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INFORME DE EXPEDIENTE CIVIL

1. DATOS GENERALES
1.1.Expediente  :4008-2010
1.2. Demandantes : Joaquin Blas Magdaleno e Hilda Orbegoso Guerra

1.3.Demandados : Valentin Ruiz Villacorta y Clara Rodriguez Alvarez De Ruiz

1.4. Materia : Prescripcion Adquisitiva de Dominio
1.5. Juzgado : Sexto Juzgado Civil
1.6.Juez : Jaine Aliaga Chéavez

1.7.Especialista : Erick Echevarria Huaynate

2. PLANTEAMIENTO DEL CONFLICTO

En el presente caso intervinieron las siguientes partes: MAGDALENO JOAQUIN BLAS e
HILDA ORBEGOSO GUERRA, los demandantes, quienes, con fecha 06 de Septiembre del 2010
interponen demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO contra la sociedad
conyugal conformada por VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA RODRIGUEZ
ALVAREZ DE RUIZ (titulares con derecho inscrito sobre el predio materia de sub litis), los
demandados; mediante la cual los recurrentes sefialan ser poseedores actuales, alegando ademas
que ellos compraron el predio a sus anteriores propietarios, cuya compraventa consta en contrato
privado de fecha 04 de Noviembre del 2002, con firmas legalizadas ante notario de Trujillo. Es
asi pues que, los demandantes consideran ser poseedores de buena fe, teniendo hasta la fecha, la
posesion por mas de 10 afios de forma publica, pacifica, continuay en calidad de propietarios del
bien inmueble sito en la calle Mz. “E” Lote 4 de la Urbanizacion Natasha, del Distrito y Provincia
de Trujillo - La Libertad; por lo que, solicitan se les declare propietarios a través de la demanda
de Prescripcion Adquisitiva de Dominio por contar con justo titulo y haber superado el plazo

requerido para prescribir, en su caso, 05 afios.

Por su parte, la sociedad conyugal conformada por VALENTIN RUIZ VILLACORTA Y CLARA
RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ, se oponen a la demanda interpuesta por los demandantes,

puesto que ellos tienen la titularidad del inmueble en litigio inscrito en la Partida Registral N°



11046045 de los Registros Publicos de Trujillo, sefialando que adquirieron dicha propiedad en
mérito a una compraventa celebrada entre estos y sus anteriores propietarios, precisando ademas

que ellos han accionado frente a los recurrentes a fin de que se les restituya el bien.

3. PROCESO ABREVIADO

En palabas de (FLORIAN VIGO, 2013), sefiala que es un proceso causal en donde el derecho
invocado por el demandante se encuentra en estado de pretensién, discutido, y debe ser acreditado
con los diversos medios probatorios regulados por la legislacion procesal, esto es, medios
probatorios tipicos (Declaracion de parte, Declaracion de Testigos, Pericia, Documentales,

Inspeccion Judicial) atipicos y sucedaneos.

4. ETAPA POSTULATORIA

4.1. DEMANDA

La demanda es el instrumento por el cual se hace objetivo y viable el derecho de accién, si este
derecho tiene como destinatario al Estado, en busca de tutela jurisdiccional efectiva, entonces

éste debe tener un mecanismo por el cual se pone en movimiento al Estado.

Es el acto procesal de postulacidn con el que el pretensor (actor, demandante, emplazante) en el
gjercicio de su derecho de accion, propone a través del érgano de jurisdiccion, una o varias
pretensiones dirigidas al demandado (emplazado, reo), dando inicio a la relacion juridica
procesal en busca de una decisién judicial que solucione el conflicto de manera favorable al

pretensor. Con la demanda se propone la pretensién procesal de forma originaria.

La interposicion de la demanda ante el 6rgano jurisdiccional no es un acto cualquiera, por el
contrario, estd rodeado de una serie de formalidades que el demandante al momento de
presentarla tiene que cumplir; se trata de un acto absolutamente formal, la formalidad en este
caso busca ordenar y estandarizar la presentacion del escrito llamado demanda, pues de no existir

esta formalidad para su presentacion, sera descalificada.

1 HURTADO REYES, Martin. “Estudios de Derecho Procesal Civil” - Tomo I, Lima - Perd, Segunda Edicion,
Noviembre de 2014 - Editorial Moreno S.A, Péag. 555-557.
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La norma procesal exige determinada formalidad para la presentacion de la demanda, es por ello

que se han configurado en el Codigo Procesal Civil los articulos 130°, 424° y 425°, requisitos

que se deben tomar en consideracion al momento de preparar la demanda.

4.2. REQUISITOS ESPECIALES DE LA DEMANDA

Conforme al articulo 505° del Codigo Procesal Civil, la demanda de prescripcidn adquisitiva de

dominio debe de cumplir con los siguientes requisitos especiales:

1.-

Se indicara en todo caso: el tiempo de la posesién del demandante y la de sus
causantes; la fecha y forma de adquisicion; la persona que, de ser el caso, tenga
inscritos derechos sobre el bien; y, cuando corresponda, los nombres y lugar de
notificacion de los propietarios u ocupantes de los bienes colindantes.

Se describira el bien con la mayor exactitud posible. En caso de inmueble se

acompafiaran: planos de ubicacion y perimétricos, asi como descripcion de las
edificaciones existentes, suscritos por ingeniero o arquitecto colegiado y
debidamente visados por la autoridad municipal o administrativa correspondiente,
segun la naturaleza del bien; y, cuando sea el caso, certificacibn municipal o
administrativa sobre la persona que figura como propietaria o poseedora del bien. El
juez podra, si lo considera necesario, exigir la presentacién de los comprobantes de
pago de los tributos que afecten al bien.

Tratédndose de bienes inscribibles en un registro publico o privado, se acompafara,

ademas, copia literal de los asientos respectivos de los Gltimos diez afios, si se trata
de inmuebles urbanos, o de cinco afios si se trata de inmuebles rdsticos o bienes
muebles, o certificacion que acredite que los bienes no se encuentran inscritos.

Se ofrecera necesariamente como prueba la declaracién testimonial de no menos de

tres ni mas de seis personas, mayores de veinticinco afios, sin perjuicio de los demas

medios probatorios que se estime pertinentes.

Tratandose de deslinde se ofrecerd como prueba, ademas, la inspeccion judicial del

predio.

4.3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

MAGDALENO JOAQUIN BLAS e HILDA ORBEGOSO GUERRA (demandantes),
interponen demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO en contra de la

sociedad

conyugal conformada por VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA



RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ (demandados). Asimismo, con citacion de los vecinos
colindantes: JORGE VASQUEZ AMAYA, ROSA ISABEL NIQUE GARCIA y EMPRESA
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.

Dicha pretension es que, SE DECLARE PROPIETARIOS del predio de area de 105.335m2,
situado en Mz. “E” Lote 4 de la Urbanizacion Natasha, del Distrito y Provincia de Trujillo - La
Libertad, predio inscrito en Registros Publicos de Trujillo, con Partida Electronica N° 11046045.

Los accionantes sustentan dicha pretension en los siguientes fundamentos de hecho:

v La posesion del predio materia de litis viene al haberlo adquirido de sus anteriores
propietarios y posesionarios don MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS y dofia
MARINA NATIVIDAD MONTOYA REYES (esposos), quienes estaban en posesion
fisica del inmueble hasta que fue transferido a los demandantes.

v" Los recurrentes desde que adquirieron dicho bien inmueble, esto es, el 04 de Noviembre
del 2002, tomaron posesion fisica y permanente del lote del terreno y sobre el cual
construyeron su vivienda, que consta de dos pisos, asi como también asumieron los pagos
de los arbitrios, servicios de agua, luz, teléfono; es decir, se comportaron durante todo ese
tiempo como sus Unicos propietarios, pues los demandados nunca reclamaron ni ejercieron
sus derechos como propietarios, hasta el 2007 que se les notifico la demanda de

reivindicacion, la cual fue declarada improcedente.

v Los recurrentes vinieron poseyendo dicho predio desde hace 8 afios, en donde vivian con
su familia conformada por los recurrentes y sus 02 hijos. Nunca fueron perturbados en la
posesion pacifica, publica y legitima que ostentaron sobre el indicado bien inmueble,
desconociendo realmente que los demandados tuvieran un titulo de propiedad, pues recién
inscriben su derecho de propiedad el 08 de Agosto del 2006, como asi se aprecia en la

copia literal que adjuntan a su demanda.

v" Que, hacen de conocimiento que cuando sus vendedores adquirieron el lote materia de
litigio (Octubre), este tenia la condicion de rdstico, como asi consta en el contrato de
compraventa celebrado y que adjuntaron como medio de prueba. Es por ello, que
inicialmente no se contaba con ningln servicio basico, como tampoco habian pistas y
veredas, tal y como se constataria con la inspeccion judicial que realizara la Judicatura en

su oportunidad, y fue a partir del 2002 que recién pudieron obtener energia eléctrica para



su vivienda, pero a través de un comité de luz, quien era el intermediario con Hidrandina,
y pagaban este servicio al comité quien emitia los recibos, tal y como lo acreditaron con
los recibos de Abril y Mayo del 2008.

Que, asimismo los recurrentes, al momento de la interposicion de su demanda, no
contaban con servicio de agua en su vivienda, sino que obtenian ese liquido en piletas
publicas, y que, por aquel entonces, recién se estaba gestionando este servicio ante
SEDALIB. Todo ello, porque su zona no contaba con habilitacién urbana, a pesar que

figuraba como urbanizacion.

Que, asimismo los recurrentes al igual que los demas moradores de ese sector, no pudieron
registrarse como contribuyentes del SATT, porque no se realizaba la Habilitacién Urbana,
la cual recién se hizo en el afio 2006, y es a partir de esa fecha que pudieron registrarse,
pues anteriormente tributaba la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA, €5
por ello que no contaban con las declaraciones juradas de los afios anteriores al 2006.

Que, el Instituto de la Prescripcion Adquisitiva, otorga derecho de dominio a quien posee
un bien bajo ciertas condiciones que son: poseer como propietario, pacifica y
publicamente durante diez afios sin justo titulo, ni buena fe y durante cinco afios con justo
titulo y buena fe, en el caso de autos los recurrentes alegaron ostentar la posesion por méas
de 08 afios con justo titulo y buena fe, posesion que la ejercieron en forma pacifica y a
titulo de propietarios, reuniendo los requisitos para que se les declarara como tal, en la
medida que los demandados nunca ejercieron sus derechos de propiedad, renunciando a

ellos tacitamente.

Que, para efectos del tiempo de posesidn que se requiere acreditar, ACUMULARON los
afios de posesién que tuvieron los anteriores propietarios que vendieron el lote de terreno,
es decir, desde Octubre de 1999 hasta Noviembre del 2002, siendo tres afios de posesion
pacifica y sin ser perturbada por los demandados, tiempo que debia sumarse al que
tuvieron los recurrentes, obteniendo 11 afios de posesion, la que ha superado el plazo

requerido en su caso, que son cinco afos.

Por los fundamentos antes expuestos y en la medida que vinieron poseyendo el predio
materia de litis como propietarios, y al amparo de lo dispuesto por el articulo 950° del
Cadigo Civil, recurrieron al despacho judicial para que se regularizara la posesion,

solicitando, en su oportunidad, declarar FUNDADA la demanda.
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Asimismo, la fundamentacion juridica se sustenta en el articulo 950° del Cédigo Civil (la

propiedad se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y publica

como propietario por mas de 10 afios. Y a los 5 afios mediante justo titulo y buena fe,

requisitos que consideraron haber cumplido los recurrentes; articulo 952° del Codigo Civil

(sefiala que quien adquiere un bien por prescripcion, puede entablar un juicio para que se

le reconozca como propietario) y articulo 505° del Cédigo Procesal Civil (requisitos que

deben cumplirse para interponer una demanda de prescripcion adquisitiva).

Para un mejor entendimiento de la figura juridica de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, precisamos lo siguiente:

>

Prescripcion Adquisitiva de Dominio

Conforme lo regula nuestro Codigo Civil en el articulo 950°: “La propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y
publica como propietario durante diez afios. Se adquiriere a los cincos afios cuando

median justo titulo y buena fe”.

Luis Diez- Picazo?, sefiala que es un mecanismo en virtud del cual el poseedor se
transforma en propietario con el transcurso del tiempo y su posesién deviene

inatacable.

Por su parte, Gunther Gonzalez Barrén?, sostiene que la prescripcion adquisitiva o
usucapion es el medio de convertirse en propietario por efecto de una posesion
autébnoma y sin independencia de otro, que se extiende por un largo periodo de
tiempo, y siempre que el anterior titular no muestre una voluntad formal de

contradiccion.

Finalidad de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio

Para Gunther Gonzales Barron, la usucapion cumple las siguientes finalidades:

2 Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial 111, “Las Relaciones Juridico — Reales, El
Registro de Propiedad, La Posesion, Sexta Edicidn (tercera en civitas), 2007, pag. 690.
% Gonzales Barron, Gunther, La Usucapion, “Fundamentos de la Prescripcién Adquisitiva de Dominio”, Lima-

2014, pag. 21-22.
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%

Certeza de los derechos, mediante el reconocimiento definitivo de las
titularidades sobre las cosas, basado en el fendmeno cierto de la posesion.

Obligacién de disfrutar de los bienes, como mecanismo que difunde el
bienestar de la riqueza material entre toda la sociedad. La propiedad es derecho
individual en relacion directa con la funcion social que justifica dicha

prerrogativa.

Elementos de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio

La posesion como elemento de justicia; en cuanto el trabajo y el disfrute Ilevan
a la propiedad, y viceversa; por lo que, si dicho circuito de ida y venida se
corta, entonces prevalece en Gltima instancia el trabajo.

El transcurso de un largo periodo temporal constituye el elemento de
seguridad, ya que el tiempo todo lo vence; por tanto, crea y destruye el
derecho. La antigliedad es el mejor titulo para consolidar situaciones de
contenido juridico.

Por altimo, también debe presentarse la inaccion del propietario, quien no
reclama juridicamente la devolucién del bien poseido por un tercero, y que
constituye un elemento de sancién, pues, la actitud negligente, abstencionista
e improductiva del duefio justifica la pérdida del dominio aln en contra de su
voluntad. Es la causa dogmatica por la cual se entiende y comprende la
expoliacién que sufre el titular; y siendo ello asf, existe una cuestion de justicia

material implicada en este hecho.

Il Pleno Casatorio Civil, Cas. N° 2229-2008, Lambayeque de fecha
22.08.2009

*

La correcta interpretacion del articulo 950° del Codigo Civil debe hacerse en
el sentido que nada obsta para que dos 0 mas coposeedores homogéneos
puedan usucapir, puesto que de ver amparada su pretension devendrian en
copropietarios, figura juridica que esta prevista en nuestra legislacion.

La posesion cumple una funcion de legitimacion, en virtud de la cual
determinados comportamientos sobre las cosas permiten que una persona sea

considerada como titular de un derecho sobre ella'y pueda ejercitar en el trafico



juridico las facultades derivadas de aquél, asi como que los terceros pueden
confiar en dicha apariencia. Otro de los efectos de la posesion es la posibilidad
de su conversion en dominio o en el derecho real de que es manifiestamente

exterior mediante la usucapion.

4.4, ANALISIS CRITICO

Debo sefialar que, el petitorio de la demanda es incompleto e impreciso, por cuanto, no determina
a qué tipo de PRESCRIPCION los demandantes estan recurriendo, aunque si lo hagan en los
fundamentos de hecho de la demanda, por lo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 426°
del Cddigo Procesal Civil, el juez debid declarar inadmisible la demanda. En igual sentido, se
omitié dar cumplimiento a lo establecido en el inciso 2) del articulo 505°, el mismo que sefiala

“Se describira el bien con la mayor exactitud posible. En caso de inmueble se acompafiaran:

planos de ubicacion y perimétricos, asi como descripcion de las edificaciones existentes,
suscritos por ingeniero o arquitecto colegiado y debidamente visados por la autoridad
municipal o administrativa correspondiente ”, por cuanto, respecto de la memoria descriptiva
anexada como medio probatorio a la demanda, no se describen en ella las areas correspondientes
a los ambientes de la segunda planta de la edificacion, por lo que fue declarada INADMISIBLE.

AUTO ADMISORIO

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 430° del Cédigo Procesal Civil, mediante el Auto
Admisorio, el Organo Jurisdiccional o Juez Civil, cumple con calificar de manera positiva o
negativa*® el escrito de demanda presentado por la parte demandante, de tratarse de una
calificacion positiva el Juez Civil tiene por ofrecidos los medios probatorios, confiriendo traslado

de la demanda a la parte demandada para que pueda comparecer al proceso.

4

La calificacion negativa del escrito de demanda puede subsumirse en dos situaciones de acuerdo a lo
sefialado en los articulos 426° y 427° del Cddigo Procesal Civil. Por un lado, puede tratarse de un caso de
inadmisibilidad de la demandada como consecuencia de no cumplir con los requisitos legales, de que no se
hayan acompafiado los anexos exigidos por ley, de que el petitorio sea incompleto o impreciso; o, porque la
via procedimental propuesta no corresponda a la naturaleza del petitorio o al valor de éste.

Por otro lado, podria también tratarse de un caso de improcedencia de la demanda, por la falta de legitimidad
o0 interés para obrar del demandante, porque se advierta la caducidad del derecho, porque el drgano
jurisdiccional carezca de competencia, porque no exista conexion ldgica entre los hechos y el petitorio,
porque el petitorio fuese juridica o fisicamente imposible; o, porque la demanda contenga una indebida
acumulacién de pretensiones.



5.1. INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién N° 01, de fecha 16/09/2010, el Juzgado sefialo:

v" Que, el articulo 505° del Codigo Procesal Civil establece los requisitos adicionales
gue debe cumplir la demanda sobre Prescripcién Adquisitiva de Dominio para ser
admitida a tramite. Asi, el inciso 2 prevé: “Se describira el bien con la mayor
exactitud posible. En caso de inmueble se acompafiarén: planos de ubicacién y
perimétricos, asi como descripcion de las edificaciones existentes, suscritos por
ingeniero o arquitecto colegiado y debidamente visados por la autoridad municipal
o administrativa correspondiente, segin la naturaleza del bien; (...) ”. Siendo que, en
el primer fundamento de hecho de la demanda, los recurrentes sefialan la existencia
de construcciones en el predio materia de litis, es decir, que el inmueble que se
pretende obtener por prescripcion esta constituido por el terreno y construcciones
existentes, por lo que, la parte demandante no ha cumplido con sefialar la descripcion
de dichas construcciones en el plano descriptivo, ENCONTRANDOSE LA
DEMANDA INCURSA EN CAUSAL DE INADMISIBILIDAD.

v" Se resolvio DECLARAR INADMISIBLE la demanda, concediéndole a los
demandantes el plazo de tres dias para que cumplan con presentar el plano descriptivo
de las edificaciones existentes en el inmueble que se pretende obtener por
prescripcion, debidamente suscrito por ingeniero o arquitecto colegiado y visado por
la autoridad municipal competente, bajo apercibimiento de rechazarse y archivarse el

expediente.

5.2. ESCRITO SUBSANANDO OMISION

Los actores presentan escrito de fecha 30/09/2010, mediante el cual subsanan la omision
incurrida consistente en no haber hecho la descripcién de la edificacion existente sobre el terreno
sub litis, por lo que cumplen con adjuntar la MEMORIA DESCRIPTIVA efectuada por
arquitecto colegiado; haciendo presente que la descripcion de la edificacion, no es materia de

visacion por la Municipalidad Provincial de Trujillo como si lo es el caso de planos.

5.3. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 02, de fecha 12/10/2010, el Juzgado sefial6:



5.4.

Que, el escrito retine los requisitos previstos en los articulos 130°, 131°, 132°, 133°,
424°, 425° y 505° del Codigo Procesal Civil y se acompafian los demés anexos
exigidos por la ley, advirtiéndose que la pretension postulada es competencia de este
Juzgado y que la parte demandante acredita tener capacidad procesal para ejercer el
derecho de accion.

Que, de los fundamentos expuestos y de los anexos acompariados se infiere la
legitimidad e interés para obrar de los demandantes, por lo que no concurriendo
ninguna causal de improcedencia prevista en el articulo 427° del Codigo Procesal
Civil, la demanda debe ser admitida y tramitarse en la via procedimental del
PROCESO ABREVIADO, de conformidad con el inciso 2) del articulo 486° del
Cadigo Procesal Civil.

Por estas consideraciones, se resolvio:

ADMITIR a trdmite la demanda sobre prescripcién adquisitiva de dominio y tener
por ofrecidos los medios probatorios indicados; asimismo se indica correr
TRASLADO por el plazo de 10 dias a VALENTIN RUIZ VILLACORTAy CLARA
RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ con la demanda, debiendo ponerse en
conocimiento de JORGE VASQUEZ AMAYA, ROSA ISABEL NIQUE GARCIA
y EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A A.

PUBLIQUESE un extracto de esta resolucion en el Diario Oficial El Peruano y en
otro de mayor circulacion de ésta ciudad, por tres veces, con intervalo de 03 dias; y

para la notificacion a la referida empresa demandada.

[ Disposicién que mas adelante fue acatada por los demandados y que, mediante
escrito de fecha 23 de Septiembre del 2011, presentaron ante el Juzgado las

publicaciones efectuadas en el Diario “El Peruano” y “La Republica”.

v" COMISIONASE al Sefior Juez de Paz de Laredo, librandose exhorto.

RECURSO DE APELACION DE AUTO ADMISORIO

Mediante escrito de fecha 07/12/2010, los demandados INTERPONEN RECURSO DE
APELACION de la Resolucion N° 02 de fecha 12/10/2010 (auto admisorio), por el

siguiente fundamento:
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v/ Sefialaron que la memoria descriptiva adjuntada via subsanacién conteniendo el
detalle de las edificaciones existentes, solo estaba suscrita por arquitecto, mas no
debidamente visada por la Municipalidad Provincial de Trujillo, por lo que el
requisito establecido en el articulo 505°, inc. 2) del Codigo Procesal Civil, no fue
cumplido por los demandantes, siendo que, pese a dicha advertencia, el Juzgador,
lejos de rechazar la demanda y ordenar su archivamiento definitivo, la calificd

positivamente.

5.5. INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION DE AUTO
ADMISORIO

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 27/12/2010, el Juzgado resolvio:

v' Declarar INADMISIBLE el escrito de apelaciéon de auto interpuesto por los
demandados, por cuanto, el escrito en cuestion no cumple con algunos de los
requisitos exigidos en los articulos 131° y 132° del Cddigo Procesal Civil, esto es
gue, los escritos deben estar firmados por la parte, tercero legitimado y debidamente
autorizados por el abogado que lo presenta, con indicacion clara de su nombre y

namero de registro (colegiatura).

v CONCEDER a la parte compareciente el plazo de dos dias para que cumpla con
subsanar las omisiones incurridas y precisadas, bajo apercibimiento de rechazarse y

archivarse el expediente.

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 27/01/2011, el Juzgado sefial6:

v" Que, los demandados fueron validamente notificados con la Resolucién N° 03 de
fecha 27/12/2010, conforme a los cargos que obran en autos, no habiendo cumplido
con el mandato judicial en el plazo concedido, por lo que debe hacerse efectivo el

apercibimiento decretado.

Por estas consideraciones, se resolvié:

v' RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por los demandados VALENTIN
RUIZ VILLACORTA y CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ contra la

Resolucion N° 02.
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5.6. ANALISIS CRITICO

Con referencia a los requisitos especiales (articulo 505° del Cédigo Procesal Civil); en cuanto a
la memoria descriptiva adjuntada por los demandantes, via subsanacion, conteniendo el detalle
de las edificaciones existentes, ha quedado establecido que solo fue firmada por arquitecto,
mas no visada por la autoridad administrativa competente o por la Municipalidad, tal y
como lo exige el articulo 505° inciso 2) del Cédigo Procesal Civil para que una demanda sobre
Prescripcidon Adquisitiva de Dominio pueda ser calificada positivamente; por lo que, la demanda
presentada por JOAQUIN BLAS MAGDALENO e HILDA ORBEGOSO GUERRA, no debi6
ser admitida por el Juzgador, ya que no cumplia a cabalidad con los requisitos exigidos por la

norma para su admision.

Respecto del escrito de apelacion del auto admisorio de la demanda; debo sefialar que los
demandados no precisaron el nombre completo del abogado ni su ndmero de registro
(colegiatura), y tampoco aparece en €l la firma de los impugnantes ni del abogado, es por ello
que, considero justa y necesaria la emision de la resolucion que declard la inadmisibilidad de
dicho escrito; sin embargo, si analizamos el fondo de la pretensién del escrito en cuestion,
advertiremos que este se encuentra debidamente fundamentado, toda vez que, el Juzgador, al
calificar la demanda, no advirtié que lo prescrito en el inciso 2) del articulo 505° del Cddigo
Procesal Civil, al interponer la demanda y al subsanarla, no se habia cumplido. Por otro lado,
concedido el plazo para la correspondiente subsanacion, los demandados no cumplieron con
subsanar la omision advertida, por lo que su recurso impugnatorio fue rechazado, pretendiendo
salvar dicha situacion con la pretension de nulidad de la resolucion que admiti6 a trdmite la

demanda, la misma que fue desestimada por dos notables razones:

- Siendo un auto la resolucién cuestionada por los recurrentes, debia ser impugnado Gnica y
exclusivamente mediante el recurso de apelacion (el cual fue rechazado mediante

Resolucion N° 05) y no a través de una pretensién nulificante.

- Si la parte demandada se consideraba agraviada con la decisién judicial (admision de
demanda), tuvieron la oportunidad legal de interponer el respectivo recurso de apelacion —
y subsanarlo— o, en todo caso, si pretendia recurrir al recurso remedio, debieron de
interponerlo dentro de su oportunidad. Por lo que, al no haber ejercido el derecho de defensa
la parte demandada en la forma y dentro de los plazos legalmente establecidos, precluyé la

posibilidad de cuestionar los actos procesales que habia dejado consentir.
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6. CONTESTACION DE DEMANDA

Se puede sostener que con la contestacidn de la demanda, se busca que el demandado exprese su

voluntad y concepto respecto de cada una de las pretensiones deducidas por el demandante,

particularmente respecto de dos aspectos fundamentales: (i) Sobre la aceptacion o negacién de

los hechos y de las peticiones de la demanda; y (ii) sobre la posibilidad de presentacion de las

excepciones o defensas previas que el demandado pueda hacer; sin perjuicio de la veracidad de

los hechos esbozados por el demandante.

6.1. REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA?

0

Observar los requisitos previstos para la demanda, en lo que corresponda;

Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda, dado que,
el silencio, las respuestas evasivas, negativas o genéricas pueden ser apreciadas por

el Juez como reconocimiento de verdad de los hechos alegados;

Reconocer 0 negar categéricamente la autenticidad de los documentos que se le
atribuyen, o aceptar o negar, de igual manera, la recepcion de documentos que se
alega le fueron enviados, porque el silencio podria ser apreciado por el Juez como

reconocimiento o aceptacién de recepcion de los documentos;

Exponer los hechos en que se funda su defensa en forma precisa, ordenada y clara;

Ofrecer los medios probatorios; e,

Incluir su firma o la de su representante o apoderado, y la del abogado.

Asimismo, el demandado debera acompafiar a su escrito de contestacion de demanda,

los anexos cuya presentacion se exige para la demanda y que se encuentran previstos

en el articulo 425° del Codigo Procesal Civil, segln sea el caso.

6.2. ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA

S Articulo 442° y 444° del Cédigo Procesal Civil, Requisitos de Contestacién de Demanda, y anexos.
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Los demandados, sefialan que los fundamentos expuestos en la demanda no se ajustan a

la realidad, por cuanto, lo detallan de la siguiente manera:

v" En cuanto al primer fundamento la demandante sostiene que adquiri6 la posesion del
predio materia de litis de don LUIS ANTONIO UGAZ CRUZ, segln contrato
privado de fecha 28 de Enero del 2004, sin embargo adjunta como medio probatorio
la declaracion jurada de predio Unicamente de los afios 2006, 2007 y 2008 en los
cuales textualmente se sefiala en el acépite V. Condicion del Predio, que la fecha de
adquisicion es el 19 de Agosto del 2006, existiendo desde ya una incongruencia en

cuanto a la informacidén que proporcionan la demandante.

v" En cuanto al segundo fundamento con respecto a la posesion publica, pacifica y de
buena fe, es totalmente falso, pues la publicidad que emite Registros Publicos es de
conocimiento de toda la Nacion, por tanto, los demandantes tenian conocimiento que
el inmueble que vienen poseyendo es de propiedad de los ahora demandados,
entonces mal hacen en hablar de una supuesta buena fe, cuando todo su accionar
determina una posesién de mala fe. Asimismo, es preciso establecer que los
demandantes precisan que construyeron su vivienda en el lote de terreno materia de
litis, pero en la memoria descriptiva ofrecida como medio probatorio se advierte que
“el presente lote de terreno encierra un perimetro de 42.11ml”, no precisando si
existe construccion o no, tal como alegan los demandantes en su escrito postulatorio.
Sin embargo, posteriormente adjuntan memoria descriptiva estableciendo las
construcciones que existen, la misma que no se encuentra visada por la
Municipalidad Provincial de Trujillo, frente a esto nos preguntamos ¢Qué verifico
el arquitecto que elabor6 los planos de los demandantes, si en un primer
momento certificd que no existian construcciones?, pues habla de un lote de
terreno y ¢Por qué posteriormente si declara la construccion?, documento que

no esta visado por la Municipalidad Provincial de Trujillo.

v En cuanto al tercer considerando, es cierto en parte lo alegado por la demandante en
cuanto a gue no se cuenta con servicio de agua potable en las viviendas, sin embargo,
es falso que a la actualidad los demandantes cuenten con servicios de luz eléctrica,
prueba de ello es que solicito a vuestro Despacho se curse oficio a la Empresa
Hidrandina con la finalidad de que informe si dicho predio cuenta o no con servicio

de energia eléctrica.
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v" En cuanto al cuarto fundamento, es completamente falso, pues no es necesario que
un bien inmueble se encuentre urbanizado, habilitado o no para poder inscribirse a
nombre de un supuesto posesionario, sino que cualquiera que fuera la condicion o
calidad del bien este debe estar inscrito con la finalidad de generar los impuestos o

tributos de Ley.

v" En cuanto al quinto considerando, es completamente falso lo alegado por la
demandante, por cuanto no presentan justo titulo (su condicién o calidad de
propietario se genera de una secuencia de compraventas sin ningin sustento juridico
registral) ni tiene buena fe, pues al existir una anotacion de inscripcién de propiedad
a nuestro favor en la correspondiente ficha registral del Registro de Propiedad
Inmueble, dicha condicién se pierde, ademas de la existencia de procesos judiciales
gue se han tramitado en relacion al predio materia de litis con la participacion de los

ahora demandantes.

v" En cuanto, al sexto y séptimo fundamento, una vez mas es completamente falso, pues
no existe por parte de la demandante una posesion pablica, pacifica, ni mucho menos

de buena fe.

Asimismo, los emplazados, sustentan su defensa, en los fundamentos siguientes:

v" Primero: Que, tal como se ha acreditado con la copia literal de dominio emitida por
la Oficina Registral Regional de La Libertad, resulta que la sociedad conyugal
demandante es propietaria del lote de terreno ubicado en la Mz. E Lote N° 04 de la
Urbanizacion Natasha Alta, Distrito y Provincia de Trujillo, Departamento La
Libertad, debidamente inscrita en la Partida Electronica N° 11046045, del Registro
de Propiedad Inmueble, esto como consecuencia del otorgamiento de Escritura
Publica efectuado por el Sefior Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de
Trujillo, quien actlo en negativa de la demandada EMPRESA AGROINDUSTRIAL
LAREDO S.A.A., siendo asi se ha demostrado la propiedad del bien principal, por
ende, en aplicacion de los principios del derecho civil, lo accesorio corre la misma
suerte de lo principal, sumado a esto esta el hecho de que, el que no corra inscrita la

construccion del inmueble en Registros Pablicos, no da cabida a presumir que no soy
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propietario del mismo, toda vez que, la inscripcién es de caracter declarativo mas no

constitutivo.

Segundo: Con fecha 25 de Octubre del 2006, los demandados interponen contra los
ahora demandantes MAGDALENA JOAQUIN BLAS e HILDA ORBEGOSO
GUERRA, asi como dofia ROSA NIQUE GARCIA, demanda sobre Reivindicacion
del Inmueble, proceso que fue signado con el Expediente N° 8991-2006 y tramitado
ante el Segundo Juzgado Civil Transitorio de Trujillo, y que, si bien la demanda
contenida en dicho proceso fue declarada IMPROCEDENTE, es por el hecho que
la reivindicacion esta dirigida a reconocer el derecho de propiedad que ostentan sobre
el bien inmueble materia de litis, el mismo que tal como sefiala la sentencia en dicho
proceso estd debidamente reconocido por su simple anotacion en el Registro de
Propiedad Inmueble de la Libertad, y mas bien advierte que la restitucién de su
propiedad se debe realizar siguiendo otro tipo de proceso civil, por lo que, los
demandados ofrecen como medio probatorio el Expediente antes descrito, para lo

cual acreditan su preexistencia con la cédula de notificacion respectiva.

Tercero: Que, asimismo, al iniciar el proceso de reivindicacion mencionado
anteriormente, la demandante interpone contra los emplazados demanda de Mejor
Derecho de Propiedad y Nulidad de Escritura Pablica con Cancelacion de
Asientos Registrales, proceso que fue signado bajo el Expediente N° 1724-2007, el
mismo que se acumuld al proceso de reivindicacion y se resolvié de manera conjunta
declarando en sentencia INFUNDADA la demanda de Mejor Derecho de Propiedad,
por cuanto, el demandante no detentaba la propiedad del predio materia sub litis,
puesto que su derecho no se encuentra debidamente inscrito en los Registros
Pablicos. Ofrecen como medio probatorio dicho expediente acumulado para lo cual

adjuntan la cédula de notificacién para acreditar la preexistencia respectiva.

Cuarto: En ese orden de ideas, sostienen que los ahora demandantes no tienen una
conduccion pacifica ni de buena fe de la parte del inmueble que pretenden prescribir
puesto que, tal como lo han descrito precedentemente, se han suscitado hechos
debidamente probados que determinan que la conduccion del bien inmueble de
propiedad de los demandados, tiene la calidad de mala fe, por lo que su pretension

no tiene ningln sustento factico ni juridico.
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Los demandados realizan la fundamentacion juridica, al amparo del articulo 950° y
siguientes del Codigo Civil y de los articulos 424°, 425°, 491° y siguientes del Codigo
Procesal Civil.

6.3. INADMISIBILIDAD DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE
DEMANDA
Mediante Resolucion N° 04, de fecha 27/12/2010, el Juzgado declara inadmisible el escrito de
contestacion de la demanda, puesto que, los demandados no acomparfiaron al escrito el recibo de
tasa por ofrecimiento de pruebas, conforme a lo normado en la Resolucion Administrativa N°
093-2010-CE-PJ, asi como tampoco acompafaron las cédulas de notificacién de acuerdo al
nimero de partes que intervienen en el proceso, aplicandose para tal efecto lo establecido en el
articulo 128° del Cédigo Procesal Civil y concediéndoseles el plazo de tres dias para subsanar
dicha omision, bajo apercibimiento de rechazarse el escrito y continuarse conforme al estado del

proceso.

6.4. ESCRITO SUBSANANDO OMISION

Los actores presentan escrito de fecha 25/01/2011, mediante el cual adjuntan la correspondiente
tasa judicial por ofrecimiento de pruebas y 05 cédulas de notificacion, dando asi cumplimiento
a lo dispuesto en la Resolucién que declaré inadmisible su contestacion de demanda.

6.5. AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 27/01/2011, el Juzgado sefiald:

v" Que, el escrito redne los requisitos de admisibilidad previstos por los articulos 130°,
424°, 425° y demas aplicables del Cédigo Procesal Civil, por lo que debe ser admitido

a tramite.
Por estas consideraciones, se resolvio:

v" DAR por contestada la demanda por los demandados comparecientes, por ofrecidos
los medios probatorios y por delegadas las facultades de representacion procesal a

favor de los abogados que autorizan el escrito de contestacion.

6.6. DEDUCCION DE NULIDAD POR LA PARTE DEMANDADA

La parte emplazada presenta escrito de fecha 18/03/2011, mediante el cual DEDUCE NULIDAD

de la Resolucion N° 02, de fecha 12/10/2010, solicitando se declare nulo todo lo actuado a partir
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del auto que declar6 admitida la demanda, por cuanto, tal y como se aprecia de autos, al
declararse inadmisible la demanda de prescripcion y requerirles la presentacion de la memoria
descriptiva conteniendo el detalle de las edificaciones existentes, los demandantes han
presentado la memoria descriptiva solo suscrita por arquitecto, mas no debidamente visada por
la Municipalidad Provincial de Trujillo, por lo que, el requisito establecido en el articulo 505°
del Cddigo Procesal Civil no fue cumplido por los demandantes, siendo que, pese a dicha
advertencia, el Juzgador califico positivamente la demanda, cuando pese al tiempo otorgado en
la resolucion de inadmisibilidad y al no haber cumplido con lo requerido, este debi6 rechazar la
demanda y ordenar su archivamiento definitivo; amparando su pretension nulificante en lo
establecido por el articulo 171° del Codigo Procesal Civil, que prescribe “La nulidad se sanciona
s6lo por causa establecida en la Ley. Sin embargo, puede declararse cuando el acto procesal

careciera de los requisitos indispensables para la obtencion de su finalidad”.

6.7. ABSOLUCION DE NULIDAD POR LA PARTE DEMANDANTE

Mediante Resolucion N° 06, de fecha 29/03/2011, se corre TRASLADO del escrito de nulidad
planteado a la parte demandante, por el plazo de tres dias.

Es asi que, los recurrentes mediante escrito de fecha 04/04/2011, ABSUELVEN EL
TRASLADO DE LA NULIDAD, precisando que:

v La pretension nulificante radica en el hecho que no se calificaron correctamente los
requisitos de admisibilidad por el juez, pues segun el criterio de los demandados, no
se habria cumplido con subsanar a cabalidad la omision anotada en la Resolucién N°
01, por lo que, la memoria que describe la edificacién del inmueble debid haber sido
visada también por la autoridad municipal, tal y como lo exige el articulo 505° del

Cadigo Procesal Civil.

v" Una de las exigencias para formular nulidad de acto procesal, es que esta debe
formularse en su oportunidad, tal como lo sefiala el articulo 172° del Cédigo Procesal
Civil, tercer parrafo, que prescribe: “(...) Hay convalidacion de un acto procesal,
cuando el facultado para plantear la nulidad, no formula su pedido en la primera
oportunidad que tiene para hacerlo”. En el caso concreto, los demandados fueron
debidamente notificados con la Resolucion N° 02 que admite a tramite la demanda;

por lo que, se apersonaron al proceso, contestaron la demanda e interpusieron recurso
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de apelacién de la referida Resolucién; sin embargo, este fue rechazado por el
Juzgado al no haber cumplido con subsanar la omision anotada.

La presente nulidad no ha sido formulada en la oportunidad que tuvieron de conocer
este supuesto vicio procesal, lo que implica una convalidacion tacita de cualquier
vicio cometido, por lo que laNULIDAD FORMULADA DEBE SER DECLARADA
INFUNDADA.

6.8. RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADO EL PEDIDO DE NULIDAD

Mediante Resolucién N° 07, de fecha 12/04/2011, se tiene por absuelto el traslado de la nulidad,

debiendo pasar el proceso a Despacho para la expedicion de la resolucidn correspondiente.

Mediante Resolucion N° 08, de fecha 03/11/2011, el Juzgado DECLARA INFUNDADA LA
NULIDAD formulada por los demandados, sefialando que:

La nulidad procesal es aquel estado de anormalidad, originado por la carencia o
defecto de alguno de sus elementos constitutivos (extrinsecos) o vicios existentes
sobre ellos, que trae como consecuencia la declaracion de su nulidad, privandolo de

sus efectos.

Conforme a la segunda parte del articulo 358° del Cédigo Procesal Civil, los
requisitos de procedencia de los medios impugnatorios son: a) La debida
fundamentacién, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva; b) La
adecuacion del medio impugnatorio al acto procesal que se impugna. Es decir, que,
para atacar un determinado acto procesal, no puede el interesado plantear un medio
impugnatorio distinto al dispuesto por el ordenamiento objetivo, sino que debe
interponer el que corresponde de acuerdo a la naturaleza del acto procesal

cuestionado.

En strictu sensu, atendiendo a la definicion de los remedios que contiene el primer
parrafo del articulo 356° del Cadigo Procesal Civil, la nulidad constituye un remedio
dirigido a lograr la invalidacion del acto procesal cuestionado que adolece de alguna
deficiencia, generalmente de naturaleza formal, y puede formularlo quien se
considere agraviado por actos no contenidos en resoluciones, pues si el vicio o error
es en una resolucion, el pedido de nulidad deberé adoptar la forma de un recurso,

estando a lo prescrito por el articulo 358°, segunda parte, del mismo cddigo.
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= Siendo un auto la resolucion cuestionada por el recurrente, debe ser impugnado
mediante el recurso de apelacion, el cual ha sido rechazado mediante Resolucion N°
05.

=  Si la parte demandada se consideraba agraviada con la decision judicial, ha tenido la
oportunidad legal de interponer el respectivo recurso de apelacion o, en todo caso, si
pretendia recurrir al recurso remedio, han debido de interponerlo dentro del plazo de

tres dias, conforme a lo previsto en el articulo 356° del Cddigo Procesal Civil.

= Al no haber ejercido el derecho de defensa la parte demandada en la forma y dentro
de los plazos legalmente establecidos, ha precluido la posibilidad de cuestionar los

actos procesales que ha dejado consentir.
6.9. ANALISIS CRITICO

Respecto del escrito de nulidad de acto procesal, muestro mi conformidad con la decisién judicial
adoptada, pues la parte demandada debi6 subsanar, en su oportunidad, la omisién advertida en
su recurso de apelacion, y el no haberlo hecho implica una renuncia técita del ejercicio de su
defensa y de la aceptacion del contenido de la resolucion cuestionada, maxime si se tiene en
cuenta lo establecido por el articulo 172° del Cddigo Procesal Civil, que sefiala “(...) Hay
convalidacion de un acto procesal, cuando el facultado para plantear la nulidad, no formula su
pedido en la primera oportunidad que tiene para hacerlo”. En consecuencia, no procedia su

planteamiento de nulidad, puesto que la oportunidad para invocarlo ya habia precluido.

Para un mejor conocimiento de la figura juridica, sefialo la definicibn de NULIDAD
PROCESALS:

La Nulidad Procesal, sostiene Palacio, es la privacion de efectos imputada a los actos del proceso
gue adolecen de algun vicio en sus elementos esenciales y que, por ello, carecen de aptitud para

cumplir el fin al que se hallen destinados.

Parte de la doctrina, define a la nulidad procesal, como un medio impugnatorio, que tiene como
proposito atacar un acto procesal o un proceso. Con este medio impugnatorio se cuestiona el acto

procesal o el proceso que se formd con ausencia de sus requisitos necesarios para su validez: por

® HURTADO REYES, Martin. “Estudios de Derecho Procesal Civil”- Tomo |, Lima - Pert, Segunda Edicién,
noviembre de 2014 - Editorial Moreno S.A, Pag. 493.
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falta de capacidad del sujeto que lo realizd (capacidad procesal), por falta de formalidad exigida
por la norma para su validez (formalidad del acto) o porque se cre6 con un propdsito contrario
al ordenamiento procesal (fraude). El efecto de esta impugnacion es de comprobar la inexistencia
de los requisitos esenciales para su validez. Es la declaracion de ineficacia del acto procesal
atacado, el acto se generd, pero no se produjo ningun efecto, por lo cual no existe justificacion

para mantenerlo (es eliminado por sancion).

Por otro lado, si analizamos el fondo de la pretension del escrito en cuestion, advertiremos que
este se encuentra debidamente fundamentado, toda vez que, el Juzgador, al calificar la demanda,
no advirtié que lo prescrito en el inciso 2) del articulo 505° del Cddigo Procesal Civil, al
interponer la demanda y al subsanarla, no se habia cumplido, por lo que debié haber sido

rechazada y el proceso, archivado.

7. EXCEPCIONES O DEFENSAS PREVIAS

Las excepciones son consideradas como medios de defensa que utilizan las partes (demandante
y demandado) para cuestionar la relacion juridica procesal, cuando ésta se encuentra afectada
por la ausencia o defecto de un presupuesto procesal que la invalida o de una condicion de la

accioén que no permite el pronunciamiento de fondo.

La tendencia de que las excepciones cuestionan la relacion procesal, es acogida por nuestro
Codigo Procesal Civil, el cual contempla un listado de excepciones procesales que apuntan a
este fin (articulo 446° del Cadigo Procesal Civil), cuyos supuestos contenidos en este articulo se
refieren concretamente a los presupuestos procesales: inciso 1) referido a la competencia, inciso
2) referido a la capacidad procesal del demandante, inciso 4) vinculado a los requisitos de la
demanda. Asimismo los incisos 5), 7), 8), 9), 10), 11),12) y 13) referidos a la falta de interés para

obrar y el inciso 6) relacionado con la falta de legitimidad para obrar.’

En el presente caso, no se han realizado excepciones o defensa previas, tal como consta en autos.

8. SANEAMIENTO PROCESAL

"HURTADO REYES, Martin. “Estudios de Derecho Procesal Civil” - Tomo I, Lima - Per(, Segunda Edicion,
Noviembre de 2014 - Editorial Moreno S.A, Pag. 680, 682.
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El saneamiento es una categoria procesal de suprema importancia, por el cual, se permite al Juez
verificar la existencia de ciertos requisitos necesarios para el establecimiento de una relacion

procesal valida, que posibiliten la emision de una decisidn final sobre la cuestion de fondo.

El saneamiento, también llamado principio de expurgacion, subsanacion o inmaculacion del
proceso, se traduce en una potestad propia de la funcion jurisdiccional que se ejerce de modo
preventivo. Participa, por lo tanto, de la naturaleza de la jurisdiccion, esto es, de ser un poder —
deber que se vincula con las facultades ordenatorias y de direccion conferidas a los jueces.

El saneamiento, es una actividad “razonada y decisoria” del Juez, es una funcion constante en el
inter procesal, donde el Juzgador, basandose en las facultades y prerrogativas que la ley otorga,
detecta en forma oportuna defectos de la relacion juridica procesal para expurgarlos y hacerla
valida, y se avoca a determinar también que no estén ausentes las condiciones de la accion y los
presupuestos procesales que en el futuro puedan impedir la expedicién de una decisién véalida

sobre la cuestion de fondo, evitando de esa forma una actividad procesal indtil .2

8.1. ESCRITO DE LA PARTE ACTORA SOLICITANDO SE EMITA AUTO
DE SANEAMIENTO

Los recurrentes, mediante escrito de fecha 25/11/2011, SOLICITAN SE EMITA EL AUTO DE
SANEAMIENTO, por ser ese el estado del proceso, en razén que no existen excepciones ni

cuestiones previas que resolver en audiencia, debiendo fijarse los puntos controvertidos.

8.2. RESOLUCION QUE DECLARA EL SANEAMIENTO PROCESAL

El Juzgado, mediante Resolucion N° 09, de fecha 12/12/2011, al amparo del articulo 442° y 465°
del Codigo Procesal Civil, DECLARA LA EXISTENCIA DE UNA RELACION JURIDICA
PROCESAL VALIDA, y por ende SANEADO EL PROCESO, precisando ademas que las
partes, dentro del plazo de 03 dias, deberdn cumplir con proponer por escrito sus puntos

controvertidos.
8.3. ANALISIS CRITICO

Si bien es cierto, en el presente proceso no se planted excepciones ni defensas previas, por lo
que, se decreto la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes procesales,

y, por tanto, SANEADO EL PROCESQ; sin embargo, si consideramos que la actividad

8 HURTADO REYES, Martin. “Estudios de Derecho Procesal Civil”-Op Cit. Pag. 776-777.
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encaminada a sanear el proceso es una funcion donde el juzgador detecta en forma oportuna
defectos de la relacion juridica procesal para expurgarlos y hacerla vélida, y se avoca a
determinar también que no estén ausentes las condiciones de la accion y los presupuestos
procesales que en el futuro puedan impedir la expedicidn de una decision valida sobre la cuestion
de fondo, advertiremos que el presente proceso se sostuvo y siguié su curso en base a una
demanda que no cumplia con los requisitos de procedibilidad y que, contra todo prondstico, el
juzgador, lejos de rechazarla y archivar el expediente, la calificdé de manera positiva, cuya
decision fue cuestionada hasta en dos oportunidades por la parte demandada, pero que tales
cuestionamientos no prosperaron por cuanto no cumplian con las formalidades que exige la ley,
sin dejar de considerar que lo peticionado en ellos se hallada debidamente fundamentado y tenia

asidero legal.

9. ETAPA PROBATORIA
9.1. LAPRUEBA

Nuestro Cddigo Procesal Civil no define la prueba, solo se refiere en el articulo 188° a la
finalidad de los medios probatorios, sefialando que tienen por finalidad “acreditar los hechos

expuestos por las partes y producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos”.

Por su parte, Palacio, sefiala que “la prueba es una actividad procesal, realizada con el auxilio de
los medios establecidos por Ley y tienden a crear conviccion judicial sobre la existencia o
inexistencia de los hechos afirmados por las partes como fundamento de sus pretensiones o
defensas, lo cual esta a cargo sustancialmente de las partes procesales, y con participacion directa
del juez en manejo correcto del procedimiento de incorporacion y actuacién del material

probatorio, y como tarea fundamental en la valoracion del mismo.

9.2. FINALIDAD DE LA PRUEBA?®

s La prueba busca la verdad de los hechos del proceso (llamada tesis de

cognoscitivismo).

X3

%

La prueba busca lograr la conviccion del juez para que resuelva el conflicto
admitiendo las posturas de la parte que logré convencerlo (conocida como la

concepcidn persuasiva).

® HURTADO REYES, Martin. “Estudios de Derecho Procesal Civil”-Op Cit. Pag. 124-125.
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¢+ La prueba busca determinar o fijar formalmente los hechos, mediante determinados
procedimientos (conocida como fijacion de los hechos). Aunque conviene advertir
gue el mayor debate se ha centrado en las dos primeras tesis.

9.3. CARGA DE LA PRUEBA

Es una institucién de muy larga data, estudiada en la Teoria General del Derecho vinculada
inicialmente a la actividad probatoria. Sin embargo, su contenido hoy se extiende a otros aspectos
del proceso como son la interposicion de la demanda, la contestacion de la demanda, el impulso

del proceso, la impugnacién y la ejecucién de sentencias.

La carga procesal esta basada fundamentalmente en lo que se conoce como autonomia privada,
el sujeto en el proceso no tiene la obligacién de realizar determinados actos procesales, sino que
mas bien la realizacion de los mismos dependen de la decision personal que tome de ejecutarlos,
es decir, que el sujeto ostenta la facultad de realizarlo, queda dentro del dominio, de su
atribucion, de su libre albedrio, la posibilidad de llevar a cabo el acto procesal. Ello nos lleva al
correlato de los intereses que tiene cada sujeto en el proceso y que motivan la realizacion de
actos procesales; asi, si no se realiza por propia voluntad (autonomia privada) un acto procesal,
los intereses que el sujeto tiene cifrados en el proceso se podrian ver afectados, en cambio, si
éste realiza el acto procesal, estos intereses pueden verse reforzados o robustecidos. La
inactividad procesal, en suma, puede generar resultados adversos en el proceso para aquel que
no produjo determinado acto procesal, inclusive este resultado puede abarcar el resultado final

del proceso.

9.4. PROPUESTA DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL DEMANDANTE

Mediante escrito de fecha 31/01/2012, MAGDALENO JOAQUIN BLAS (demandante),
PROPONE PUNTOS CONTROVERTIDOS, siendo los siguientes:

»  Determinar si el demandante se encuentra en posesion del inmueble materia de litigio

a titulo de propietario, por mas de 05 afios.

» Determinar si el demandante cuenta con un justo titulo que justifique la posesién del

inmueble materia de litis.

9.5. PROPUESTA DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL DEMANDADO
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9.6.

9.7.

Por su parte, VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ
DE RUIZ (demandados), mediante escrito de fecha 21/03/2012, presentan la siguiente

propuesta de puntos controvertidos:

>

Determinar si la demandante ha ocupado el bien materia de PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, esto es, MANZANA “E” LOTE N° 04-A de la
Urbanizacion Natasha Alta, Distrito y Provincia de Trujillo, Departamento de La
Libertad, de manera pacifica, publica y de buena fe, y a titulo de propietaria por el

plazo de diez afios 0 mas.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL JUZGADO

Mediante Resolucién N° 10, de fecha 09/04/2012, el Juzgado fija los siguientes puntos

controvertidos:

» Determinar si, los demandantes acreditan poseer de manera continua, pacifica,

publica y como propietarios por mas de 10 afios, el inmueble ubicado en la Mz E,
Lote 4-A de la Urbanizacién Natasha Alta, Distrito y Provincia de Trujillo, inscrito
en la Partida Registral N° 11046045.

Determinar si, como consecuencia de lo anterior corresponde declarar como
propietarios a los demandantes MAGDALENO JOAQUIN BLAS y dofia HILDA
ORBEGOSO GUERRA, por prescripcion del inmueble antes descrito.

Determinar si, corresponde declarar la cancelacién de la inscripcién del derecho de
propiedad de los demandados que obra en los Registros Publicos, respecto al mismo

bien.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

9.7.1. Por parte de los demandantes:

v' Las Documentales: copia legalizada del contrato de compraventa de fecha 04 de
Noviembre del 2002, cinco declaraciones juradas de autovaluo, copia literal de
dominio, planos de ubicacion, perimétrico y memoria descriptiva, solicitud de
instalacion de linea telefonica, copia simple del contrato de suministro de energia

eléctrica, constancia emitida por el Comité de Luz Cesar Vallejo, recibo de luz
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9.7.2.

emitido por el Comité de Luz Cesar Vallejo del periodo de facturacién del mes de
abril, recibo de luz emitido por Hidrandina, copia simple de la Resolucion de
Alcaldia, copia legalizada de contrato de compraventa, copia simple del Acta de
Entrega de Terreno.

La Declaracion Testimonial que deberd realizar dofia ROSA ZAVALETA
VALVERDE, el testigo EDWIN LAZARO CUADROS FLORES y dofia ANA
MARIA ROJAS DE PAJARES, de los pliegos de posiciones que obran en sobre

cerrado en autos.

La Inspeccion Judicial que se practicara sobre el bien inmueble sub litis.

Por parte de los demandados:

Las Documentales: el expediente judicial N° 8991-06 y 1724-07, seguido entre

las mismas partes, sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad (procesos
acumulados), tramitados ante el Segundo Juzgado Civil Transitorio, motivo por
el cual se deberd oficiar a dicho Juzgado a efectos de que proceda a la remision
del mismo, copia legalizada de la Escritura Publica, copia simple de la Copia

Literal de Dominio.

No se admite la constancia de no adeudos emitida por el SATT por no haber sido

adjuntado con su contestacion de demanda.

Informes: que deberd emitir la Empresa de Servicios de Energia Eléctrica
HIDRANDINA, sobre si el predio materia de litis cuenta 0 no con servicio de
energia eléctrica. Asi como el Servicio de Administracion Tributaria SATT, sobre
si el predio materia de litis se encuentra registrado en dicha entidad y desde qué

fecha.

9.8. REALIZACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fecha 07 de Mayo del 2012, comparecieron ante el despacho judicial, don MAGDALENO
JOAQUIN BLAS vy los testigos ROSA ZAVALETA VALVERDE, EDWIN LAZARO
CUADROS FLORES y ANA MARIA ROJAS DE PAJARES, con la finalidad de llevarse

adelante la diligencia programada.
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9.8.1. INSPECCION JUDICIAL

De conformidad con el articulo 208° del Cédigo Procesal Civil, se inicia la actuacion de

los medios probatorios, con la Inspeccién Judicial en el predio materia de sub litis, cuyo

desarrollo es el siguiente:

v
v

Describe las caracteristicas de la fachada de la casa.

Se aprecia un medidor de luz eléctrica signado con el N° 96043946.

Se aprecian en el primer piso, una puerta contraplacada al ingresar a la casa,
con falso piso, pared y techo enlucidos y pintados, dormitorios, con camas,
ocupado por su hija y sus nietos, asimismo, se observa un ambiente grande
que corresponde a la cocina y comedor, se advierte la existencia de servicio
de luz y desagiie, no contando con instalaciones de agua.

Al subir al segundo piso, se realiza por escaleras de falso piso, se ingresa a
un primer ambiente, por una puerta de madera con su respectiva chapa, en
regular estado, con falso piso, pared pintada, solo se aprecia una mesa con
dos molinos y un espejo colgado, al lado izquierdo se aprecia un ambiente de
depdsito sin puertas, sin marcos, falso piso, techo de eternit, con pared de
ladrillo y cemento, al costado derecho se aprecia un tendedero de ropa, por
el cual se ingresa por una puerta contraplacada con una chapa de bola,
asimismo se aprecia un bafio con piso, para el lado derecho del pasadizo, se
aprecia un ambiente que hace de dormitorio, falso piso, pared pintada de
color verde, una cama de dos plazas, un espacio de ropero empotrado con
techo de eternit con vigas, una computadora, ademas se observa que en dicho
dormitorio pernoctan el demandante y su esposa, el cual cuenta con energia
eléctrica, a diferencia de los otros cuartos, que no cuentan con luz.

El ambiente se encuentra en regular estado y ocupado por el demandante y

su familia. Asimismo, cuenta con el servicio de teléfono e internet.

9.8.2. ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 18 de Junio del 2012, comparecieron ante el despacho judicial, don
MAGDALENO JOAQUIN BLAS vy los testigos ROSA ZAVALETA VALVERDE,
EDWIN LAZARO CUADROS FLORES y ANA MARIA ROJAS DE PAJARES, con la

finalidad de llevarse adelante la Continuacion de la Audiencia de Pruebas, la misma que

se desarrolla en la forma siguiente:
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+ Por la parte demandante:

v' Documentales: se actian por la parte demandante las documentales
admitidas en la Resolucion de Fijacion de Puntos Controvertidos para ser

merituadas en su oportunidad.

v Declaracién Testimonial: Constando las siguientes preguntas en el
Pliego Interrogatorio Cerrado: 1) Diga Usted, si es verdad que conoce a
los preguntantes desde hace méas de 8 afios, explique las circunstancias;
2) Diga Usted, si le consta que los preguntantes se encuentran en
posesidn pacifica y pablica del terreno ubicado en la Mz. E Lote 4-A de
la Urbanizacién Natasha Alta, Provincia de Trujillo, desde el 04 de
Noviembre del 2002; y 3) Diga Usted, si le consta que los preguntantes
viven en este inmueble antes mencionado a titulo de propietarios y que

de este hecho les consta a todos los vecinos de las calles cercanas.

- ROSA ZAVALETA VALVERDE

1) Dijo que si los conoce desde hace 8 afios y que cuando ella se
paso, ellos ya vivian ahi.
2) Dijo que si le consta.

3) Dijo que si.

- EDWIN LAZARO CUADROS

1) Dijo que silos conoce y que ellos llegaron después y se hicieron
VeCinos.

2) Dijo que si es verdad, y que ellos viven en forma pacifica y
tranquila como los demas vecinos.

3) Dijo que si le consta.

- ANA MARIA ROJAS DE PAJARES

1) Dijo que si los conoce desde hace muchos afios atras porque sus
hijos estudiaban juntos y después en el 2002 ya compr6 su
terreno y se hicieron vecinos.

2) Dijo que si le consta.
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3) Dijo que si le consta porque su esposo ha sido presidente de la
Urbanizacion en ese entonces, y el demandante aparecia como

propietario.

+ Por la parte demandada:

v" Documentales: se actuan las documentales respecto al Expediente N°
8991-06 y 1724-07, seguido entre las mismas partes sobre
Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad; para tal efecto, oficiese
al Segundo Juzgado Civil Transitorio para su remision del mismo o
copias certificadas del mismo; y los deméas documentos seran merituados

conforme a Ley al momento de emitir la correspondiente sentencia.

v"Informes: respecto a los informes que debera emitir Hidrandina (si el
predio materia de litis cuenta o no con servicio de energia eléctrica) y
ademas el informe que debera remitir el SATT (si el predio materia de

litis se encuentra registrado en dicha entidad y desde qué fecha).

En mérito a los oficios No. 176-2012-6JEC-CSJLL-MCG-4008-2010
dirigido al Segundo Juzgado Civil Transitorio de la CSJLL, No. 177-2012-
6JEC-CSJLL-MCG-4008-2010 dirigido a HIDRANDINA y No. 180-2012-
6JEC-CSJLL-MCG-4008-2010 dirigido al SATT, se remitieron:

X3

%

OFICIO N° 110-2012-DRF/GO/SATT - SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE TRUJILLO (SATT), de
fecha 04 de Septiembre del 2012, el que informa lo siguiente: “La
sociedad conyugal de codigo 164635 conformada por VALENTIN
RUIZ VILLACORTA y su esposa CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ,
tributan desde el 11/04/2001 hasta la actualidad por el predio rustico
ubicado en CALLE 36, MZ. “E” LOTE “04” - NATASHA ALTA,

asimismo precisa la descripcion del terreno: area de terreno: 210.71m2,
terreno sin construir”. Asi también, aclara que la referida sociedad
conyugal, se encuentra tributando por el predio ubicado en CALLE 36
MZ. “E” LOTE “04” - NATASHA ALTA, Y NO POR EL PREDIO
UBICADO EN MZ “E”, LOTE 4-A - NATASHA ALTA.
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% INFORME GC-4311-2012 - HIDRANDINA, de fecha 07 de
Septiembre del 2012, el que sefiala lo siguiente: “Se encuentra registrado
como titular del suministro N° 54934739, ubicado en laMZ “E”, LOTE
4-A- SECTOR NATASHAALTADE LA CIUDAD DE TRUJILLO,
el Sr. JOAQUIN BLAS MAGDALENO, el mismo que se encuentra con

el servicio en situacion de activo”.

% OFICIO N° 428-2012-8991-2006-2JECTD-JPM, de fecha 24 de
Octubre del 2012, con el que se remiten copias certificadas del
expediente N° 8991-2006 acumulado el expediente N° 1724-2007 y del
expediente N° 1667-2000, sobre Reivindicacion y Otorgamiento de
Escritura Publica.

9.9. ANALISIS CRITICO

Haciendo una comparacion entre los puntos controvertidos fijados por la parte demandante y los
fijados por el juzgador, se advierte que, con referencia a uno en especifico, no existe
correspondencia y/o congruencia entre lo sefialado por la parte actora y lo determinado por el
juez, por cuanto, los demandantes consideraron como controvertido el “determinar si el
demandante se encontraba en posesion del inmueble materia de litigio a titulo de propietario,
por mas de 35 arios”, y el juzgador decidi6 que era necesario “determinar si, los demandantes
acreditaban poseer de manera continua, pacifica, pablica y como propietario por mas de 10
anos, el inmueble (...)". En ese sentido, es de verse que los recurrentes demandaron Prescripcion
Adquisitiva de Dominio de buena fe (05 afios) en el entendido que contaban con justo titulo que
justificaba la posesion del inmueble materia de litis, lo que guarda relacién con el contenido del
punto controvertido propuesto por estos y lineas arriba citado, sin embargo, el juzgador crey6
conveniente que lo necesario era determinar si los demandantes detentaban una posesion por
mas de 10 afios o de mala fe del inmueble materia de litis, y, si como consecuencia de ello,
correspondia declarar o no como propietarios a los demandantes, por prescripcion, del inmueble

antes citado.

Con referencia al escrito de puntos controvertidos propuestos por la parte demandada, este
fue presentado fuera del plazo legal establecido por el articulo 468° del Cédigo Procesal Civil,
pues conforme se aprecia de los cargos de notificacion, los demandados estuvieron debidamente
notificados con fecha 30 y 31 de Enero del 2012, habiendo vencido su plazo para presentar sus

puntos controvertidos, indefectiblemente, el dia 03 de Febrero del 2012, por lo que, su escrito de
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fijacion de puntos controvertidos presentado con fecha 21 de Marzo del mismo afio, fue

rechazado debido a su conducta negligente.

Por otro lado, resulta indispensable resaltar que el cumplimiento, por la parte actora, de los
requisitos DE PACIFICIDAD y del PLAZO PRESCRIPTORIO que lleva consigo la figura
de la Usucapion, se vio afectado, por cuanto, de la revision de la contestacion de demanda y de
los actuados remitidos por el Segundo Juzgado Civil Transitorio de la CSJLL, se tiene que, en
el afio 2006, VALENTIN RUIZ VILLACORTA interpuso demanda de Reivindicacion contra
los ahora demandantes, hecho que quebré e interrumpié el cumplimiento de dichos requisitos.
Al respecto, es necesario sefialar que la posesion del bien debe ser pacifica al momento de
interponer la demanda de prescripcidn adquisitiva, esto quiere decir que esta posesion no debio
ser adquirida por la fuerza, que no se vea afectada por violencia y que no sea objetada
judicialmente en su origen, por lo que, pierde el caracter pacifico cuando el poseedor es
demandado en via de accion reivindicatoria. Por lo tanto, no puede ampararse la demanda de
prescripcion si se ha demostrado que el accionante no viene ocupando el inmueble de litis en
forma pacifica como propietario, lo que significa que debe transcurrir sin generar
ningun conflicto con los derechos de los demas. Asimismo, el hecho de interponer dicha
demanda de accion reivindicatoria (que fue admitida y tramitada), interrumpi6 el decurso
prescriptorio, de acuerdo a lo establecido en el inciso 3) del articulo 1996° del Cédigo Civil, que
sefiala “Se interrumpe la prescripcion por: 3) Citacion con la demanda o por otro acto con el

que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”.

Respecto del OFICIO N° 110-2012-DRF/GO/SATT - (SATT), este informa que la sociedad
conyugal demandada, tributan desde el 11/04/2001 hasta la actualidad en predio distinto del
predio materia de sub litis, esto es, CALLE 36, MZ. “E” LOTE “04” - NATASHA ALTA,y
no respecto del predio UBICADO EN MZ “E”, LOTE 4-A - NATASHA ALTA (predio
materia de litis). Con referencia al INFORME GC-4311-2012 - HIDRANDINA, sefiala que
como titular del suministro N° 54934739, ubicado en la MZ “E”, LOTE 4-A- SECTOR
NATASHA ALTA DE LA CIUDAD DE TRUJILLO, encuentra registrado, en situacion de
activo, el Sr. JOAQUIN BLAS MAGDALENO; por lo que, se puede concluir que ambos

documentos contienen informacion adversa a los intereses de los demandados y favorable al de

los demandantes.
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10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El vocablo sentencia proviene del latin “sentiendo ”, lo que significa “se viene sintiendo o lo que
se opina de determinado asunto”. En la enciclopedia Juridica Omeba, se precisa que sentencia
proviene del latin “sententia” y esta a su vez de “sentiens, sentientis”, participio activo de

“sentire ” que significa sentir.

Montero Aroca, define a la sentencia como el acto procesal del Juez (unipersonal) o del Tribunal
(colegiado) en el que se decide sobre le estimacion o desestimacion (total o parcial) de la
pretension ejercitada por el actor, con base a su conformidad o disconformidad con el
ordenamiento juridico. Se trata, pues, de la clase de Resolucién Judicial que se prevé para

resolver el fondo del asunto.

La sentencia, es el acto procesal a cargo del Juez competente para hacerlo, es un acto decisorio
con que el Juez toma decisién respecto al conflicto que llevo a las partes al proceso, la decisién
resuelve de forma motivada, I6gica y congruente las pretensiones postuladas por las partes. Para
sentenciar, el Juez debe tomar en cuenta las pretensiones postuladas, los hechos afirmados o

negados, las pruebas en que se sustentan y el derecho que sirve para resolver el conflicto.

El articulo 121° del Cddigo Procesal Civil, se refiere a la sentencia de la siguiente manera:
“Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso en definitiva, pronunciandose
en decision expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho

de las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal”.

10.1. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Mediante Resolucién N° 16 de fecha 31/07/2013, el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de
Trujillo, emite sentencia declarando FUNDADA LA DEMANDA SOBRE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE, interpuesta por don JOAQUIN
BLAS MAGDALENO y dofia HILDA ORBEGOSO GUERRA contra VALENTIN RUIZ
VILLACORTA y CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIiZ, DECLARANDOSE
PROPIETARIOS a LOS ACCIONANTES JOAQUIN BLAS MAGDALENO e HILDA
ORBEGOSO GUERRA, del inmueble ubicado en la Mz E Lote 4-A de la Urbanizacién Natasha
Alta, Distrito y Provincia de Trujillo, inscrito en la Partida Registral N° 11046045, y
DISPONIENDO LA CANCELACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS
DEMANDADOS que corre inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble de los Registros
Publicos de la Zona Registral N° V - Sede Trujillo.
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0 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

a)

Respecto de la posesion continua, en concordancia con lo establecido en el

articulo 915° del Cddigo Civil (presuncién juris tantum de continuidad), el

poseedor deberd probar su posesion actual y haber poseido anteriormente,

presumiéndose que poseyo en el tiempo intermedio, lo que en el presente caso se

corrobora con:

v

Contrato privado de compraventa, suscrito entre la sociedad conyugal y los
anteriores propietarios don MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS vy
dofia MARIA NATIVIDAD MONTOYA REYES: asimismo se acredita la
propiedad de los anteriores propietarios en virtud al contrato de compraventa
celebrado entre la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA. y
aquellos de fecha 28 de Octubre de 1999, respecto de la cual, en aplicacion

del articulo 898° del Codigo Civil, que sefiala “el poseedor puede adicionar
a su plazo posesorio el de aquel que le transmiti6 validamente™, se suma el
plazo del anterior poseedor al nuevo poseedor y actual accionante, esto es,
desde el afio 1999.

Solicitud de instalacion de nueva linea telefénica, de fecha 02 de Junio del
2005.

Resolucion de Alcaldia N° 1430-2005-MPT, de fecha 23 de Junio del 2005,

gue reconoce al recurrente como vocal de la Junta Directiva del Comité de

Desarrollo y Progreso del Sector Natasha Alta.

Recibo de facturacidn de luz del mes de abril 2008, pagado por el recurrente

al Comité de Luz César Vallejo.

Recibo de consumo de servicio eléctrico del afio 2010, proporcionado por

Hidrandina.

Declaraciones juradas de autovalto correspondientes a los afios 2006, 2007,

2009 y 2010.

Las documentales permiten verificar que los actores han poseido el inmueble
desde el afio 1999 en virtud del contrato de compraventa celebrado entre la
EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. y el anterior poseedor
(en aplicacion del articulo 898° del Codigo Civil: adicion del plazo

posesorio), asimismo verifican los diferentes afios de posesion, siendo que,
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b)

d)

en todas las documentales citadas anteriormente, se reconoce COmo

poseedores del bien materia de litis a los recurrentes.

Respecto de la pacificidad de la posesién

v

Se acredita con las testimoniales de los testigos ROSA ZAVALETA
VALVERDE, EDWIN LAZARO CUADROS FLORES y ANA MARIA
ROJAS DE PAJARES, que afirman que el accionante ocupa el predio

materia de litis de manera pacifica.

Respecto de la sentencia emitida en el expediente N° 8991-2006 acumulado
el expediente 1724-2007, sobre reivindicacién, seguidas por las mismas
partes, que declaré improcedente la demanda, no enerva el decurso de la
prescripcion solicitada y méas adn cuando se determind que el accionante no

tenia el derecho para restituir a su favor dicho bien.

Respecto a la publicidad de la posesion

v

Se acredita con las testimoniales de los testigos ROSA ZAVALETA
VALVERDE, EDWIN LAZARO CUADROS FLORES y ANA MARIA
ROJAS DE PAJARES, que reconocen a los accionantes como propietarios

del predio.

Respecto del animus dominii

v

Se acredita con la inspeccion judicial, en la que se verifica que el inmueble
sub Litis, se constituye como vivienda del accionante y su familia, en la cual
se encuentran diversos enseres y artefactos, asi como habitaciones que
permiten inferir que es el lugar donde se desarrolla su vida familiar,
corroborando que es el actor quien, en virtud de su animus dominii, ejerce
actos en calidad de propietario al dotar al predio de los servicios basicos por

constituirse en su vivienda.
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10.2. ANALISIS CRITICO

Desde mi punto de vista, la Resolucién N° 16, mediante la cual el Sexto Juzgado Especializado
en lo Civil de la CSJLL emite sentencia declarando FUNDADA LA DEMANDA SOBRE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO vy, en consecuencia, DISPONE LA
CANCELACION DEL DERECHO INSCRITO DE LOS DEMANDADOS, no se ajusta a
derecho, por cuanto, si bien es cierto, con la inspeccion judicial se corrobora la posesion actual

de los accionantes y las edificaciones levantadas en el predio materia de litis, con las
documentales admitidas como medios probatorios por la parte demandante se verificarian los
diferentes afios de posesion de los recurrentes y con las declaraciones de los testigos se
corroboraria la posesién publica, pacifica, continua y en calidad de propietarios ejercida por los
accionantes cuya duracién seria de ocho afios, también es cierto que, de la actuacién de los
medios probatorios precedentemente citados, se advierte que ninguno ha tenido la capacidad de
probar el acto de posesidn presuntamente ejercido por los enajenantes del bien materia de litis
(MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS y MARINA NATIVIDAD MONTOYA REYES),
cuyo plazo, los demandantes adicionaron a su plazo posesorio, quienes conocian que, en aquel
entonces, existia titular registral respecto del predio que estaban adquiriendo y no era su
enajenante, sino la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., para luego conocer que
dicha titularidad pas6 a registrarse a nombre de los demandados.

Por otro lado, no existe congruencia en cuanto a la prescripcion adquisitiva de dominio que se
peticiona y por la cual se resuelve, puesto que, de los fundamentos de hecho de la demanda y del
escrito de propuesta de puntos controvertidos presentado por los demandantes, se tiene que estos
postularon una pretension de prescripcién adquisitiva de dominio de buena fe, al considerar que
contaban con justo titulo y con una posesion que superaba los 05 afios (que, seglin sus
fundamentos, era el plazo requerido en su caso), sin embargo, en la resolucion mediante la cual
el juzgado fija los puntos controvertidos y en el considerando tercero de la sentencia, se sefiala

la necesidad de determinar si la posesién que detentaban los demandantes superaba los 10 afos.

En cuanto a la cancelacion del asiento registral, si bien es cierto, los demandantes no la
peticionaron, sin embargo, el Juez, de oficio, al emitir su sentencia se pronuncio respecto de este
extremo, disponiendo que el derecho inscrito de los demandados sea cancelado, por lo que dicha
decision constituiria una consecuencia de la declaracion de propiedad a favor de los
demandantes, pero que no fue considerada textualmente en el petitorio de la demanda. En tal

sentido, ¢Debia el Juez pronunciarse respecto de la cancelacion del derecho inscrito de los
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11.

demandados, cuando esta no habia sido solicitada por los recurrentes? ¢El Juez, puede ir mas
alla de lo pedido o solicitado (extra -petita)? He podido leer sentencias de la misma figura
juridica, y pues, el Juez no se ha pronunciado respecto de la cancelacién de un derecho inscrito
cuando esta no ha sido solicitada por los demandantes, cuya abstencion encuentra amparo en el
reconocido Principio Extra Petitta, en virtud del cual, el juzgador no debe ir mas alla de sus
facultades o mas alla de lo pedido o solicitado. En consecuencia, tal parece que, en el presente
caso y en otros de similar resolucion, la decision de pronunciarse respecto de la cancelacion del
derecho inscrito de los demandados y emitir una decision, obedecié Unica y exclusivamente al

criterio del Juez.

RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion es un recurso ordinario que se formula por quien se encuentra o considera
agraviado por una resolucion judicial que puede ser un auto o una sentencia, la cual a su parecer
y entendimiento adoleceria de vicios o errores, y se presenta con el fin de que el Organo
Jurisdiccional Superior proceda a cesar el perjuicio ocasionado, mediante la anulacion o
revocacion (total o parcial) del auto o sentencia que estaria causando tal perjuicio, todo esto a
través de la expedicion de un nuevo auto o sentencia o, en su caso, ordenando que el Ad Quo

expida una nueva, con atencion a los considerandos de la decision del Tribunal Superior.

De acuerdo al articulo 366° del Cddigo Procesal Civil, aquel que interpone una apelacién, se
encuentra en la obligacion de fundamentarla, sefialando el error de hecho o de derecho incurrido
en la resolucion, haciendo especial énfasis en la naturaleza del agravio y sustentando su
pretension impugnatoria. Es preciso sefialar que el sustento de la pretension impugnatoria hace
referencia a que el apelante deberéa sefialar especificamente los errores que se habrian cometido
en la sentencia o auto apelado y sustentar dicho pedido, en base a los cuales el Superior

Jerarquico debera pronunciarse.

Conforme a lo sefialado en el Codigo Procesal Civil, la apelacion de autos o sentencias se realiza
ante el Juez que expidid la resolucion a recurrir, siendo que los plazos de su interposicion varian
de acuerdo a las vias procedimentales; y, en el caso particular, siendo la via la del proceso
abreviado, la apelacion debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién

de la sentencia.
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11.1. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

11.1.1. RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

Los demandados, mediante escrito de fecha 03/11/2013, apelan la sentencia de primera

instancia, en mérito a los siguientes fundamentos:

v" Respecto de la posesion continua, sefiala que los demandantes han estado en
posesion del bien desde el afio 2004 hasta el afio 2006, afio en que los ahora
demandados interponen demanda de reivindicacion respecto del bien materia de litis,
siendo la interposicion de esa demanda, un supuesto de interrupcion juridica de la
posesiodn, interrupcion juridica que es reconocida por el mismo demandante en su
escrito de demanda, por lo que no se configura este requisito de la prescripcién
adquisitiva, el cual debe ser tomado en cuenta para efectos del computo sefialado en

la norma, situacion que el Juzgador ha obviado.

v" Respecto a la pacificidad de la posesién, del escrito de demanda se desprende que,
segun el propio dicho de los demandantes, en el afio 2007 los ahora demandados
habrian interpuesto una demanda de reivindicacién contra los demandantes en este
proceso respecto al bien sub litis, cuya existencia se encuentra corroborada con la
copia de la sentencia de dicho proceso (expediente N° 8991-2006), con la cual queda
acreditado que la posesién de los demandantes ha sido cuestionada en el afio 2006 y
que dicho proceso recién concluy6 en Octubre del 2009, por lo que, la accion judicial
promovida por el propietario del bien que se pretende usucapir y dirigida a recuperar
el mismo, hace que la posesion ejercida no sea pacifica, como consecuencia de la

conducta del propietario que busca recuperar la posesion del bien.

v" Respecto de la publicidad de la posesion, los demandados no cuestionan los

fundamentos recogidos en la sentencia y solo se limitan a citar sustento doctrinario.

v" En cuanto al transcurso del tiempo de posesion, sefiala que los demandantes
estuvieron en posesion del bien materia de litis desde el afio 2004 hasta el afio 2006,
pues en dicho afio se produce la interrupcion judicial en virtud de la demanda de
reivindicacion instaurada por los demandados, proceso que concluye recién en el afio
2009, por lo que dichos afios no surten efecto para el computo de los 10 afios que

requiere la norma para usucapir un bien. Respecto a las alegaciones de los

37



demandantes de adicionar su plazo posesorio al de los anteriores posesionarios, los
accionantes no han acreditado las anteriores posesiones, por lo que dicho alegato debe
desestimarse, con lo cual se tiene por no cumplido con el requisito de posesion del
bien durante 10 afios.

El petitorio de la demanda no es claro ni preciso, no determina a qué tipo de
PRESCRIPCION se esté recurriendo, pues se sabe que existe prescripcion de buena
y de mala fe, lo que no fue observado por el juez, emitiendo sentencia en el mismo
sentido, pues no se establece si existe una declaratoria de propiedad por prescripcion
adquisitiva de buena o de mala fe.

El contrato de compraventa celebrado entre MANUEL MARIA SEBASTIAN
LUCAS y la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., no es idoneo para
adicionar el tiempo de posesion del primero de los nombrados al de los demandantes,
por cuanto, no existe tracto sucesivo en la transferencia, por lo que se puede concluir
que los accionantes sabian que el bien habia sido adquirido a un tercero y no a su
anterior propietario.

De las declaraciones juradas de autovaluo, la mas antigua es del afio 2006, afio en
el que se inicid el proceso de reivindicacion, hecho que configura la mala fe de su
actuar, ya que, al existir un proceso judicial previo, los deméas hechos realizados por

parte de los demandantes son con el pleno conocimiento que eran de mala fe.

Mediante la copia literal de dominio, se puede establecer que los demandantes
sabian que estaban adquiriendo el bien materia de litis de un tercero y no de sus
propietarios originales, los mismos que tienen su derecho inscrito desde el afio 2006,
ya que el bien les fue transferido en el afio 2001 por el propietario original EMPRESA
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.

La solicitud de instalacién de linea telefénica, no constituye un documento
envestido de fe publica, y menos un medio probatorio a través del cual se pueda

determinar si una persona est& o no en posesion de un bien inmueble.

Respecto de las constancias de servicio eléctrico del afio 2008-2009, recibos de
servicio eléctrico del afio 2010, Resolucién de Alcaldia N° 1430-2005-MPT, es
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una documentacion que no esta individualizada y es incapaz de determinar la

posesion del bien inmueble materia del presente proceso.

11.1.2. ABSOLUCION DE RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 17/12/2013, los demandantes solicitan se DECLARE
INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION, por los fundamentos siguientes:

v El apelante sefiala que, al fijarse los puntos controvertidos, el juzgador considerd
entre ellos, determinar si los demandantes acreditaban poseer el inmueble materia de
litis por mas de 10 afios, lo que se constituye en un error del juzgado, por cuanto, los
demandantes plantean su pretension prescriptiva basada en la posesion de buena fe y
con justo titulo (05 afios), tal y como consta en el fundamentos N° 04 y 05 de su
demanda, en su escrito mediante el cual propone puntos controvertidos y en su escrito
de alegatos, por lo que la prescripcidn solicitada esta sustentada en la posesién de 05

afios y no de 10 como pretende hacer ver el apelante.

v" Los demandados sostienen la imposibilidad de tracto sucesivo, por cuanto la
transferencia realizada en favor de los recurrentes, la hizo un tercero que no ostentaba
la propiedad sobre el bien materia de litis, sin embargo, su vendedor tenia legitimidad
para transferir, puesto que, el terreno lo adquirié de su verdadera propietaria, la
EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., tal y como queda acreditado,
con la copia literal de dominio, que hasta el dia 07 de Agosto del 2016, el inmueble
materia sub litis estaba inscrito a nombre de la EMPRESA AGROINDUSTRIAL
LAREDO S.A.A,, en la Partida Electronica N° 11046045 de los Registros Publicos

de La Libertad, y que, la transferencia que realiz6 su vendedor fue de buena fe.

v' Respecto a la posesién continua, los demandados sostienen que los demandantes
han estado en posesion desde el afio 2004 al 2006, lo cual es falso, puesto que los
documentos presentados por el recurrente, acreditan que vinieron poseyendo el
predio desde Noviembre del 2002 hasta Marzo del 2007, fecha en la que se les
notifica con la demanda de reivindicacion, es decir estuvieron poseyendo el predio a

titulo de propietarios y sin ninguna clase de interrupcion por 04 afios, 4 meses.

v" Respecto a la posesion pacifica, los demandantes tomaron la posesion del inmueble

sub litis en mérito al contrato de compraventa privado celebrado con sus anteriores
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propietarios el 04 de Noviembre del 2002, y que no han sido perturbados en dicha
posesion hasta Marzo del 2007, que se les notifica con la demanda de reivindicacion,
sefialando ademas que, el demandado, al absolver el pliego de posiciones en dicho
proceso, sostuvo que no reclama dicha propiedad con anterioridad porque desconocia
la ubicacion del inmueble, demostrando un total desinterés en ejercer sus derechos
de propiedad, existiendo una renuncia tacita sobre este a favor de los demandantes
que, por el transcurso del tiempo, ha operado la prescripcion de dicha propiedad.

Respecto a la publicidad de la posesion, queda acreditada a través de los actos
posesorios realizados por el demandante, como haber efectuado construccion sobre
dicho lote de terreno, como también se acredita con el Acta de Inspeccion Judicial,
en la que se deja constancia del pago del impuesto predial y de la obtencion de
servicios de agua, luz eléctrica y teléfono, asimismo se acredita con las declaraciones
de los testigos, quienes afirman tener conocimiento de su comportamiento como

propietario del bien.

Esta acreditado que su vendedor MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS ha
ostentado la posesion de dicho inmueble desde el dia 28 de Octubre de 1999 hasta el
dia 01 de Noviembre del 2002, es decir 03 afios, 04 dias, como se aprecia del contrato
de compraventa que celebré con la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO
SAA

Asimismo, esta acreditado con la diligencia de Inspeccion Judicial que el recurrente
esta en posesion del inmueble en litis, sobre el cual ha construido su vivienda, donde
vive con su esposa e hijos, habiéndose verificado que dicho inmueble cuenta con los

servicios de agua, luz eléctrica y teléfono.

Por su parte, los demandados no han acreditado, en forma alguna, haber ostentado la

posesion durante el periodo de Octubre de 1999 a la fecha (Diciembre del 2013).

Con referencia a los Informes emitidos por HIDRANDINA y por el SATT, se tiene
gue estos en nada les favorece a los demandados (puesto que fueron ellos quienes los
solicitaron como prueba de su parte), ya que HIDRANDINA en su informe, da cuenta
que es MAGDALENO JOAQUIN BLAS quien se encuentra registrado como titular
del suministro de energia eléctrica respecto del bien inmueble ubicado en la Mz. E

Lote 4-A - Natasha Alta. Por su parte, el SATT en su informe sefiala que la sociedad
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conyugal conformada por VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA
RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ, tributan desde el afio 2001 pero respecto del
inmueble ubicado en Calle 36 Mz E Lote 04 - Natasha Alta y no del predio ubicado
en la Mz E Lote 04 Natasha Alta, con lo que se demuestra que los demandados no
tributan respecto del predio materia de litis.

12. SENTENCIA DE VISTA

Mediante Resolucion N° 21, de fecha 04/03/2014, la Tercera Sala Especializada en lo Civil de
la CSJLL, emite sentencia de vista REVOCANDO LA SENTENCIA APELADA
CONTENIDA EN LA RESOLUCION N° 16, de fecha 31/07/2013, expedida por el Juez del
Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, que declar6 FUNDADA LA DEMANDA
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE PROPIEDAD interpuesta por MAGDALENO
JOAQUIN BLAS e HILDA ORBEGOSO GUERRA contra VALENTIN RUIiZ
VILLACORTA Y CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ, con lo demas que contiene;
y REFORMANDOLA, DECLARARON IMPROCEDENTE DICHA DEMANDA, sin

costas ni costos, por los siguientes fundamentos:

v' Los demandantes afirman que ostentan la posesion por mas de 08 afios con justo titulo
y de buena fe. Sefialan que sumada la posesion de quienes les vendieron a la suya
propia, cuentan con 11 afios de posesion “la que supera el plazo requerido en su caso
que es de cinco afios”. Justo titulo y buena fe, aunados a una posesion ad
usucapionem por cinco 0 mas afos, constituye los requisitos que el segundo parrafo
del articulo 950° del Cddigo Civil establece para adquirir la propiedad mediante

prescripcion corta.

v' La buena fe del poseedor reclamada por el segundo parrafo del articulo 950° del
Cadigo Civil, consiste en un estado de conocimiento acerca de dos situaciones:
creencia de que el (justo) titulo le transmite el derecho de poseer la cosa como duefio,
y creencia que el enajenante de la cosa era realmente su propietario. Este estado de
conocimiento debe subsistir hasta el momento que se consuma la usucapion, aunque
luego de ese momento el poseedor llegue a conocer los vicios de su titulo adquisitivo

0 la ilegitimidad de su transferente.
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Al momento en gque los demandantes adquirieron el predio y empezaron a poseer (04
de Noviembre del 2002), el dominio de la finca estaba inscrito a nombre de la
EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.AA.

En aplicacion del articulo 2013° del Codigo Civil, a la fecha del justo titulo que
exhiben los usucapientes, el derecho inscrito de EMPRESA AGROINDUSTRIAL
LAREDO S.A.A., sobre el predio sub litis se presumia exacto, valido e integro, lo
gue significa que en ese momento la propiedad de aquella existia y era valida de la
forma en que aparecia registrada, sin que fuese admisible la existencia de otros
derechos mientras no estuviesen inscritos, inclusive si derivaban de dicha sociedad

propietaria.

De acuerdo con el articulo 2012° del Caodigo Civil, los demandantes podian conocer
el contenido de la respectiva inscripcion sin admitir prueba en contrario. Es mas, la
conocian de hecho porque asi se menciona en el contrato de compraventa que
celebraron con MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS y esposa. Precisamente
por la cognoscibilidad de los derechos inscritos, es que el articulo 914° del Codigo
Civil, no le reconoce buena fe al poseedor de un bien cuyo dominio esté inscrito en

el Registro a favor de tercera persona.

De lo sefialado sigue que, los demandantes tenian pleno conocimiento acerca de que,
juridico-registralmente, MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS y esposa no eran
los propietarios del predio materia sub litis, por lo que no podian creer en la
legitimidad de su enajenante. De ello, sigue que su posesion fue adquirida y ejercida
de mala fe, con mayor razén si, desde el 08 de Agosto del 2006, el dominio del predio

aparece registrado a favor de los demandados.

En ese sentido, la demanda de prescripcién corta es improcedente, por falta de
concurrencia del requisito de poseer de buena fe, exigido por el segundo parrafo
del articulo 950° del Cdédigo Civil.

Ahora, aunque la pretension fuera la de adquisicion del dominio por usucapion
larga, la demanda es igualmente improcedente porque el plazo de aquella fue
interrumpido con la interposicion de la demanda de reivindicacion por parte de los
demandados. En efecto, el acta de entrega de posesion del terreno que la EMPRESA
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. habria hecho a MANUEL MARIA
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SEBASTIAN LUCAS, data del dia 17 de Octubre de 1999, fecha de inicio del
decurso prescriptorio atendiendo a la suma de plazos posesorios invocada por los
demandantes. Ocurre que el 06 de Noviembre del 2006, los hoy demandados,
demandaron a los Sres. MAGDALENO JOAQUIN BLAS e HILDA ORBEGOSO
GUERRA, la reivindicacion del predio.

v" El hecho de interponer dicha demanda (que fue admitida y tramitada) interrumpio el
decurso prescriptorio, ex articulo 1996° inciso 3) del Cadigo Civil - interrupcién civil
admitida por toda la doctrina comparada. Dicha demanda fue declarada improcedente
mediante sentencia de primera instancia del 30 de Octubre del 2009. Si bien, del
expediente de reivindicacién acompafiado no puede determinarse si dicha sentencia
adquirio firmeza, ambas partes concuerdan que ese pronunciamiento fue el definitivo.
Por tanto, de conformidad con el articulo 1988° del Cadigo Civil, debe asumirse que
el decurso prescriptorio se reinicié el 30 de Octubre del 2009, por lo que, la

interposicion de la demanda de usucapion, no tenia siquiera un afio.

v' Por tanto, en caso se sostuviera que la pretension demandada era la de
prescripcion larga, la demanda es igualmente improcedente por la inconcurrencia

del plazo decenal reclamado por el primer parrafo del articulo 950° del Cédigo Civil.

v' Se absuelve a los demandantes del pago de las costas y costos, por haber tenido

motivos razonables para promover el proceso.

12.1. ANALISIS CRITICO

Respecto de los fundamentos en los que el Ad Quem sustenta la decision de su sentencia,
considero se ajustan a Derecho, por cuanto, se evidencia la inconcurrencia de los presupuestos
legales exigidos por ley para usucapir, establecidos en el articulo 950° del Cédigo Civil, cuya
inconcurrencia se manifiesta tanto para la prescripcion con justo titulo y buena fe (pretension de
los demandantes) como también para la prescripcion de mala fe, toda vez que, en el primer caso,
se declar6 su improcedencia por falta de concurrencia del requisito de poseer de buena y, en
ambos casos, el plazo prescriptorio fue interrumpido con la interposicion de la demanda de
reivindicacion, por lo que, no existieron motivos razonables para declarar procedente la demanda

ya sea por prescripcion corta o larga.
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13. SINTESIS DEL CASO

Si nos preguntamos si en el presente caso se hizo justicia, la respuesta es afirmativa, por cuanto,
la decision del Ad Quem de declarar la improcedencia de la demanda de prescripcion adquisitiva
de dominio, revocando la sentencia de primera instancia por no haber sido emitida bajo la
observancia plena de las normas sustantivas y procesales, encuentra soporte juridico, puesto que,
el Ad Quo, al no examinar correctamente los medios probatorios ofrecidos por las partes, se
permitié expedir una sentencia que atentaba contra los derechos reales y registrales de los
demandados.

Ademas de lo antes referido, el Juez de primera instancia, no advirtié que lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 950° del Cddigo Civil no se habia cumplido (en cuyo fundamento
los demandantes ampararon se demanda), puesto que, los recurrentes, al sefialar que empezaron
a poseer el predio desde el dia 04 de Noviembre del 2002 y que este se encontraba inscrito a
nombre de la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., conocieron que sus
enajenantes no estaban inscritos registralmente como propietarios del predio, por lo que,
conforme a lo establecido en el articulo 2012° del Codigo Civil, los demandantes al conocer el
contenido de la respectiva inscripcion, el Cadigo Civil, no les reconoce buena fe, tal y como lo
sefiala en su articulo 914°. En consecuencia, la posesion de los actores fue adquirida y ejercida
de mala fe. Y aunque la pretensidn fuera la de adquisicion del dominio por prescripcion de mala
fe, esta seria igualmente improcedente, toda vez que, el plazo prescriptorio fue interrumpido con

la interposicién de la demanda de reivindicacion.

Por otro lado, resulta necesario resaltar que, aun siendo improcedente la pretension de los
demandantes por usucapion corta y larga, hubo error del juzgado de primera instancia al fijar los
puntos controvertidos, basandose en una prescripcion adquisitiva de dominio de mala fe, cuando
la pretension de los demandantes era la de una prescripcion de buena fe y con justo titulo. Sin
dejar de considerar que, el juzgador, al calificar la demanda, no advirti6 la imprecision del
petitorio de la demanda, puesto que en él no se sefiala si lo que se pretende es usucapir de buena
o mala fe aunque si se haga en los fundamentos de la misma, asi como tampoco verifico
inescrupulosamente el cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma procesal civil, y la
admitio a tramite cuando lo establecido en el inciso 2) del articulo 505° de dicha norma no quedé
satisfecho, por cuanto, la memoria descriptiva solo fue suscrita por arquitecto, mas no

debidamente visada por la Municipalidad Provincial de Trujillo.
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14.

En efecto, la decisién adoptada por el Ad Quem, permite tener en cuenta que, si bien es cierto,
la sola obligacidon de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de €l, segiin
lo regula el articulo 959° del Codigo Civil, también es cierto que existe la concurrencia de
acreedores de bienes inmuebles, conforme lo prescribe el Codigo Civil en su articulo 1135°
(“Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha
obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente
inscrito o, en defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere
en este caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta més antigua™), por lo que, aquel
que pretenda adquirir en compraventa una propiedad inmueble, debe actuar diligentemente, esto
es, debe comprobar previamente que el vendedor tenga su derecho inscrito en Registros PUbicos
respecto del bien a enajenar y, accesoriamente, que este ostente la posesion del mismo, para asi
asegurar la concrecion del tracto registral sucesivo en su favor. Es por ello que, ademas del
principio de publicidad registral y de lo establecido en el articulo 2012° del Codigo Civil, en
mérito del cual se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones, se debe de comprobar la titularidad registral de
quien enajena el bien, de lo contrario, no se podria alegar buena fe, tal y como se aprecia en el
presente caso, en el que se presume que los demandantes conocian de la existencia del derecho
inscrito de laEMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A., al momento de la adquisicion

del bien y la de los demandados, al momento de la notificacion con la demanda de reivindicacion.

ANEXOS

14.1. Demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

14.2. Recurso de Apelacién de Auto.

14.3. Contestacion de Demanda.

14.4. Escrito deduciendo Nulidad.

14.5. Escrito absolviendo el traslado de la Nulidad.

14.6. Resolucion de Saneamiento Procesal.

14.7. Resolucién de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios.

14.8. Actas de Audiencia de Pruebas de fechas 07/05/2010 y 18/06/2012.

14.9. Sentencia de Primera Instancia.
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14.10. Recurso de Apelacion de Sentencia.
14.11. Escrito absolviendo el traslado del Recurso de Apelacion de Sentencia.
14.12. Sentencia de Vista.
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SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

Eec. JN %006 - 200D

Escrito No 01

pemaNDA  DE  PRESCEY

ADQUISITIVA DE DOMINIO

El

MAGDALENO JOAQUIN | SesBr

Justicia de la Liporad’
7GADO ClVik
"RECIEB IDO

4 g g SEL 200

Mufioz Mendozo
B0 JUBICIAL

identificado con DNI.18180367, e HILDA
ORBEGOSO GUERRA, identificada con
DNI.18180152, ambos domiciliados en la
Manzana E-Lote 4-A de la Urb. Natasha
Alta y PROCESAL en ORBEGOSO No
730-of. 304 de esta ciudad; a usted

decimos:

Recurrimos a su despacho para

INTERPONER DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE

DOMINIO. accion que debe entenderse con la sociedad conyugal

conformada por.

1).-VALENTIN RUIZ VILLACORTA y
2). CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ

A guienes se les notificara en el domicilio ubicado en la calle Tumbes N

de Faz Letrado de dicho lugar.

Con citacion de los vecinos colindantes:

1- JORGE VASQUEZ AMAYA, cuya propieda

cfuat

"l"‘“"ll(]nll ¥

sy 1Y

izquierdo es un terreno sin construir y domicilia e
Lote No 25 Urb. Santo Dominguito de esta ciuda

g

2 _ROSA ISABEL NIQUE GARCIA, colindante £dr el
se le notificara en ta Mz. E-lote 4.B de la Urb. Nata

Alta.

do derecho, a quien

3 .EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO SA, colindante por el fondo, a
quien se le notificara en la calle Trujillo, sin Numero del distrito de Laredo.

t.-PETITORIO:
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Cen la interpesician de la presente demanda pretendemos que g despacho
mediante mandato jurisdiccional nos DECLARE PROPIETARIQg et Bren
de terreno 105.355 m2, que corresponde a un lote de terreng ge mayor
extension signado con la Manzana E-Lote 04 de la Urbanizacigp, Naitasha
Alta de esta ciudad. provincia de Trujillo, departamento de La Uibertad.
predio que se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble dé
los Registros Publicos de La Libertad, Partida electronica 11046045 y tiene
las medidas y colindancias siguientes:

POR EL FRENTE, con la calle San Antonio, con 11.57 mi.

POR LA DERECHA, con el lote No 4B, mide 10.00m.

POR LA IZQUIERDA, con el lote 03, mide 10.82 ml.

POR EL FONDO, con propiedad de Empresa Agroindustrial Laredo SA con
9.50 ml.

I.-FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.-La posesion del predic materia de litis viene al haberio adquirido de su
anterior propistario y posesionario don MANUEL MARIA SEBASTIAN
LUCAS y esposa, quienes estaban en posesion fisica del inmueble
hasta que se nos transfirié. |

Los recurrente desde que adquirimos dicho bien inmueble, esto es el 04
de Noviembre del 2002, tomamos posesién fisica vy pennaﬁente del lote
de terreno y sobre el cual hemos construido nuestra vivienda. que consta
de dos pisos, as/ como hemos asumido los pagos de arbitrios, servicio
luz, teléfono, es decir nos hemos comportado durante todo este tiempo
COMO sus uUnicos propietarios, pues los demandados nunca reclamaron,
ni ejercieron sus derechos como copropietarios, hasta el 2007 gue se nos
notifica la demanda de reivindicacion, la cual fue declarada

Improcedente.

2-Los recurrentes vinimos poseyendo dicho predio desde hace 08
anos, en donde vivimos con nuestra familia conformada por los

recurrentes y nuestros 02 hijos. Nunca fuimos perturbados en la

LS
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pos'esién pacifica, publica y legitima cue ostentamos sobre el indicado
pien inmueble, desconociendo realmente que los ahora demandados,
tuvieran un titulo de propiedad, pues recién inscriben su derecho de
propiedad el 08 de Agosto del 2006, como asi se aprecia de la copia
literal de dominio que adjunto a la presente.

3.-Que debo hacer de su conocimiento que cuando nuestros vendedores
adquirieron el lote materia de litigio (octubre- tenia la condicién de
rustico, como asi consta en el contrato de venta celebrado y que
adjuntamos como medio de prueba .Es por ello que inicialmente no se
contaba con ningun servicio basico, asi como no tiene pistas, veredas
como se podra constatar con la inspeccién judicial que realizara su
despacho en su oportunidad y es partir del 2002 gue recién podemos
obtener energia electrica para nuesira vivienda pero a través de un
comite de Iuz, quien era el intermediaric con Hidrandina y pagabamos
este servicio al comité quien nos emitia un recibo, como asi lo
acreditamos con los recibos de abril y Mayo del 2008.

Que asi mismo no contamos en fa actualidad con servicio de agua en
nuestra vivienda, sino que obtenemos e:te liquido en piletas publicas, y
que recién se esta gestionando este servicio ante SEDALIB. Todo elio
porque nuestra zona hasta la fecha no cuenta con habilitacion Urbanaz, a

pesar gue figura como Urbanizacion,

4.-Que asi mismo los recurrentes al igual que los demés moradores de
este sector no pudimos registrarnes como contribuyentes del SATT,
porque no se realizaba la habilitacion Urbana, la cual recién se hizo en el
aho 2006, y es partir de esta fecha que pudimos registrarnos, pues
anteriormente tributaba la Empresa Agroindustrial Laredo S.A.A, e spor
elio que no contamos con las declaraciones juradas de los afios

anteriores al 2008,

5.-Que el instituto de la Prescripcidn Adquisitiva, otorga derscho de
dominio a quien posee un bien bajo ciertas condiciones gue son: Poseer
como propietario, pacifica y publicamente durante diez afies sin justo

~
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tituio, ni buena fe y durante cincoafios con justo titulo y puena fe, en el

caso de autos los recurrentes ostentan la posesion por mas de 08

anos con justo fitulo y buena fe, posesion que la ejercemos en
forma pacifica, y a titulo de propietarics, reuniendo los requisitos para
que se nos declare como tal, en fa medida que los demandados nunca
ejercieron sus derechos de propiedad, renunciando a ellos tacitarmente.

5.-Que para efectos del tiempo de posesion que se requiere acreditar,
ACUMULAMOS los afos de posesion que tuvieron los anteriores
propietarios que vendieron este lote de terreno, es decir desde
octubre1999 hasta noviembre del 2002, son ires afios de posesion
pacifica y sin ser perturbada por los ahora demandados, tiempo que debe
sumarse al gue tenemos los recurrentes, obfeniendo 11 afos de
posesion, la que ha superado el plazo requerido en nuestro caso , que

son cinco afos.

6.-Por los fundamentos antes expuestos y en la medida que hemos
venide poseyendo el predio materia de litis como propietarios, y al

amparo de lo dispuesto por el art. 950 del Codigo Civil, recurrimos a su

oportunidad declarar fundada la presente demanda.

- lI.-FUNDAMENTACION JURIDICA:

~ ART. 950 DEL C.C.; Que dice, que la propiedad inmueble se adquiere por
! prescripcion mediante posesion continua, pacifica y publica como propietario
| durante 10 afies. Y a los cinco afos mediante justo titulo y buena fe.
. Requisites que lo cumplen los recurrentes pues contamos con Ios

| . s
documentos que asl lo acreditan.

ART. 952 DEL C.C.; Que sefala que guien adquiere un bien por prescripcion

puede entablar un juicio para gue se le reconozca como propietario.

IIIIFIIIGIIIICIIZIIIIZIIIZIAIIZIAAAIIAIIIANNNININYINY

despacho para aque se regularice ia posesion, debiendo en su
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. ART. 505 DEL C.P.C.; que se refiere a los requisitos que debe cumplirse

para interponer una demanda de prescripcién adquisitiva.
IV.-MONTOQO DEL PETITORIO;
No determinable.

V.-VIA PROCEDIMENTAL.:

La presente demanda debe tramitarse como un PROCESO
ABREVIADQ, tal como lo establece el articulo 486, inciso 2 del Cadigo
Procesal Civil.

VL.-MEDIOS PROBATORIOS:

1.-DOCUMENTOS: Consistentes en:
A.-CONTRATO DE COMPRA-VENTA, de fecha 04 de Noviembre del

2002, respecto del inmueble materia de litigio, desde cuya fecha los

recurrentes tomamos posesién del mismo,

B.- Cinco Declaracione= Juradas de Autovalauc, con las que se

acredita que los recurrentes pagamos los impuestos de ley.

C.- Copia Literal de dominio, emitido por los Registros Publicos de La
Libertad, en el que aparece que el inmusbie en litis se encuentra

inscrito a nombre de los demandados.

D.-Planos de Ubicacion, Perimétrico y Memoria Descriptiva;
debidamente visados por la Municipaiidad Provincial de Trujillo, en
donde esta precisado el area, colindancias medidas del terreno cuya

prescripcion pretendo.
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E.- Solicitud de instalacion de linea telefonica, e fecha 02 de -/

Junic-2004, 13 cual prueba gue hemos estado habitangg el predio en

litigio.

F.-Contrato de Suministro de Energia eléctrica, con |og que se

acredita que los recurrentes tenemos los servicios basicos a nuestro

nombre.

g.- Constancia de servicio de Luz, emiido por el Comite de Lz
“Cesar Vallejo'en la que consta que el predio subliitis ng tenia servicio
de energia electrica individual, pero si Io teniamos 3 través de dicho
comite, deslde Diciembre del 2002.

h.-Recibos de Luz, dos que fueron emitidos por el comitg formado para
ser intermediario entre el usuario e hidrandina y uno emitido por dicha
entidad prestadora del servicio de luz.Recibos que aCreditan que los

recurrentes hemos estado en posesion efectiva del predig en litis.

[.-Resolucion de Alcaldia No 1430-2005-MPT, que reConoce al comité
de desarrollo y Progreso de las Manzanas A~C-D~E-F_.H_; del sector
Natasha Alta, del cual el recurrente Magdaleno Joaquin Blas fue parte
de dicho comité, lo que implica que ejercio su derecho compg propietario

en forma publica, respecto del predio en litigic.

J.-Contrato de compra-Venta, suscrito por la Persona de Manuel
Maria Sebastian Lucas, con fa empresa Agroindustria| Laredo S.AA
respecto del lote de terreno ubicado en la Manzana E-lote 04 sel sector
Natasha Alta, ahora materia de litigio, documento Que prueba que mi
transferente, ostento en forma legitima dicho predio desde Octubre del

1999.

K.-Acta de Entrega de Terreno, en el que consta Que la empresa

Agroindustrial Laredo, entregd el terreno fisicamente a su beneficiario,

gue fue don Manuel Maria Sebastian Lucas, documento que tiene fecha
17 de Octubre del 1999.
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- ANEXOS:

2-DECLARACIONES TESTIMONIALES: pg o

A.-ROSA ANGELICA ZAVALETA VALVERDE dis &5 ufias de wdad
domiciliada en la Mz. E, lote

17 d o
T el U, Natasha Alta, ocupacién su
casa, natural de Trujillo..

BAEDUIN LAZARD GUADRES FLOMES . ov i i kil

domiciliado en la Mz. A, Lote 06 de |5 Urb. Natasha Alta empleado
natural de Lima. |

C-ANA MARIA ROJAS DE PAJARES, de 37 .- edad, domiciliado

en la Mz. P- Lote No 13 de la Umb. Nataghq Alts, coupscidn su casa,
natural de Huamachuco.

Testigos que daran fe respecto a la Posesjgn pmcifien, piblisa v confifua
1 1
que tienen Jos recurrentes respecto al i“mUEbie GuE &5 materis de Ja it

conforme a los pliegos interrogatorio ,
[Hed J S Que adjunto en sobres cerrados a
la presente demanda.

3-INSPECCION JUDICIAL; que debe realizargq o i i oo on lfis a fin

| de gue su despacho constate los actes POSessrine que ejerce la recurrente
| sobre él.

Por lo expuesto, a Usted pido admitic la presente

demanda y darle el tramite comespondiente

4
19

1

4
l

“
|

A
/o
A.-Dos copias de Dﬁ / o ,
B.-Dos Tasas judicial. / A
C.-Contrato de compra-venta-topia ieQa“Zada_
D.- Copia literal de dominio. /
E.-. Cinco declaraciones Juradas de ay

F.-.Solicitud de instalacion de linea te}efc',nica c;(i fal
ginal.




_J.- Resolucion de Alcaldia No1430-2005-
_K.-Tres recibos de Luz en originalés.
| -Constancia de Comité de Luz, en origin
“LL.-Un juego de Planos y memoria debj

. M.-Tres pliegos interrogatorios.@

AT B T . B e M B Wi Wi e B Wi B B M i o A ol e R e o L L L L L L X

G.-Contrato de suministro de energia eiéctrica, copia simple. /

H.-Contrato de venta de fecha octubre-1899, copia ie,gaiiizad@/_/
|- Acta de Entrega de Terreno de fecha17 de tuby@@

, en original

mente visados.

<

Trujilio, 06 de Septiembre del 201

FODNE
Abogede
C.A.L. Reg. No 551
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= T INTERPONE RECURSO DE

APELACION DE AUTO.

JUZGADO ESPECIALIZADO

CIVIL DE TRUJILLO -

-

VALENTIN RUIZ VILLACORTA,
nNe. 18007807 vy
identificada con DNI. No.

Calle

17989427,

domicilic en |a Tumbes No. 45 -

ambos

EN LO

identificado con DNI
CLARA RODRIGUEZ DE RUIZ,

con

Distritc de

Laredo - Trujillo, designando come domicilio procesal |z

Casilla N© 5& del Iiustre Colegio de Abogados de la

Libertad, en el proceso seguidc por Magdalena Joaguin

Bias 'y otra, sobre Prescripcidén Adquisitiva de

ante Usted con el debido respetc me presento

Dominio,

Yy, dioo:

Que dentro del plazo establecido por ley, y de conformidad con lo

dispuesto en los articules 364°

.y 365°. Del Cédige Procesal Civil,

inferponge recurso de apelacidn contre la resolucion nimero Des

A

de Techa

de Noviembre de| 2010 c ef

por el superior jerdrguice; en oatencidrn o log s

consideraciones de hecho vy de derecho:

el 2010 y notificada a mi persona con

cto de que sea revocade

auienTzs
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DE HECHO Y bE DERECHO INCURRIDG EN L4

RESOLUCION IMPUGNADA -

| ==

(8]

Que, 2n la resolucign apelada ge

TRAMITE LA

resuelve "ADMITIC 4

DEMANDL  sppps

ADQUISITIVA DE DOAr NIO
MEDIOS PROBATORIOS QUE

PRESCRIPCION
; POR OFRECIDOS LOs

SE INDICAN, TR45.4 DO

POR EL PLAZO DE DIEZ pras 4« VALENTIN RUIZ

VILLACORTA ¥ 4 CLARA RODRISUES
RUIZ.. " pr

ALVAREZ DF

incipalmente Parque ef Juz zgador determing que El

g B
ESCRITO DE REUNE LOs REQUISITOS

PREVISTOS EN LOsS ARTICULOS 130, 131, 132, 133 424,
425 'Y 505 DEL Cédigo Procesal ¢ivil Y S& acomparian jos demds

anexes exigidos por ley.

Es el caso que tal como | establece el articulo 505° ge

Codigo Procesal Civil vigente en g acépite 2) preciga que "

En caso de inmueble se Qcompqna!ﬂar‘l piGnOS de U:DIICCLCIldn y

perimeétrico [ comn A o — ;
perimetrices as GZ5ChH |P_|Ur as  as edificaciones

existentes (memorig 9escriptiva), suseritos POr ingeniero ¢

arquitecto colegiado y debidamen-¢ visados por fo autoridad
Xi=ages por le_ autoridac

municipal o administratiy,

—2LYE_correspondiente.. ”

Sin embargo Tal como se apreci

la de los autes a deciararse
inadmisible e demandc de prescripeion v reguerirle e
presentacion de ic memoria descriptiva conteniendo en detalie

| 17 .':
ias edificaciones existenizs log Qemandantes han oresertade

ls memoria deszrip DTive soio g USCriTa por el arguiTecto, mas no
! il X e | 5 . )
dediaamente visada por g Municinaiidad Provincial de Truiille

por lo que el reauisito establecido en el ar+ icule 305 del

e

™

-\

Ci

(;

—
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Cédige Procesai Civil, no fue cumpiido por los dema

‘2 el Juzaador calificé

-

siendo que pese a diche advertenc

pesitivamente la demande, cuando Pese al Tiempo otoraade en

la resolucidn de inadmisibilidad y al no haber cumplide con o

requeride, este debid rechazar o demande y ordenar su

archivamiento definitive.

Que, por consiguiente, en Ia resolucién Impugnade se incurre

en error de hecho y derecho motive por el cual f

I

ue apelada

por el recurrente con el objeto de e evaiuade ic presente v

revisada en estricto la norma Procesal, se obtenga sy

revocacion  por  parte  del orgare  jurisdiccional

Jerdrquicamente superior,

NATURALEZA DEL AGRAVIO:

€l auto apelado me causa agravie, pues al incurpir

hecho y derecho sefialado, afecta m|

en el error de

derecho a |a tutela

Jurisdiccional efectiva y al dehido pracesc

causa perjuicio econdmico al tener que afrontar

aue

=S50, OS5 tomo Tﬂmbleﬂ me

un proceso judicial

no cumple con loz requisitos de procedibilidad

SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUSNATORT 4

Mi

Sigu

Articulo I del

-

preTension impugnatoric se susterta principalmente er jas

ientes normes legales:

pe—

Mtule Preliminar del Codigo Frocesal Civil, aue

orsagra el derecho de tode personc ¢ a Tutela jurisdiccional

Tective para el ejercicic o defensg de sus derechos o

intereses cen sujecidn a un debide proceso,

andantes

———

3
e

4

7
el
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- Articule 364%: Del Cddige procesal Civil, que faculte el examen

de ia resolucion agraviante con el propésito de que sea anulada o
revocada.

- Articulo 365° Del Cédige Procesal Civil cuyo inciso 2)
establece que procede apelacidn contra Los autes, excepto los
que se expidan en la tramitacién de una articulacidn

ANEXOS:

LA. Tese Judicial por apelaciér de aute.

LB, Juegos de Cedule de Notificacién.

Por lo tanto; Solicito se sirva admisir el presente recurse de
apelacion, a fin de que el superior.en grado lo examine Y proceda a

revocar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto:
Sirvese proveer de acuerde a ley.

Trujillo, 18 de Noviembre del 2010




Exp. NO 4008-2010 | S99 4 Mutoz pienoris
SRECRETLARIO e |
T ——

Esc. No.01

Sec. MUNOZ MENDOZA 2
g APERSONAMIENTO :}5‘(\/”
i:IJ- ’J r . CONTESTA DEMANDA ?
Pk |
Meginr i : SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
b | CIVIL DE TRUJILLO.-
L,J el Hh’{j‘]-q ’ _
6T e )
tj , VALENTIN RUIZ VILLACORTA, identificado
W) ; con DNI No. 18007607 y CLARA
L RODRIGUEZ DE RUIZ, identificada con DNL.
.y No. 17999427, ambos con domicilio en la
k - Calle Tumbes No. 45 - Distrito de Laredo -
t‘ } Trujillo, designando como domicilio procesal |2
r) K Casilla N¢ 56 del Ilustre Colegio de Abogados
1) g3 de la Llibertad, en el proceso seguidc por
k= 5 Magdalena Joaguin Blas y otra, sobre
% Dregcrincidin  Adanicitiva  de  Dominio, ante
:- Usted con el debido respeto me presento Yy
i i digo: '
0O .
,L..J I. APERSONAMIENTO:
t: Que tal como lo acredito con la copia xerografica de mi
A Documento Nacional de Identidad, acudo a su Despacho con
w ) \a finalidad de apersonarme ai presenté proceso, solicitando
n! gue se me tengs como tal, asi como por sefiglado mi
E domicilic procesal el mismo gue ha sido consignaco en gl
.I exordio del presents recursc, donde se haran llegar todas ias
- J resoluciones del presents procesc.

)
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IEX.

PETITORIO:

Que dentro del plazo de ley, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 442 del Cddigo Procesal Civil, cumple
con contestar la presente demanda, contradiciéndolz en
todos SsUS extremos pOr nNo encontraria con arreglo a
dereacho, solicitando que admitida |a presente sez declarada
fundada e INFUNDADA |z demandz interpuesta por los
demandantes, asi como €l pago de las costas y costos del
presente proceso a mi favor, por los fundamentos de hecho

y de de hecho que paso 2 exponer;

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA:

1. En cuanto a los puntos expuestos como fundamentes, no
es conforme lo alegado por los demandantes, toda vez
gue lz posesion gue sjercen en el inmueble materia de
litis es de malza feé, determinado, los mismos no se ajustan
a al realidad de lg situacidon v gue detallames de la
ciguients maners:

2. En cuanto al primer fundamentec la demandante sostiene
que adquirid |a posesion del predio materia de litis de don
LUIS ANTONIO UGAZ CRUZ, segun Contrato privado de
fecha 28 de Enero del 2004, sin embarge adjunts como
medic probatoric la declaracion jurada de predio
Unicamente Ge ios afos 2006,2007 y 2008 en los cuales
textualmente se sefiala an el Acapite V. Condicidon del
predic, que la fecha des adquisicion es el 12 0e Agosto del
2006, existiendo desde ya una incongruencig €n cuanto &

N que proporciona los demangantes.

o
2
=y
Q
o
=
Q)
@)
O-

to al segundo fundamento respecto & la posesion

)
m
b |
)
=
Q)
o |
{om }
(9]

publice y pacifice v de buena fe, es totalmente Talso, pues
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Iz publicidad que emite Registroc PUbli es_ de
= Publices €
conccimiento  de toda la pagig
on EopEEEs |
+ por tano 0s
demandantes tenian conocimientg Biies st 3 sl GuE
- & Inmueble guc
vienen poseyendo es de Dropindad de los ahera
S e los a
demandados, entonces mal hace
Nacen en habi -
ablar de una
supuesta buena fé, cuando todo SU accionar detarming
Oonar L
una posesion de mala fe. Asi mismg €S pracisp astablecer
= Preciso est e
que los demandantes precisan QUe const uyaron Su
< struyeron
viviernda en el lote de terreno Materia de it ro sin
= e lits, pe
embargo en 2 memoria descriptivg o«
2 Ofrecids como medio
probatoro se advierte gue “e| BrEsente jote de Lerrent
ote de ter
encierra un perimetro de 4£2.11 ml

No precisando si existe construccién &
[ © No, tal como alegan
los demandantes en su escrity post ¥
Ulatorio, sin em
0. Sin embargo

posteriormente  adjuntan  una Meamori descriptiva
a b L‘ :
estableciendo ias construcciones QUe exis t —
~ ©Xisten, la misme

que no se encuentra visada por |z Munidpalidad S——
de Trujillo, frente a esto nos PTeGUNtE Mg :0ué verificé
3, cue Vv

el Arguitecto gue elaborg iog

demandantes, si en un prima-

planos de los

‘MOmento certifico
gue no existia construcciones, Puas habia de un lote
- e

de terrenoc y porgue post&;rim-meﬂte & dectsra 1@
construccion, documento gue no

©Sta visado por i2
Municipalidad Provincial de Trujiligs

En cuanto al tercer considerande, 85 cian sarte 10
“I2ito en | T &

alegado por la demandante an cuant ;
N © & que no se cuenta

con servicic de agua potable an las viviendas, sin
bos vivi ; 2

embargo es ialso 2 que 2 |3 actualiday | ; ndantes
YOO8 gegmganaarices

cuentan con sarvicio de luz eldctri~o , . .
T =S¢ DPruebo de elic €5

gue solicitc z vuestro Despacho P
TUE S8 cyurse oficio & l@

Empresa Hidrandina con iz finaiidaq de g informe S|
jue Inrormes ol

dicho predio cuenta o no con sarvicjg ds e -
< &nergia electrica.
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n cuanto 2! cuarto .undgman_to, es completamente falsg

ues no implicc gue un bien inmueble se encuentre

‘

Q

urbanizado, habilitado o no para poder Inscribirse -
= =

nombre de un supuesto posesionario, si no que Cualguiers

1 i
que fuers |z condicion o calidad del bien este debe ser
INSCrito con la finalidad ae generar las impuesto o tributos

de ley,

€. En cuante al quinto considerando es compietamente faigg

lo alegado por lz2 demandante, por cuante ni presentan
justo titulo (su condicion de propietario se genera de una
secuencia de compras ventas sin ningin sustento juridicg
registral) ni tiene buena &, pues al existir una anotacion
de inscripcion de propiedad a nuestro favor en la
correspondiente ficha registral del Registro de Propiedag

Inmueble, dicha condicion se pierde, ademis de

la
existencia de procesos judiciales que se han tramitado en
relacion al predio materia de litis con |z participacion ge

los ahora demandantes.

~l

En cuanto al sexto y setimo fundamento, una vez mas eg
compietamente falso, pues nn eviste por parte de
demandante un posesion publica, pacifica, ni mMucha

Nuche

menos de buena fé,

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DEL DEMAMDADO:
PRIMERO: Que, tal como se ha acreditado con iz Cop;

a

literal de dominio emitida por la Oficina Registral Regional | 5
Libertad, resulta que ia Sociedad conyugal demandante es
propietarie ael lote de terreno ubicado en |z manzans ‘&~
Lote No. 04 de iz Urbanizacion Natashe Alta, Distrite «
Provincie deg Trujilo, Departamento ds Lz Libertad
debidamente inscrita en la Partida Electrénica No, 11046045

del Registro de Propiadad Inmuebie, esto como consacuencia
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del otorgamientc de escritura pubiica efectuado por el safior
Juez del tercer Juzgado Especializado en io Civil de Trujilio,
quien actud en negativa de Iz demandadz empress
Agroindustrial Laredo S.A., siendc asi se ha demostrado la
propiedad del bien principal por ende en aplicacidén de los
principios del derecne civii io accesorio corre la misma suerte
del principal, sumado 2 esto estz el hecho de que no corrs
inscrita 2 construccion del inmueble en Registros Plblicos,
no da cabida a presumir que nc SOy propietario del mismo
toda vez que iz inscripcion es de caracter deciarativo mas no
constitutive.

SEGUNDO: Con fecha 25 de Octubre del 2008, interpuse
contra los ahora demandantes Magdalena Joaquin Blas e
Hilda Orbegoso Guerrz, asi como Dofia Rosa Nique Garcia,
demanda sobre Reivindicacion del Inmueblie, proceso que
fue signado con el expediente No. 89%1-2006 y tramitado
ante el Segundo Juzgado Civil Transitorio de Trujillo,
Secretaria Lesly Anhuaman V., y que s5i bien |z demandan
contenice en dicho proceso fue deciarado Improcedente es
por el hecho gue la reivindicacion estd dirigina a.reconocer al

derecho de propiedad que ostentamos sobre el bien

inmueble materia de litis, el mismo gue tal como sefiaia la

sentencia en dicho proceso esta debidamente reconocido por

su simple anotacion en el Registro de Propiedad Inmueble gs

La Libertad, v mas bien advierte gue |a restitucion de

nuestra propiedad se debe realizar siguisndo otro tipo de
procaso civil, por lo gue ofrezco como medio probatoric 2
Expediente descrito lineas arriba, parz io cual acredito su
preexistancia con ia céduia de notificacién respectiva.

TERCERQ: Que asi mismo a! iniciar nosotros ef procesc ds
reivindicacion mencionado anteriormentz, |z demandants

interpone contre nosotros damanda sobre Mejor Derscho ¢ge
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Propiedad y Nuiidad de Escritura Publica y Cancelacidn de
Asientos Registrales, proceso gque fue sianado bajo el
Expediente No. 1724-2007, el mismo que se acumuld al
proceso de Reivindicacion y se resolvié de maners conjunta
declarando en sentencia infundada |s demanda de mejor
derecho de propiedad por cuanto gz demandante no
detentaba el mejor derecho de propiedad respecto del predio
sub litis, puesto que su derecho ng se encuentrs
debidamente inscrito en los Registros Publicos. Ofrezco como
medic probatorio dicho expediente acumulade para o cual
adjunto la cedula de notificacion para acreditar |a pre
existencia respectiva.

CUARTO: En ese orden de ideas, los ahora demandantas no
tiene una conduccion pacifica de buena f& de ia parte del
inmueble gque pretenden prescribir puesto que tal como he
descrito  precedentemente se han suscitado hechos
debidamente probados que determinan que la conduccidn
del bien inmueble de nuestra propiedad tiene la calidad de
mala fe, por lo gque su pretensién no tiene ninalin sictants
factico ni juridico.

Es por ello Senor Juez, que solicito a vuestro Despacho que
luego de evaluado y merituado 10 expuesto en nuestro

escrito de contestacion, asi como las pruebas aportadas se

deciare Fundado nyestro escritc de contestacion y en

consecuencia Infundada !z demanda de Prescripcion
Adguisitiva interpuesta por ios demandantes Magdalenc
Joaquin Blas e Hilde Orbegeso Guerra, solicitando ademas
que su Despacho ordene el pago de ias costas v costos del

prasante proceso.

FUNDAMENTACION JURIDICA:
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Amparo mi Recurso de Contestacién en

lo esta blecidy en
articule 9500, vy Siguientes

del Codigo Civil

ol
o |

S50bre

ipciébn A Isitiva
Prescripc dquisitiva y 4250 4915

en los articulos 424¢
Y siguientes de| Cédigo Process]
Contestacion y tramitacién de
Adquisitiva de Domjnio.

p—
CIvil en Cuantg 4

ia2 demanda de Pr@sf‘ripmon

ia

MEDIQS PROBATORIOS:

Documentales:

1. Expediente Judijcial No. 8991-2008,
Segundo Juzgado Civil Transitorio,

Lasly
Huaman, sobre Reivindicacidn INterpuesta po, Vai

Ruiz Villacorts Y Otra contrz Magdalens Joaqum Bias v
Otros.

2. Expediente No. 1724-2007, ramitado ante a tramie tado
ante el Segundo Juzgado Civil Transitorio, Se
Lesly Huaman, sobre Mejor Der
interpuesta por Magdaiena Joaquin
Valentin Ruiz Villacorta y Otros.

dad
Blas vy Otrog Contrs

3. Escritura Pithlicz do fccha 17 de Abril gel 2001

! Dtorgaja

por el Sefior Juez de| Tercer Juzgado en |o Civi] Y por &f

Cual se parfeccions ia vents efectuada 3 nuestrg ¢ favor del

predio materia de ljtis.

4. Copia literal da Dominio expedida Dorlef REQistro de

ropiedad Inmueble de ia Libertad, reépecto 48l bian
inmueble materia de fitis.

5. Constanciz de Ng Adeudos emitida por a Sa “n:;o s

Administracion Tributariz SATT - Truijilie, Y ton g —

acredito que inscrini mj propiedgac en dicns entidag

determinando sy Inscripcién mediante
de Abril del 2001,

Nll’]t.m d= ]‘n.—-n; l_
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INFORME:

Que cebera emitir la empresz de SeIViCios de energiz
= i
electrica HIDRANDINA, sobre si e pragdig Fiateris de [t
d
cuenta 0 NO CON Servicio de energia electricy para lo cual

su Despacho deberé cursar el oficio correspondientea
L.

Que debera emitir el Servicio de Administracign Tributaria
5 L

SATT, sobre si el predio materiz de litis se encuentra

— == L

registrado en dichs entidad y desde que fecha para o
=1 a

cual su Despacho deber2 cursar el oficig Corresnondiente

ANEXQS:
1.A. Fotocopia del Documento Naciona| de Identidad de
los cemandados.

1.B. Copia de Resolucidon de Expedi

acumulado al Exp. No. 1724-2007.

ente No. 8991-2006,

1.C. Copia literal de Dominio del predio Materiz de litis
1.D. Copiz legalizada de la Escriturs Piblicy de Compra
Venta del bien inmueble materia de litis.

PRIMER OTRrRQOSI DIGO: FACULTADES
REPRESENTACION:

DE

Que, delego las facultades generales de Fepresentacion. a
—a ’

Gue se refiere el articulo 80°. Del Cédigo Procesal Civil. a
los letrados gue autorizan el presente reCUrso, Dr. Walter
J ko LSt

Enrigue Paiacios Nufiez, con Registrg de Colegic de

Abogadoes de Lz Libertad No. 2576 v Dr José | uis Lector

Valdivia con Registro de Coiegio de Abogados d

L5}

& U

Libertad No. 5660 y deciaro estar instruidg acercs d

& sus

aicances. En cuanto &l domicilio de| rapresentado
Paapre L |

requisito para iz representacion judicial del abogado
— L=1 = !
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Saroar - o

sefalo que se encuentrz indicade en la parte introductoria

de la presente demanda,

POR LO TANTO:
Al Juzgado, solicito se sirve tener planteadz la presente
contestacion de demanda, Y en su oportunidad deciararla

fundada, cenforme a mi derecho vy de acuerdo a ley,

Trujilic, 18 de Noviembre del 2010,
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EXP. No. 4008-2010

CUADERNO PRINCIPﬁE :miuasmm\nm
Z&GADO- cwm

SEXT@ .JU

SEC. DR. MUNOZ
RECI%

ESC. No. {
DEDUCE NULIDAD

awcmv'

$egunde A Mutioz Fendoze

PRCRETARIO JAUDIT!

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CIVIL DE TRUJILLO.-

VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA
RODRIGUEZ DE RUIZ, en el proceso seguido
por Magdalena Joaquin Blas y otra, sobre
Prescripcion Adquisitiva de Dominio, ante
Usted con el debido respeto me presento y

digo:

PETITORIO:

DEDUCE NULIDAD DE LA RESOLUCION No. DOS DE FECHA 12
DE OCTUBRE DEL 2010 EN EL PRESENTE PROCESO,
SOLICITANDO SE DECLARE NULO TODO LO ACTUADO A
PARTIR DE DICHO ACTO PROCESAL POR LOS FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO QUE PASC A EXPONER:

EUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRESENTE NULIDAD.-

1. Que, en la resolucion No. 02, en el presente proceso, se
resuelve "ADMITIR A TRAMITE LA DEMANDA SOBRE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO ; POR
OFRECIDOS LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SE
INDICAN; TRASLADO POR EL PLAZO DE DIEZ DIAS A
VALENTIN RUIZ VILLACORTA Y A CLARA RODRIGUEZ
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ALVAREZ DE RUIZ...” principaimente porque e| Juzgador
determina que EL ESCRITO DE DEMANDA REUNE LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 130, 131,
132, 133, 424, 425 Y 505 DEL COdIQO Procesal Cjyj Y se
acompanan los demas anexos exigidos por ley,

Es el caso que tal como lo establece el articuig 5050 dg
Codigo Procesal Civil vigente en su acépite 2) precisa que

"

En caso de inmueble se acompafiaran:

Planos de
ubicacion y perimetricos, asi como descripcién de las
edificaciones existentes (memoria descriptiva), SUscritos

por ingeniero © arguitecto colegiado debidamente

visados por la autoridad municipal o administrativa
__-___-_-_--'_‘-l——._

correspondiente...”

Sin embargo tal como se aprecia de los autos a| declararse
inadmisible la demanda de prescripcién vy requeririe |3
presentacion de la memoria descriptiva conteniendg en
detalle las edificaciones existentes, los demandantes han
presentado la memoria descriptiva solo Suscrita por g
arguitecto, mas no debidamente  visada

por |3
Municipalidad Provincial de Trujillo, por lo que el ren

Juisite
establecido en el articulo 505 del Cddigo Procesa] Civil, no
fue cumpllido por los demandantes, siendo que Pese a dicha
advertencia el Juzgador calificd positivamente g demanda
cuando pese al tiempo otorgado en la resolucidn de
inadmisibilidad y al no haber cumplido con |o requerado
este debid rechazar la demanda v Ordenar g
archivamiento definitivo.

Que, por consiguiente, en la resolucién No. 02 se incurre
en error de hecho y derecho motivo por el cual se deduce
la presente nulidad, con el objeto de que evaluada

la

presente y revisada en estricto la norma Procesal, se
f
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obtenga su nulidad por parte del organo jurisdiccional que

emitio la misma.

1II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA NULIDAD DEDUCIDA:

IV.

Cddigo Procesal

Articulo 171°. Que establece que la Nulidad se sanciona
solo por causa establecida en la ley. Sin embargo
puede declararse cuando el acto procesal careciera de
los requisitos indispensables para la obtencion de su
finalidad.

INTERES PARA PEDIR LA NULIDAD:

Que LA Resolucién No. 02 que admite a tramite la demanda de
Prescripcién Adquisitiva de Dominio, me ha perjudicado al
admitir a tramite una demanda sin cumplir los requisitos
especiales establecidos para este tipo de proceso, y aun no
cumpliendo se le da tramite y se corre traslado a mi persona.

ANEXOS:
1.A. Tasa Judicial por apelacion de auto.
1.B. Juegos de Cédula de Notificacion.

Por lo tanto, Solicito se sirva admitir el presente recurso de
apelacién, a fin de que el superior en grado lo examine vy

proceda a revocar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto:
Sirvase proveer de acuerdo a ley.

Trujillo, 16 de Marzo del 2011,

- ',’ r/\/l.///'}
T [

\

Hvalrer E. Paiacios Nihez
AROGADC
CALL Nv 2576




Sec. Dr. Segundo Mufoz
Exp.. No 4008-20010
Escrito No 04

ABSUELVE TRASLADO DE NLILIDAD

UZGADO v

MAGDALENG

Prescripeion Adquisitiva de Dominio: a Ud. diga:

DO DE LA NULIDAD 10

rmulada por el demandado,
la misma gue o hago en térmings siguientes:

1.- Los fundamenios expuestos por los demandadg

" de nulidad de lcs actuados, radica en ¢f hecho que

No se ha calificado correctamente
los requisitos de admisibilidad por el Juez,

PUES segun su criterio no se ha cumplido
con subsanar a cabalidad l2 omis

'on Incarrida anotadg en la resolucion No 01 y que
'on del inmueble denie haber sids visads taiibicn po
la Municipalidad como Io estabje

el placo que describe Ja edificac

e el articulo 5p5

del cédigo procesal civil. Al
respecto aebe decir 2 usted que esta omisién fye Subs

resolucion que admitié a tra

Conforme esta resolucion debieron

de Interpomer el recurso impugnativo de fey, vy

al no *haberic hecho estz quedo
consentido,

2.-Que por otro lado existe exigencias para formyt

enire ellas, es que debe formularge 20 sU oportu

ar la nulidad de un acto procesal,

Ridad. tal como lo sefalz ef ar. 172
del Codigo Procesal Civii, tercer parrafa, que

S€ refiere que hay convalidacion de
Un acto procesal, cuando el facultado para

Plantear iz nulidad, no formulz su
pedido en lz primera oportunidad que tuvia

'@ para hacerio”. n el caso concrato
'os demandades han sido nofificagos con iz re

Solucion numerc dos gue admiie a

JOAQUIN BLAS en los seguidas
con VALENTIN RUIZ VILLACORTA y otra, sobre

Recurro a gy despacho, dentro del plazo de ley a

y

&
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‘trgmite la demanda, con fecha 05-11-2010 en virtud de ello hacen su apersonamiento

contestando la demanda, e incluso interponen recurso de apelacion el mismo que

7ye rechazado al no haber cumplido con subsanar la omisién anotada. Por | que iz

presente nuiidad no ha sido formulada en la primera oportunidad de Conocer este
supuesto vicio procesal, lo que implica una convalidacion tacita de Cualquier vicig
cometido, por lo que la NULIDAD FORMULADA DEBE SER DECLARADA

INFUNDADA.

Por lo expuesto, a UD. pido admitir ta presente y darle g

tramite correspondiente.

Trujillo, 01 de Abril del 2011.
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6° JUZGADO CIVIL St
EXPEDIENTE : 04008-2010-0-1601-JR-CI-06 fr®
MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA -
ESPECIALISTA  : DIANA APONTE HERRERA
DEMANDADO : RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ, CLARA

: RUIZ VILLACORTA, VALENTIN Y OTRA
DEMANDANTE ~ : JOAQUIN BLAS, MAGDALENO Y OTRA

Resolucion Nro. NUEVE
Trujillo, doce de diciembre
del dos mil once.-

AUTOS Y VISTOS Dado cuentia con el escrito de contestacion
presentade por la demandante; estando a lo expuesto y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, conforme al estado del proceso y con arreglo a lo previsto por el
articulo 465° del Codigo Proczsal Civil, corresponde al Juez en este estado del
proceso verificar si la relacion juridica procesal se encuentra validamente constituida a
fravés de la concurrencia impecable de todos y cada unc de los presupuestos
procesales y las condiciones de la accion;

SEGUNDO,; Que, del propio tenor de la demanda y sus recaudos, se verifica la
satisfactoria configuracion de tales exigencias, destacandose gue la demandada no ha
planteado excepciones ni defensas previas, con lo cual ia relacion juridica procesal ha
quedado debidamente establecida, agregandose que no media vicio alguno que afecte
la validez de lo actuado en el procesc, por lo que corresponde declarar su
saneamiento.

For las consideraciones anterormente expuestas y al amparo ael arlicuio 442 y 4ob
del cuerpo normativo acotado, se resuelve; DECLARASE la existencia de una
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA y por ende SANEADO EL PROCESO.---
Considerando que ha la fecha ha sido modificado el articule 468 del Codigo Procesal
Civil, por el Decreto Legislativo No: 1070 y, conforme a su estado; NOTIFIQUESE a
las partes, para gue dentro def plazo de TRES DIAS, cumplan con proponer por

escrito sus puntos controvertidos;




o 305 6 e s B O

i Attt S Ja b Do v B B B a5 i s e e

i R

3 i T = L : L ) [ ‘
j_@ﬂ_J UDICIAL SR Jr. Pizarro N° 544, 2° Pisq. Sec. Marits Cpiss

EXPEDIENTE : 4008 — 2010

DEMANDANTE  : MAGDALENO JCS AQUIN BLAS - 41704 ORBEGOSO) GUERRE A

CLARA RODR] GUIEZ ALVAREZ DE RUIZ

i MATERIA : PRESCRIPCION A DQUISITIVA DE DOMINIO
i JUEZ : DR. JAINE AITAGE A CHAVEZ
|  SECRETARIA : MARITA CRUZ GEONZALES
!  RESOLUCION NUMERO: DIEZ
fi_ Trujillo, nueve de abril del dos mil doce -
! AUTOS Y VISTOS z Dando cuenta con los dos eseritos que ancecedsn:
| Y CONSIDERANDO: = :
£
PRIMERO.- Que, mediante resolucién aGemere nueve se declard la existencis de la relacion
juridica procesal vilida, y por saneado e Proeso, disponiendo que las paztes dentro del terce- dis
de notficadas cumplan con PIOpORner por ssc—1410 los puntos coarroverndos,
| SEGUNDO:- Que, las partes han sido dek>idamente nouficadas con ¢l auto de sansamisare.
{ conforme se verifica de los cargos de nodfica_cidn obrante de folios 158 a 160, siendo el caso quc.-
]! mediante escrito de fecha 31 de Enero el derr=andanre cumple dentro del plazo con proponer sus
} puntos controverudos sedalando como tal: 7. Determinar si el demandante S€ encusntra en
! posesion del inmueble materia de litigio a titulo de propietario, por mas de cinco anos; 2.
| Determinar si el demandante Cuenta corz un justo titulo que justifique la posesidn gel
; inmueble materia de litis,”, ’
.i'N Par orra lada. ¢ hien oo cie:;n la. pdile de=rndndadzs ha cumplido también con presenrar su
-.{_”j' %’DPHGHE de puntos controverndos, este ha s-3 do presentado fuera del Plazo legal establecido por
.E_,,_,E articulo 468° del Codigo Procesal Civil, pue=s conforme se aprecia de los Cargos de nonficacion
53 jge fojas 158 y 160, los demandados han sido <3 ebidamente norificados =on fecha 30 v 31 de eforo
'“‘g,g,§el presente afio habiendo wvencido sy o lazo parz presentar sUS. punwos controverudos
%sgi?ndef&cdblemmte el dia 3 de febrero del misremo0 200, siende 2ste asi debe Drocederse a rechazar
E;f-fngl escrito de fijacion de punros controvertdos _ - '
Tt

F‘E!’u - ¥ L A i £ . e
[ ;‘TERCERO,- Que, de ovo lado de Iz Tevisior—L de [os medios probatorios de las DArTes se verificn
F9uc existen medios prohatorios que deben ac—ruarse en Iz Audienciz de Pruebas come sor la.

S

SERG

delaraciones de partes, por lo que en ese ser= tide debe procederse z sefalar la corresnondicnre
a'para la Audienciz respectiva.- f
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consideraciones anres €XDUSsTas, ge regix cive:

JAR LOS PUNTOS CONTROVERT IDQS;
eterminar si, los demandante =creditan poster de manera conmaus. pacitics.
publica y como propietario por mi = de 10 afos, e inmueble ubicadg en la Mzawans
E, Lote 4 A de la Urbanizacién Ngr—zshe Al Distiro ¥ Provinciz de Trujillo, insusi

i
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spec | | e Iy
usticla dg (g [ 1
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ur da

e S8 en 2 Partida Registral N° 11046045, —
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Determinar si, como consec:
propietario a los demandante -

weadlleli

A

Cruerra, POoL pre cupmon del 3 Mrtigacble antes desc

Determinar si, corresponde dey

propiedad de los demandad
et
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DHITIR COMO MEDIOS PROE A TORIOS:
g Por parte del demandapte:
L.as DOCm“"maleS iz lega s= 2 dy el CONIrate de cOMPIz — wenta, de echg (ia
uoviembre del 2002 obane dé T01as 4. cinco declaracions- Juradas de avrovalus
obmnte de fojas 9 2 14, copr2 Ma:aral de dominio obrante de fojas 5z & Planos de
ubicacion, pers descriptiva obrante de foms 29 2 31 qr-}jcifud ;

A
e
Fa

netrco mcmu -

T de
sivedlinttin de ooy taleet ~
mstatasion de nea telefdnicy 4 fes yas 19, COpia stmple del ontrate dh Sunwmszo de

encigia elécrica de fojas 20 2 27 constnca emitda por el Comié de Lus {Ctgar
Vallezo obrante 2 fojas 28, recib. <le¢ Luz emiade pO‘ el Con qrﬁ de Luz César Vialiejs
del periods de facturacién del wes  de Abrl obrant

1 hjdmndma Obrante 2 fojas 20 Copia simnle de ja x{rsolu €100 de Alcalils obrearn

1T

4 fojas 25, Copia ]fgau.zﬂaa de: conwato de compra-venta de fojas 22 5 23, Conia
sitple d el .f’.\.tta de Entrega de Tert <10 de 7 tojas 24,

_a Deciaracion Testmoniale q=ae deberd realizz: dofin Rosa Zavalera \aiverde del
plicgo de posiciones que en sobice cemrado abra i fojus 32, £ restipe E
Cuoadros Flores del pll‘,;go :nte:g:c:gwu:k: foms 237 Todehs Ang Mare

134

s fojay 26, recibe de Lus et

- del vliego intesrogurario de Zojas Ha
o

- Lz Inspecadn Judicial; que 8¢, sr=.cucar sob ore el bien inmuebie sub Hue.

o For parte de ing demmdadoh Va Ientn R»iz Villarnsrg v dofiz Clata Rewiiiguez |
T s
- Las Documentales, ¢ e\:nedm it Tudiciz! pumere 8991-06 ¥ 1724-(7 segmndo ente
las muimas partes, sobre Reivindic=1cion ¥ Mejor Dereche de Propiedad (procesos
seamuol aom) tramitudos ante o Ses gurndo Juzgado Cieil Traasuorm. Sec. Lesly
Ax20aman. motvo por el cuwl se  cioverd or:.,m; 4 dicho wzgade 2 eferros de LU
proceds 4 Iz zemisién del misme: r",c_)J i2 Legalizada de b Bscrmra Pablic: o)

iupas 87 3 06, conia SL_nplz’ dela | LG 22 Literal de Donunio sbrante m: Todac

- INo se adioive, la constancia de ne adeudos sminda DOI I TT 9ot 8. Baher 220
adjuntado eon su tontestacidn dr dezanda dicho medio "nr.f!;m.to::;n.--

- ladoomen; gue deberd emim g Empresz de de Fosesie Fkio
IR Iu ‘J-L sobre g el piedic™> maters de Lis cuenm o ae & ety
ener “As corno ¢l Sirrisie de Admnisirzaidn Trburary §oabrs

preqio mnarens de lids se encueiing o sistade en diche eatidad s

SENALESE fachs para 1z Reabizicid: de 2 Sudiench: de Praebas
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i | £ XPE DIENTE : 4008 ~2010 '

r 1 DEMANDANTE  : MAGDALENO J OAQUIN BLAS-HILDA ORBEGOSO GUERRA

T i EDENVANDADO : VALENTIN RU X7 VILLACORTA

- ?\V = CLARA RODRICSUEZ ALVAREZ DE RUIZ

. “MATERMR : PRESCRIPCION  ADQUISITIVA DE DOMINIO

: : DR.JAINE ALLAS GA CHAVEZ

F : MARITA CRUZ GONZALEZ

r

r- -

- AUDIENCTJ A DE PRUEBAS

™ En la civdad de Trujillo, a los siete dias  del mes de Mavo dos mil doce. siendo las once de la

) rmafiaria, comparecieron en el despachco del sefior juez Doctor Jaine Aliaga Chéavez. don

o

. Magd aleno Joaquin Blas, identificado co 31 DNI. 18180367, nawral de Huamachuco, estado civil
‘ \\~GGIW1V'GM" ocupacion obrero, religion Evangélico, corn domicilio en 1a Mz. E. Lt. 4 Urb.

Natesha Alta, asistido por su abogado ==1 Doctor Martha Rene Alfaro Pérez con registra del

3337

CALL N° 1159, asi como la asistencizx de los ssfiores testigos don Bdwin Lazaro Cuadros
Flores, identificado con DNI N° 0844216, dofia Rosa Angelica Zavaleta Valverde identificada
con IDONIL. N° 17911618, v dofia Ana MTaria Rodriguez de Paredes identificada con DNI. 1

1956 1146; con la finalidad de llevarse adelante ia diligencia programada, la misma que se

FYFITI

desarrolla en la forma siguiente;

g
F‘ De conformidad con el articulo 208® de 1 Cédigo Procesal Civil, se da inicio 2 la actuacion de
F' los medios probaterios_dando inicio co-1 la Inspeccion Judicial que se llevaré a cabo en la
) N
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MANDANTE  : MAGDALENO JOAQUIN BLAS
- HILDA ORBEGOSO GUERRA
MANDADO  : VALENTIN RUIZ VILLACORTA
CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ

“\MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

=T =

5

r

¥

>l

/

: DR. JAINE ALIAGA CHAVEZ

SECRETARIO ' MARITA CRUZ GONZALEZ

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Iz ciudad de Trujllo, 2z los dieciocho dizs del mes de Junio dos mil doce, siendo las
nueve de la mafana, comparecieron en el despacho del senor Juez Doctor Jaine Aliags
Chéavez, don Magdaleno Joaqun Blas, identficade con DNI. 18180367, nacural de
Huamachuco, estado civil conviviente, ocupacion obrero, religidn Evangélico. con
domucihio en la Mz. E, Lt. 4 Urb, Narasha Alta, asistido por su abogada la Docrora Marthz
Rene Alfaro Pérez con registro del CALL N° 1159, asi como la zsistencia de los senores
tesugos don Edwin Lazaro Cuadros Flores, identficado con DNI N°© 08442106, dofia Rosa
Angelica Zavalets Valverde idendficada con DNI N° 17911618, v doftia Ana Mana
Rodriguez de Paredes identificada con DNI, N¢ 19561146; con la finalidad de llevarse
adelante la Condnuacidén de Audiencia de Pruebas, l2 misma que se deszrrollz en la forma

siguiente: T

ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS. -

POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES.- Se acmian por l2 parte demandzante las documentales adidides cu

la Resolucion de Fijacién de Puatos controvertidos obrante de fojas 107 2 168 paru ser
merntuadas en su oporrunidad.-

DECLARACION TESTIMONIAL: En este acto el sedos Juez procede a dpermurar el
sobre que contiene el pliego INTerrogatono que deberi absolver la Testigo dofa Ross
Angelicz Zavaleta Valverde, el mismo que obxa 2 fohos 32, procediendo & poner su rubrica
v selie; procediendo 2 tomar las generahdades de ley a la resugo, cuyas generahdades fiouran
en la parte inmoductonia de lz presente audiencia; 2 quien se le exhorra a responder con lz
verdad v e forma clara cada unz de las preguaras, manifestaindole gue se encuentra bajo
Juramento e decwr Iz verdad v que el contenido de sus respuestas amertta responsabilidad

Sl v penal.

B =

&2 23LA PRIMERA: Diio que si los conoce desde B3 e § afos v que cuando eliz se paso

i ﬁE’Js vz Wirian ahi.- )

= £9.A SEGUNDA: Dijo que s le constz

{52414 TERCERA: Diic que st

B i - .

L/ T@viesugo don Edwin Lazaro Cuadros Flores, el mismo que obra a folios 33, procediendo

B2 aZbner su rubricz v sello; procediendo a tomar las generahidades de ley z la tesugo. cuyas
generahidades figuran en Iz parte iawoductonz de lz presente audienciz: z jwen se le

_ exhora 2 responder con lz verdad Y en formz clara cads una de las 'p:egunms..

-l

S




o -

* sus respuestas amenta responsabilidad civil ¥ penal.
s I

Juez, de lo que dov fe.- (\1
@

. 3 s - P : 1 ¥ - a4 f % e
;.ﬁifestﬁﬂdcle quC 5 cucuenttra .3::1.]0 JUIamento de declr |z verdad ¥ quf el contenido dﬁ‘

A LA PRIMERA: Dijo que si los conoce que elios llegaron después ¥ se hicieron
ArecInNos.-

A LA SEGUNDA: Dijo que si es verdad, v que ellos viven en forma pacifica v wanquiz
como log demas vecnos.-

A LA TERCERA: Dijo que si le consta.-

E] Tesngo don Ana Mana Rodriguez de Paredes, el mismo que obra a folios 34,
groccdiendo a poner su rubrica v sello: procediendo a tomar las generabdades de lev g la
[estgo, cuvas CreneraJ.Laades '101.‘:3:'1 en la parte 1nwoductona de la presente audiencia: a
quen se le exhorta 2 SDondef con la verdad v en forma clara cada unz de las preguntas,
manifestandole que se epcuenira ba)o juramento de decrr la verdad s ' que el come*udo de
sus respuestas amerita responsabilidad vl v penal.

A LA PRIMERA: Dijjo que si los conoce desde hace muchos afos arras por que sus hijos
estudiaban juntos y en después en el 2002 ya compro su lEIreno v se hicieron VeCinos, -

A LA SEGUNDA: Dijo que si le consta-

A LA TERCERA: Dyo que si le consta por su esposo ha sido presidente de Iz
Urbanizacion en ese entonces y el demandante aparecia como propietario.-

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: De la parte demandada sé actian las documentales respecto al
Expediente N°® 8991-06 y 1724-07 segwido enue las mismas partes sobre ren‘md:cacmn v
mejor derecho de propiedad; para wl efecto OFICIESE 4] Segundo Juzgado Civil
Transitorio para su remuision del mismo o copias certificadas del mismo; v los demis
documenros seran merituados conforme a Ley al momento de eminr la co:;:-ea;gonm STite
sentencla.

M Kespecto 2 lot informes que debera emitir la Empresa de Servicios v
Energia Eiécrnca HIDRANDINA respecto a s el predio materia de litis cuent o no con
servicio de energia elécrrica, asi como el mnforme que debera reminr el SATT sobre el bien
matena de hus se encuenta registrado en dicha enddad y desde que fecha, OFICIESE
para tal efecto

Con lo que temund la audiencia Unica. firmando los presentes, luego que 1o hizo el sefior
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CORTE SUPERIOR

DE JRUSTICIA LA LIBERTAD
SEXTO JUZGAD

OES ESECIALIZADO CivIL

=XPEDIENTE : 04008 -2010 —

0- 163 1-JR-CI-08.
=M ANDANTE : JOAQUIN BL

AS -MAGDALENO Y OTRO.
: CLARA RODRIGUEZ'_ ALVAREZ DE RUIZ Y OTRO.

; PRESCR[PCIDN A"DCJUISJTWA DE DOMINIO,

: DR. JAINE ALIAGA C‘.:HAV'-Z

SECRETARIA : DR. ERIK F. ‘._CHEV"\RRIA HUAYNATE.

SE NTENCIA

del aho dos mil zrece,

VISTOS, y Gad o cuanta con el

presente proceso civil
nara xped!' santanua Resulta de

autos grue meaianta— escrito
SUbsanadeo de folios cira cuent

de folios cuarenta a
cgarenta y Nueve,

128 y cuatro don JOAQUIN BLAS
y dofiz HILDA ORBEGOSO QU
- Dfr’éS"i’IDu*O” Adauisitiva de "“"““:‘iiu Uz Bies n. *mmu=-bi== ~contra  VALENTIN RUIZ
Lo ;/_erLAcoaTA Y CLARA RODRIGUEZ ALVA REZ DE Ry

Y nro;ntanoc del area de terreno 105, 355m2 | oF e corr

ERRA, . interpone demanda sobre

[Z: a2 fin de gus se le declare

€sponde a un lote de terreno de
-r-ayor extension SIQnaoocan ta Manzarra " Lote D4 de iz Urbanizacion Natasha Alta

Jillo, oepartamento de
Propiedad Inmueble de “los Reorshoa FUblico

ae esta ciudad, provincia 0= Tn la Libertad inscrito en el Registro
1' de de Iz Libertad. Sustentz su

: pretension basmamnnte\en lo siguiente: a) Clu |

vienz al haberlo adguirigo -de
Sebastian Lu

<. la posesion gal predic materia de litis

L e s

Su anterior propi Stario y Posesionario don Manue! Mariz

Cas y esposa, guienes estaba

N & T pesesion fisica y permanente del jote
. dal inmueble hasta qus

¢ les transfiridb) L os recurrsnies desde gue adguirieron

diche bien inmueble, esio as o 04 de noviem £r= ge 2002, tomaron posssion fisica v
PErmanente del lote de terreno y sobre ef ce sz

£Qnstan de dos pisos, as| come han asumido

Eyine Ainyya Chete

han construido sus vivie 2s, gue
los pages de aroitrios, servicio de luz,

i€iglonos, es decr ¢ Nan comportado durar3ie todo ese Uempo como sus Unicos
Rropietaries, puss |og demandados nunca jes £F-eciam

: TOmec copropistarios hasta el 2007 que se |
i 1

aron, ni ejercieron sus dereches

es rofificz Iz gemanda de relvingicacion iz




cual fue declarada mprmeoeme c) Les reciarrentes viensn peseyendo dicho predio

desde hace ocho afios en donde viven 0

-

N sus familizs conformada por los

recurrentes y sus dos hijos. Nunca fueron Pertxurbados en |z posesion pacifica, publica

y legitima que astentan sobre el indicado biere

inmuebls, desconociendo actualmente

-que ics ahora demandados, tuvieran un titule de Propiedad, pues recién inscriben sy

derecho de propiedad el 08 de Agosto de| 2006, comao asi
ge dominic gue adjuntan; d) hacen de

.'.T'. 17

Se aprecia de |z copiz jiteral

Conoocimiento que cuando los vendedoras
goguirieron ei lote-materia del litigio (ocrubre) Tenia

la condicion de rustico, como asi

consia en el contrato de venta Ue!ebrado yqua adjuntamos como madio de orueba, Es

por ello gue inicialmente no se corﬁ'faba GOP"I’]IF“I gun servicio basico, asi Como no liene

pisias. veredas como se podra constatar poste=riormente: y es a partir d2l afio 2002

- gue recien pueden obtener energia eléctrica para Sus wiviendas, pero a traves ds un

- comite de luz, que era el mtnrmeojano con'

-“'

Jdrand ne -y pauaaan este servicio al

._sto lo acreditan con los recibos de

.o

ntan en la actuaiidad con &l servicio

S, SN0 que. ah Enera esie liquido en piletas publicas; y

recién se esta onsflor;ando este servicio emtra SEDALIB Y2 que su zona no cuenta con

X0

‘habitacion urba’ia e) Los recurrente al |gL.ar qu e Ios -demas moradores del sector no

;Pueaen remstrarse como contribuyentes en &1

SATT, por que no se realizaba |

‘habitacidn ur bana, la cual recién s=

2008, &5 a partir de esta fecha gue
udieron registrarse, pues antenormente ["Ibuta

'é-z_i_a_:;Ergpresa Agroindustrial Larado

siones juradas de los afios anteriores
.a'posnsmn por mas de 08 afos con
o titulo y buena fe, Yy :que elercen la poses; cm en forma pacifica. y 2 titulc de

Propietarios y que reunﬁ"r jos requ;mtos para que se los declaren como tal: g)Para

fe

clos de! tiempo de DOSE‘::IOF] gue se requ|ere acreditar. acumulan los afios de

OSesion que tuvieron ios anteﬂores p"opf;‘[anos -pu'= vendieron ese lote de te rreno, es
o Tolly aesge octubre

pa

i 999 -hasta nawnmbrm

d«er 7002_, San tres anos de posesién
3Cifica y gin pnrturnac:m pO' Ios ahora d=rran . tiempo que debe sumarse al

‘5 enemos |os recurrentes, obteniende 11 afos  de posesion. ia gus hz superado e

2720 "®Querido en sus caso, aus s0n.5 afios. Se admite {2 demandz por Resolucidn
M0 dos, obrante de folios cincuenta y cirace & cincueniz y seis; medianie

='sou_.e:)"a numero tres se declara inadmisibl= ie=  apeiacion presentadz por lz parte
=handaga mediante ascrito que corre 3 fonos no =/enta y siete a ciento cinco contesiz
 Gemancg solicitando que se declare infundada  l2 misma por los fundamentos de
=cho Y de derecho que alegan, mediante resoluc=ion numero cinco $¢ resuelve dar

la demanda, meadiante resoiuci S Numaro ocne de folios cisnte




cua"e”t,a y 0Cho & Clemio ‘;uar:nta Y N aiueve s= resuelve dE‘C|EII'8r_'|dC; ir!l:’-.-'ﬂdada i

nuligad formuiada por les demandados, #mediantz resolucion NUMero nusve de

ciento cincuenta y siete se declara |a existeznciz de unz relacion juridico procesal v

Tolip

ahae
y por ende saneaao &l proceso, mediante  Resoluzion numere diez. que corre de foliog

333y

ciento sesenta y siete a cienio sesen y ocho, se fijan puntos controverfidos, g=

admiten medios probatorics y se ssfal= fecha para Audiencia de Pruebas CUya

realizacion consta de folics ciento seterta y ocho a ciento ochenta y media

YIIIY

Resolucion numero trece se reprograma |z audiencia la cual se lieva a cabo como
v

sonsta de folios ciento sesenta y tr:es a%ie-mmsgesenta y cuatro, y en atencién g estado
del procese, se ordena el pase de - autosa[ Despacho paraia emision s
correspondiente. Y . CONSIDERANDO: _'

PRIMERO .- DERECHO.A LA TUTELA JU BRISDICCIONAL
Que, es derecho ge toda persona..ac udir al.

J.JJ’ISdI"CIOF]&ﬂ Lfactwca @ara ue med;ants: ur

.'u.vir‘

de un confiicto o 4-a«eJ1

santengiz

EFECTIVA, ~oe

organo jurisdiccional,

por

la solucion

Tuielg
_rocesa Judicial se llegue 3

posible con la obsen

caso de autos, =
SEGUNDO: OBJETO DEL PROCESO

Que, segun o establecruo en &l aw:ruic:r tbrcero del

———————

titulo Preliminar del Cédigo
Proﬂesal Civii, iz finalidad concreta del proc—eso: es resolver el confiicto da intersses, o

AR I I I IV Y

na mcertldumbre ambas con relﬂ-vn'

jinar: u

5

Asimismo, por dtspos:cnon expresa de les  articu |E!S c;nmo ochenta y ocho y

cienic
nov=ma y seis del uOdIQO citado os. medso = probatorios tienen por finalidad acred

i3 los hechos expuestos por las partes y: Lre-2r centeza en el juzgador respecto ge log®

puntaos controvamdos correspondrendo ;:rroua. @ guien afirma los hechos gue

} " configuran su praxensmn asi tomo a QLJJEJ"! los contradice y aleg

gando nuevos hachos

y salvo disposicién legal dﬂ.,

re_nie. _
) TERCERO: CONTROVERSIA G ~

e T—

Mediante Resolucién numero diez, de fech= nueve de abril de dos mil doce, obrante

de folios ciento seseniz y sisie 3 \ci,—':nto s&sentig y oche s=

fijan comg puntos

Controvertides: 1. Determinar si, los der—andantas

manearg

continua, pacifica, publics y COMO propistarico de mas de 10 3A0 os, &l inmusble ubicada

iy

©N |la Manzana E, Iote 4A de 12 Urbanizac—ion Natasha Alta Distriio Y Provingia de

“Tryjillo, inscrito en Iz partida Registral N°® 110=46045 e e e

N
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1
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i ]
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1
1
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2. Determinar si, como consscusncia = |o anterior corresponde declarar

Comg
ias v dofia Hilda Orbegog,

propietario a los demandantes Magdales naz Joaguin Bl

Guerra, por prescripeion del inmueble ante s descritg —

3, determinar si, corresponde declarar |a Cancelacion de fa inscripeidn del derecho go

pro;jjedad de los demandados que obra e 1 lcs Registros Plblicos, respe

3IZIIEIIYY

¢to al mismg
bien.- = e e
CUARTO: NORMA APLICABLE: e S -

Conforme al articulo 850, primer pér;af'é del Codigo Civil. “La propiedad inmueb,'n

adquiere por prescripcion mﬂdranfﬂ Ja = osesion continue, pacifica Y publice Corng

propietario durante diez aﬁos'? Corressponae por tanto, lz evaluacién ds |

2
“la ;ausencia de unc de sljgg
determinaré inexorablemente |a. desestim=cion de la demanda, B ——

QUINTO.-SOBRE LA IDENT!DAD DEL_ BI.EN,—

concurrencia copulativa de diches requ'xsitoc pugs

TTI¥NY

————t———

Que, 2n prmqpno debe%ene lse nn uuema i -queds identidad del bisn inmueble que g

da co ;
con la Memor
ncuentz y uno a cincunntz
dos, esto es, que se encuentra ubicado en” a2 Manzanﬂ E. lote 4A de |3 Urban.za\,mr
Natasha Alta DJSIFrtO v Provmcna de 'TLIIIF!O

pretende adqguirir’. .per @rnscrlpclon e:.ta c:::eo:damento estableci
Descriptiva anexa a -_es rito de damanda obrame aiolios ci

Su ”.‘O | b3 Fd T (L]
| 1 el =) riids RE‘GISt al N

obrames a folios tre:n a deb;damente certmc:ados;por profesionales colegiados = tengr
.','@/JOS prescrito en el articulo 505° del Cogigo ; djetivo, &,.con la Inspeceinn Jydis

__atahzada en el referido inmueble cuya reaf rzac'@n ,consm

Gl

..... de folics ciento setenta y
::U'Cho 2 ciento Ochenta .se acredita: quﬂ el lhmueble sub fJ’HS es aguel ubicado an |

dlr"""CIOH referida por & SCCIO"'EITEE

SEXTO POSESION A TZTULO DE DUFNED O CDMO PROPIETARIO
Siendo

T ——

la posesién, la cond|0|on esencla!a et e”ro d-— usucapir, esta debe desarrollarse

ifestar su animus dominy

S

ifica como sefala Eugenio Mariz

Ramiraz:

P Wi

f

F ‘debe poseer e hien para si, entendie=ndose como tal que debe realizarse en
i

—~. nornbre propio v a titulo de duspg"!
o No
i
Bl

debe entendersz que soio existe pose=sion & tiuio de propietario

er aauslis
Situacisn donde

exista un contacto directo  del usucapiente con el bien: puss esiz

Plede darse incluso cuando el posssionari < sismpre con el animus domini no se

i/ <. [¥NcUentra en contacto diresto cor el bien —Fo0r jemplo arrendar el bien materiz de
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bsuca"‘léf‘ es decir no eXIst-’—“ Una poses 30n factica; sin en oargo desplega c'-:)ndui:tas
como propietario, siendo requisito de 'la Fisma la existencia de un animus domini. —-

SEPTIMO.- RESPECTO A LA PRESCRIP CION ADQUISITIVA DE DOMINIO -~ e

Cabe sehalar que, la usucapion o prescrip—ion adquisitiva es la adquisicion gel dominio

u otro derecho real poseible, por Ia PosesicSn continuada del mismo durante el tiempo y | \iﬂ
con las condiciones que fija la ley. De Modo, pues, que el usucapiente, durante ese
tiempo Y con esas condiciones aparece, Figura, actia o viene comportandose como
titular del derecho de que se irata (si es de=ide propiedad, como dueno de lz cosa Que
sea) Y ese derecho que rnaifneﬂle noile p-nrien ia, se convierte en. SUYO 2n virtud ge
gue ha venido apareciendo como si je carrnsoonmﬂsg Poria usucapion el estado de
cho gue se prolonga en &l tiesmpo, se= conviere 8N estado de derecho, afirma
Albaladejo (ALBALADEJO, Manuel DER ECHO CIVIL, tomo I, volumen primerg,
octava edicién, Bosch Barca}ona r09-=1 pp 156:-3/-'-?167)_ :

8.1. Que, e articlilgy Sﬁdel Codgo Civil, _prevé:;
por prescnpcaon med:anfe la posasién "O."“J'fm

La propiedad inmusble se adqurere

; acmca Y publica como propietario

Qurante diez afios.:Sesadquiere a Jos cinco =00 Quando median justo titulo y buena fe.
s decir, que Iz prescnpcron aoqu:srt:va es conSJderada como un modo de adquirir fa

litularidad de un xdereuho real mediante |a g::)'*sasmn ‘proiongada de un bien y bajo los

1

p resupuestos COpulauvos gue establece esm_\ﬂorma ]egal. Exisle unanimidad en iz

adquisitiva son. el tiempo v

_ -_Jai..ded__ usucapion, -
; .E 2 F?especto a la posesion conrmua - Lz pUSEbIOU continua significa mantener en

Ma constante el control sobr° 8l bl'?‘"l oaor io ‘menos de modo potencial. sin gue
= tercnros interfieran sabre; este La contmu;or-sm del hecho posesorio debera extenderse

por la cantidad de tiempo estabiocrda en ia ey pa }a consumacion de |z prescripcion,

CCC((t{Ctttttttiilliltltlltllltll

sin interrupciones, Jo cual nc S|g"m|ca que sa‘a 2n todo instante. . Estableciendo e

articulo 215 una presuncmn ;ur’s ranrum de C:Oﬂrmwdad el poseedor debera probar sy

POsesIon actual v haber posanoo aqzenarrn €nte, presumiéndose que poseye en e

o T

ir tiempo |r]term:sq;0 lo que se corroboraco-h el contrato privado de comorz venta

'q— suscrito entre |z sociedad conyugal -y ]os == nieriores propietarios don Manue! Maria

o s

r

Sesbsnan Lucas y dofiz Maria Natividad Mor= toyz Reves y que obrz en g expadienie g

-1"_“(

folios cuatro Y cuatro vuelta de feche cuatre de noviembre del afc dos mil dos: ss

racredita @ propiedad de los anterioras pro>ietarios en virtud al contrato de comora

»%nntre la Empresa AgroindLe strial Larado S.AA y aquelios de fecha

Veintiocho de octubre del afo mil noveciera tos noventz Y nueve y gue obiz en e

o

SXbediente 2 folins veintitrés la cual en apl icacion dal Ariculo 898 da! codigo civil

A0 ESCESIMLIZADD iy

wislvielsis. sinto alale el
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zgia; ‘el poseedor puede adicionar 2 su plazo posesorio gl e

sell
~smiti¢ validamente” es por ellc que s= suma el plazo del anteriq,

trains! - Poseedor al -
ueve peseedor y actual accionante esto e desde el Slentos

ve: de la solicitud de instalacién de nuev~ z linsa telefonica de fecha g dos

novenia vy

nue S Q¢ junio del \

ano dCs mil cuatro; Resolucion de Alcaidia N°® 1430-2005-MPT de fechs

. . o = Veintitrés de
io del afo dos mi CINCo, que obra en aulcos a folies veinticines a VEingy,

W Nce y vuelta
ce reconoce al recurrente come vocal de la ~Junta Directiva del Comigg 4, 5
= ¥ Yssarrolio v
srogreso del sector Natasha alta; mediantes ta determinacion del impy Uesiq

= v predial del
gjercicio fiscal del afio dos mil seis que obr-aen el expadients a foijge

" Ueve v gonde
sz indica como contribuyente al acwman‘fe mediante el recibo d=- Tacty,

8Cion_de Iuz
por el mes de abril:del afio dos rml oche y T3 ue obra en autos z folios Veinig.

8is pagado

sor el recurrente al comite de Luz Cesar V" allejo. del Tecibo por CONsume )

W

08l servicio

g &

Slectricidad

asléctrico  proporcionado :por la Em,mresa de Ser\ncms Publicos
giectronor‘te(H]DRAf\‘iDlNAJ au -
0s z folios

vaintinueve; declaracuanes juradas ae aut-@vai’rtro por parte da i

'or el afo dor s rm__ diez Y que obra ep

“CUrrente  y
correspondients al., dos mil seis obrarate R T&ahos diez, la d"cafa“m
' : "0 jurada de
autovallo del anc:dos mil siste, dos mil n=zueve- gf dos mil diez Obrante 4 fol
% o Ios doce

e '-"e_'| elemenio referide glap i
ROSESION
continua, entendida como aquella gjercida  sin l.t@rrummﬂ por el accmpamc

dieciseis y dieciocho respecﬁvamentf— se N -flnre

Gul": l
3'\'[!”)!::'-

para
1a configuracién de1a prescripcidn adquisitiva ormrzarta Duesto qUE, perm. o
e velmcar
-“-‘_'_—‘ H 4
<. dejas documentales, ique la aciora ha DOSQ)GD £l ‘m_mueme desge ¢ .- )
| el & oaho mil
7

ynovecientos noventa y nueve en virtud al ceoontratode compra vents Celety

presa Aaroindustrial Laredo SA K Y el anter’ior poseedor ae faghy irlissho de
Sintiocho de

octubre de mil novecwntcs noventa y,nueve 8’1 E@'_Dilvavlo'? del articulg 895

Gl codigo

‘ " civil, se establece la suma del plazo pc:seso O‘_ eslc &5 los "&CUMTe " ;

{ credins

| sumado el plazo posesorio de] anterior pro‘:—,esuaﬁano gesde el afo apg M hags o

o T TR dElE 2 0s

I mil dos vy a tenor de jas ,cons cucion .dﬂ ctocumen.alns que verificar - i
ferentes

|

|

afos de posesion, esc s, desde el afio uc:rq mil gos al aho des mj NUsye ¢ Sion
00 que

| +en fodas les documentales citadas antefic rmente se reconoce comg Posseq i
| T ==Qor 2 |08
{

| i Zrecurrents, por lo que en ese sentido = requisitc de continuigag $ a
P ' Sncuentre

Oba ante de foiies ciento sesenta y tres a cie=nto sesenia y Cuatro, en iz QUE g 1o e
. . "Wt lestigos
5 .-%’\,_I,agehce Zavaleta Vaiverds, Edwin Lazz=ro Cuadres y Ans Marie & "riguaz 4

i de
| Paredes. afirman tras ia formulacion de la =2gunda pregunia esip

lia
\ "‘g':" !'][a

fogatoric




que €l 8CCIONAMe ocupa el inmushle de Faners pacffice; y si bien es cierio, conforme
aprecia a foiios setenta y oche, la

52 sentencia emitida en el expedienie numero

8991—2006 acumulade e|
treinta y uUno de fecha treinta ds octubres  del afic dos mil nueve. sobre reivindicacion

seguidas por ias mismas Partes, la mi==ms que deciard Improcedente la demanda:

ssta NO €nerva el decurso de |5 Pr& scripcion solicitada vy mas  aun cuando se

determind que el accionante p, tenia el derecho para restituir & su favor dicho

pien.- ——

g.4. Respecto ala pubhc;gg_g_g_n_}a POS «sién.- Como requisito pa

|z propiedad mediante usucapign conmsb

ra la adguisicion d=

k=1

<€ en el gjercicio de l2 posesidn de modo
que sea de conocimiento o Cognosmble por parie de terceros: esto es, que quien

posee sea considerado pPor otros comp P ropietaric por gue ante ellos ejerce actes de

dominio sobre el predio por jo Que . am_umus-:-.dommn es exteriorizado v se provects

i
.x-.ﬂ =2

hacia los ten,eros geneuand,g onviccidn

Ay
ot

en .eHos de que la posesion es ejercida en

\””Uq de verdade:a- t'm_a?'*..dad respecic  al blen la misma que se acreditz con

testimonial obrante. ¢

folios cienty doce 2 cJento qrece, en las que las deciarantes

dofia Rosa Angélica Zavaleta Vaiverde, deon Edwin Lazaro Cuadros Fiores y dofia Ana
Maria Rodriguez dn

por tanto, el requisitowreferido a la publicid=a < se em:uentra acreditado.
NOVENO.- Que, &l gjercicio de

#
A
i
b

\Paredes reconocen ‘= ios amlonant= como propietaria del predio,

, la pose=sion on animus dominii, consiste en la
l /% actuacion sobre el inmueble ¢ calidact de duefio, esto es, se comportz como

ﬁrOD"’ta”O Qe manera -que da la aparie=ncia .r_‘_ ser el ditular de! bien y esto lo

/ ‘materializa a través de su “eMmportamie rto, porfio que como elemenio subjetivo.
~=quivale 2 Iz intencionalidac de’ Poseer c<omo propietario, lo cual se acredita con I

Inspeccién Judicial obrante.de fojjgg mentc: setenta y ocho a.ciento ochenta en ia que

se verifica que el nmueble sup litis se censtituye como vivienda de iz actora v su

lelataisiatal o el & ol @ o

familia -en la cual se E”CUB”UGH OIVEHSOQ e nceres y ariefactos asi como habitaciones

Que permiten inferir qde eb el lugar dono‘e s¢ desarroliz su vidz familiar corroboran

Qus es el acior guien,.en’ virtud de . _gu antmus dormini, gjerce acios en calidad

.+ Propietario, al dotar al predio de los servicies basicos por constituirse en su viviends:

SIEndo asi, de lo expuesto Précedentemer1ie s& verifica iz concurrenciz d= los

requisitos exigidos por el articulo osp°

[

res

del Codigo susiantive. por ic gus iz demange
,UEDE declararse fundada Y N atencign & 108 considerados aniss mencionados vy

) _n- *reso‘v'e”do el tercer punto controyertido , =& oréenz la cancelacion ds| darecho de

GDiﬂdad de los demandados Valentin Ru iz Villacora y Clare Rodriguez Alvarez De

lfl'la qu:: corre Jns

il e e e B e Bt e B i e Bl o B o B ol

i crito en el Registro de Pres piedac inmueble de los Registros Plblicos
ae’] & Zonz Registral No. V- &

—

ede Tryjilio: -—-—-

——  Twm

£€Xpediente Bl 4724 2007, mediante resolucion numero [}L
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-POR ESTAS CONSlDERAClONE» Ssta nido 2 io previsto por los articulos 138 y 143

- ge .la Constitucion Politica del Perd y =00 del Codigo Procesal Civil, impartiendo
“justicia a Nombre de la Nacidn; —-——-—ewv

"FALLO: Declarande FUNDADA la de gmandz sobre Prescripcion Adauisitiva ds
_pominio dg Bien inmueble interpuesto por- aon JOAQUIN BLAS MAGDALENO y dofiz

‘HILDA ORBEGOSO GUERRA. contra WALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA

RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ sobre. Prescripcién Adguisitiva de Dominio de Bien

inmueble, en consecuenciz, DECLARES: E PROPIETARIA 2 LOS ACCIONANTES,
JOAQUIN BLAS MAGDALENO y dona HE: ILDA ORBEGOSO GUERRA, del Inmuebls
ubicado en ia Manzana E, lote 4A de la~ U‘r-bam zacion Natasha Alta Distrito y Provinciz
de Trujillo, inscrito en ia partida Beg:slral Ne 11046045; CANCELESE el derecho de
propiedad  de los demandados VAL_ENTIN RUIZ VJLL'ACORTA Y CLARA
RODRIGUEZ ALVAREZ ‘DE RUSZ qJn Corre iinscrito en e Registro de Propiedad
inmueble de los Reg'stros ﬂubilcos de la cha Rﬁgrstral No. V- Sege TI’UJIIHO
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EXP. No. 4008-2010
SEC. DR. ECHEVARRIA
ESC. No.
INTERPONGO RECURSO
IMPUGNATORIO DE
APELACION DE SENTENCIA.-

SENOR 1UEZ DEL SEXTO IUZ&=ADO CIVIL DE TRUJIILLOD, -

VALENTIN RUIZ VILLACORTA y CLARA
RODRIGUEZ DE RUIZ =n & roceso civil
seguido  contra Magdaleno Joaquin Blas y
Otros, sobre Prescripcién  Adaquisitiva  de

Dominio, ante Usted con el debido respeto me
presento vy digo:

PETITORIO:

Que, habiendo sido notificados con fechz 26 de Agosto del
2013, con la resolucion namero dieciséis de fecha 30 de Julio
del 201'3_. dentro del plazo de ley, y de conformidad con os
articulos 3640, y 3659 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil
interpong@o  recurso impugnatoric  de apelacion contrz |z
sentencia gue oeciarz fundada lz demandz de Prescripcion
Adguisitiva de Bien Inmueble interpuests por Magdaleno
Joaquin Bias, 2 efectos de que sez revocads por el Superior

Jerarguico; en atencion z los siauientes funcamentos de hecho

y derecho!




I1.- ERROR DE HECHO O DERECHO INCURRIDO EN LA
RESOLUCION INPUGNADA

PRIMERO.- DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL

EFECTIVA - SEGUNDO: OBJETO DEL PROCESO - 0N (K
Que, es derecho de toda persona acudir s érgano jurisdiccional, A \jd«”;&-'
por tutelz jurisdiccional efectiva; parz gue, mediante un ;‘fé'%k’ﬁ“
proceso judicial se llegue a la solucién de un conflicto o ia vy

eliminacion de una incertidumbre juridica, en el menor i

posible con la observancia del debido procesa, frente a lo
expuesto por el juzgadcr en este punte no emitiré
pronunciamientc alguno que cuestione este argumento.

SEGUNDO: CONTROVERSIA

Mediante Resolucion numero diez, de fecha nueve de abril de
dos mil doce, obrante de folios ciento sesenta y siete a ciento

sesenta y ocho se fijan como puntos controvertidos: I,

'WH"‘W"“‘HH—HHF‘_HH""'-HHHH-FF-H_I

Determinar si, ios demandantes acreditan poseer de
dantes acreditan poseer de

manera continua. pacifica. ptiblica v como propietario por

mas de 10 ahos. el inmueble ubicado en lza Manzanz E,

e e e ]

Provincia de Truijilic. inscrito en is partida Reaistral N°
11046045, 4

Asi mismo, sabemes cue la Prescripcién Adquisitive de Dominio
constituye una forma originaria de adquirir ia propiedad de un
bien ajenc, mediante la posesién ejercids sobre dicho bien
durante un piazo previaments fijado por Iz lay. B¢ en este
contexto aue, el primer parrafo del articulo novecientos
cincuenta del Codigo Civil, se establece dos supuestos,

sehalandc aue ia Dropiedad inmusble se adauiere por

L8]

rescripcion mediante iz pesesion continua, pacifica v publica

como propietario durante diez afies v 3 los cinco cuando media

wowr w W w W W W W W W W W W W




AR EEEE

oW W W OW W T VP WY W R W U N Y NG TN TR N e e ey ey ey A e g e m pm R W A A PR g W m pm

justo titulo y buena fe. La doctrina reconoce dos modalidades

de prescripcion:

- La Prescripcion Ordinaria sea de bienes myebles ©
inmuebles, que necesita ademas de los requisitos ge que 12
posesion sea continua, pacifica, publica v como propietario,
dos reguisitos especiales que son el justo titulo v |z buena
fe, |

- La Prescripcion Extraordinaria, o longi temporaris, por
el contrario no necesitz estos dos ditimos requisitps, va gue
por ilegitima gque sea |2 posesidn ((til) vale parz prescribir,
siempre gue se& cumpian los piazes previstos en los arciculos

in comento.

2. Determinar si. como consecuencia de lo anterior

corresponde declarar _como _ propietaric z _les
0 g los

demandantes Magdalens Joaguin Blas v dofz Hilda

Orbegoso Guerra, por prescripcion del inmuebje antes
lebje antes

descrito,

2. Determinar si, corresponde declarar iz canceigcion de

lz__inscriocion del derecho de propiedad de _Jos

demandados gue obre en los Registros Publicos, respecto
al mismo bien.

Que a la actualidad y segln se ha verificado de la Inspeccién
Judicial*que corre en autos; el jote de terreno gue es de nuestra
propiedad, se encuentrz habitado par los ahora demandados
Magdalenz Joaguin Blas, Hilde Orbegoso Guerrz, v Rosa Nigue

Garcia.

x

TERCERO: ANALISIS DEI CASD CONCPETD
—— e e e eAE s e
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Gue, el articulo 950 del Codige- Civil, prevé: Ls propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como bpropietario durante diez
afios. Se adqguiere & los cinco afios cuando median justo titulo y
puenz fe. Es decir, gue la prescripcidon adauisitiva es
considerada como un modo de adquirir la titularidad de un
derecho real mediante Iz posesion prolongada de un bien v bajo
los presupuestos copulativos gue establece esta norma legal,
cxiste unanimidad en la doctrina, respecto de gque los
elementos de la prescripcion adguisitive son: el tiempo v la
posesién, siendo esta Gltime el contenide esencial de Iz
usucapion, siendo que del contenido del dispositivo legal
descrito en el considerando implica {a confiuencia de varies
requisitos, entre los que se encuentran: i) Que la pesesion sez
continuz, lo cual significa gue éstz se ejarza de maners
permanente, sin gue exista interrupcién natural o juridica, el
primer caso se presenta cuando el pesesdor pierde ia posesion
o es privado de ella mediante actos perturbatorics ©
‘desposesorios del uso del bien, y el sequndo caso se preseita
ruando se interpeja judicialmente al poseadar esto es atie se
ejercite sin solucién de continuidad en el tiempo o habiendo
tenido interrupciones, se recupere la posesion dentro del afo de
haber sido despoiade de ella, esto significa que para ia
configuracion de este requisito nNo solo sz debe tener en cuente
el factor tiempo sino gue ia posesion, debe tenerse al momento
de la interpesicion de la demanda; if) Que |z posesion sez
pacifica implica que no he sido adquirida y no se mantiene
mediante violencia, fuerza ¢ intimidacion; iii) Que la posesion
sez publicz guiers decir estz se materialice en actos gue sean
de conocimiente publice gque exterioricen actos economicos

sobre el bien.
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Respecto a la transferencia de propiedad gue le hizo a] sefipr

MANUEL MARIA SEBASTIAN LUCAS a los ahora demandantes,
es un hecho gue a todas luces va contra la normatividad
vigente puestc gue no existe tracto sucesivo en Iz
transferenciz, esto guiere decir gue guien transfirio |a propiedad
a los demandantes no era propietario si no un tercerg sin
ningun titulo,

Respecto a la posesién continua, -

Respecto a la posesidon continua de los demandantes, cabe

sefialar que segun el Cédigo Civil Peruano ia posesién ec al
ejercicio de uno o mas poderes inherantes z la propiedad. ya
delimitada iz nocion de posesién, debemos en Consecuencia
entender por posesion continua aguella que se presenta an o
tiempo sin intermitencias ni lagunas. El maestro Max Arias
SHEREIBER PEZET, por su parte sefiala gue “No se necesita,
emperoc, que el poseedor haya estado en permanente contacto
con el bien y basta que se haya comportadoe como lo hace un
duefio cuidadosc y diligente, que realiza sobre el bien los
diversos actos de ooce de acuerdo con SU  particular
naturaleze”, Ademas se debe tener en cuenta que “(.) iz
prescripcion adquisitiva requiere la pasesion continuz de un
bien durante cierto [apso de tiempo. Ahora bien, si Uno de astog
elementos (posesion o tiempo) falta, como puede suceder g g
poseedor pierde (hecho factico)} la posesidn o gue &l propiatarie
have solicitado la devolucion del bien. Estos actes, tienen comg
resultado |z interrupcion de la prescripcion adquisitiva, siempre
y cuando se havan realizado dentre del plaze que se necesia
pars adqguirir ia propiedad por prescripcion.”Que del casg ds
autos se verifica gue los demandantes han estado &n posesidn
oel bien desoe el afic 2004 hasts el afio 2008, ahc en que joc
ahorz demandados interponen unz demandez de reivindicacion

respecto al bien materiz de litis siendo la interposicion de egp
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demanda un supuesto ‘Ge interrupcién juridica de la pesesion,
interrupcion  juridica 'que €s reconocida por el mismo
demandante en su escritc de demanda. lo cual se encuentra
corroborado con la copiz de la sentencia de dicho proceso
(Expediente 8991-2006) corriente de fojas setenta y cuatro,
acredita que la posesion de la demandante ha sido cuestionada
en el aho 2006, por lo no se configure este requisitc de la
prescripcion adquisitive, el cual debe ser tomado en cuentz
para efectos del computo sefialado en Iz norma, situacion gue
el Juzgadar ha obviado.

Respecto a ia pacificidad de ia posesién.- Lz pacificidad,

como presupuesto para acreditar la prescripcion, significa aue |a
pesesidn de quien pretende ser declarado propietario por
prescripcion debe transcurrir sin generar ningn confiicto con
los derechos de los demas. siendo de considerar gue dicho

precepto legal se vulnera cuando aparece de autos gue |a

posesion ha sido cuestionada z través de algin proceso judicial

~que se haya instaurado en su contra y en el cual se discute

respecto del bien sub litis. Al respecto, en caso de autes del

escrito de demanda se desprende que seqln el propio dicho de

la demandante, en el afo 2007 los ahora demandados habrian
interpuesto  una demanda de reivindicacidn contre 18
demandante en este proceso respecto al bien sub litlis, la
existencia del proceso de rejvindicacién se encuentr
corroborado con iz copiz de iz sentencia de dicho proceso
(Expediente 8921-2006) con iz cual gueda acreditads aue la
pesesion de fz2 demandante hz sido cuestionads en el afic 2006
y gue dicho procese recién concluyd en octubre del 2009; por
tanto, la accion judicial’ promovida por el propietario del bien
que se pretende usucapir v dirigids & recuperar el mismao, hace

que |2 posesion ejercida no sez pacifica, como consscuencia de
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ia conducta del propietario gue busta reCuperar |a Basesidn dal

bian.

especto a3 la publicidad de la Dosesién.- Otro de |

os
requisitos es la posesion publica del bien, Se entiende aue I3

prescripcion adquisitiva, funciona a través de un hacer por
parte del poseedor, es decir, que este act(jy sobre el blen eoms

propietaric, es mas, al poseedor se ie presume Dropietario:

entonces no se entenderiz la validez de este principio s e

poseedor actuara de forma clandestins. Guitlermo  Borda,

respectc a la posesion publica nos dice *(..) que es Matasais

reccnocer que el requisitt de gue |2 posesign sea publica es

plenamente Idgico, poraue lo que vVerdaderamente caracteriza

el ejercicio del cerecho de propiedad es su sjercicio PUbiico erga
omnes. Apenas se puede concebir Una posesidn e eiaroids

publicamente, sobre todo en materia de inmuebles, por g

demas, el poseedor que ocultz la posesidn hace imposible gue

los interesados conozcan la pretension que tiepe sobre el bien

y, por lo tanto, estan excusados de no haberse opuesto”

CUARTO: Finalmente el transcurso del tiempo de Phgesidn es

igualmente fundamental, en la medida que es |z esencia de |a

prescripcion adauisitiva, Respecto 2 c6Mo opers el transcurso del
tiempo en la prescripcion larga, es preciso partir sefialando que

esta tiene el mismo fundamento de |z prescripcidn corta

ordinaria, esto es, iz conveniencia social de |5 consolidacidn de Iz
propiedad v el principic de i seguridad que tanta trascendencia

tiene en el agregago sociai, @sl COMO SU aporte z ia generacion

de trabajo y 2 lz produccién ds riqueza. £ Cédigo Civil de 1984,

sefalz diez afios pare leg prescripcion adguisitiva eXtraordinaria

tal como sz desprende del considerangdn primere v segundo.

Siende asi, dei anaiisis de autos, hz quedado probado gue |z

demandante estuvo en pesesion del bien matariz de litls desde al
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interrupcién judicial em virtud de la demanda de
reivindicacion instaurada por ics demandados, proceso
gue concluye recien en el aho 2009 mediante ia sentencia
aludida en los considerandos anteriores, por lo gue dichos
anos no surten efecto para el computo de los 10 afios gue
reguiere la norma para wusucapir un bien. Respecto z ias
alegaciones de la demandante de adicionar 2 su plazo posesorio
el de los anteriores posesionarios, la accionhante no ha
acreditado ias anteriores posesiones, por o gue debe
desestimarse dichc alegato, por lo expuesto se tiene por no

cumplido con el reguisitc de posesion del bien durante diez afes.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA. -

« RESPECTO A LA INCOGRUENCIA DE LA RESOLUCION
SENTENCIAL.-

Unz vez mas tenemos gue mediante resolucidon N° 10 se fijan los
puntos controvertidos entre los cuales esta:
Delelivilial S los demanasntes acreditan pusssr Ue mahera pacifica,
continua y publica y como propietarios por mas de 10 afios el
inmueble materia del proceso.-
Con la simple lectura O€ 10s documentos presentados por el
demandante especificamente el medic probatoric anexc 1.C., se
puede apreciar gue es un contrato de transferencia de _D:mpiedad del
afo 2002, especificamente del 04 de noviembre del 2002, tal como io
refieren los demandantes, siendc este documentc por el cual
supuestamente tomaron posesion del bien inmueble, ahors si el
ounto de l& controversiz 2l camo lo determinz el juer en su
resolucidn N° 10 de fecha 09 de abril del 2012, as DETERMINAR SI se
tenia mas de 10 ahes de posesion del bien inmuebie, como es gue &l

JUEZ JAINE ALIAGA CHAVEZ declare fundada iz demanda si al
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iniciar el sresente Drocess signado con el Exp. N° 4008-2010 ( fecha
de inicie 07/09/2010), aun no contaban ni con 8 afios de posesion en
el bien inmueble, entonces bajo que argumento sentenciz el juez a
favor de los demandantec?, dejando de lado un simple operacion

matematica?

+ RESPECTO A LA | ABOR VALORATIVA DEL JUEZ.-

Que la valoracion de s prueba, es pues un acto en el cual se
determina si los Medipos probatorios son pertinentes, son validos v
licttos; analisis que se encuentra dentro de las labores del Juzgador,
se trata, pues, de un derechc compiejo cuyo contenido, (vid. STC
08712-2005/HC/TC, F} 15), estd determinade: (...) por el derecho 2
ofrecer medios probatorins que se consideren necesarios, & gue estos
sean admitidos, adecyadamente actuados, que se asegure |3
produccidn o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de i0s Medios probatorios y que éstos sean valorados de
manera adecuada Y con |3 motivacion debida, con el fin de darie el

merito probatoric gue tenga en |z sentencia. La valoracién de |z

prueba debe estar debjdamente motivada por escrito, con ja finalidac

de aue el justiciable nyeds romprobar s dicha, mérito ha sido efectiva,

y adecuadamenteé reajizado. Fuente: EXP. 4831-2005-PHC/TC.,
Partiendo de las premisas antes enunciadas podemecs determinar gue
existe una incongruencia de la valoracion de los medios probatorios
por parte del juzgador Para un mejor entendimiente describo cada
uno de los medics bPraobatorios presentados por la parte demandante
v que ef juez ha sidg extremadaments benevolente en su criterio
determinando & estes medios probatorias como instrumentos idoneos

para que sea deciare |3 prescripcion:

£ iz simple lectura tenemos un petitorio gus no es ciaro ni precise, no
dsiermine & Jué tino de PRESCRIPCION se estéd recurriendo, pues se

Sabe gue existe PRESCRIPCION DE BUENA Y DE MALA FE, aun asi no
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fue observado por el juez, v emite sentencia en el mismo sentido
nues no s& establece si existe una declaratoria de propiedad por
prescripcion adquisitiva de buena o de mala fe, siendo a todas luces

un acto que vulnera mis derechos.

Respecto g los medios probatorios:

a) Contrato de Compra Venta.- Etste medio probatorio
presentado por el demandante, no es idoneoc va gque de e
simple revision de |os documentos presentados por el mismo
accionante se puede ver gue no existe tracto sucesive en |z
transferencia, siendo el accionante el gue incorporo les medios
probatorios es facil concluir que tanto el sefior JOAQUIN BLAS
MAGDALENO Y HILDA ORBEGOSO GUERRA, sabian gue el bien
habia sido adquirido 2 un tercero y no a su anterior propietaric,
pese 2 ese simple detalle gue es evidente 2l juez declara en

ta _sentencia fundada la demanda de Prescripcion
Adauisitiva.

b) Cinco Declaraciones Juradas de Autoevalud.-lz mas
antigua es de! aflio 2006, afio en & que se inicio el proceso de
reivindicacion, ha:cha gue configura la mala_‘fe:' de su actuar, va
gue al existir un proceso judicial previo, los demas hechos
realizados por parte de los demandantes son con el pleno
conocimiento que eran de mala fe, sumado a ellos esta que
desde el 2006 hasta e 2010 afio en gue se puso la demanda de
Prescripcion Adquisitive de dominio hay un record de 4 afos,
esto quiere decir gue no OPERA la declaracion de propiedad por
prescripcion adauisitivs de dominio ni de MALA FE ni de BUENA

——

r=, pese z esto el juez se pronuncia declarando en ia

sentencia fundada ia demanda.

¢) Copia Literal de Dominia.- Agui en el documento prasentado
por los demandantes se apreciz lo gque en parrafos anterioras

se explica, gue tanto e| sefior JOAQUIN BLAS MAGDALENO e
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HILDA CREEGOSO GUERRA, sabian que estaban adguiriendo e
bien materia del presente proceso a un tercero y no a sus
propietarios originaies, ios mismos gue tiene su derecho inscrito
desde el afo 2008, va que el bien fue transferido en el afo
2001 por el propietaric original, Agroindustrial Laredo S.A, pese
a existir esta evidente discordancia entre lo que se peticiona, lo

gue se argumente v lo gue se prueba, el iuez declara en iz

sentencia FUNDADA iz demanda de Prescripcion

Adguisitiva.

d) Solicitud de instalacion de linea telefénica.- Dicho

documento no constituye un documento envestido de fe
pubiica, v menos aun un medio probatoric gue nos puedsa
determinar si estz o no en posesidn de un bien inmueble una
persona, pese a esta falencia el juez declara fundada |z

demanda de prescripcion adauisitiva.

e) Constancias de Servicio eléctrico del afic 2008-2009,

recibos de servicio eléctrico del afio 2010, Resolucién de
Alcaldia N° 1430-2005 MPT,- Toda esta documentacidn no
estz individualizada v no refiere si quiera ni al titular ni al
pred!o gue se decia poseer, por o tanto como es aue e! juez
vinculz y atribuye estes medio probatorics como iddneos pare
poder determinar la posesion del bien inmueble materia del
presente proteso, en el caso de los recibos de luz son de no
mas de 0Z ahes de antigledad, como es que indican una
posesion que supere si quiera los 5 afios, esto en el caso se aue
considere un proceso de prescripcion adauisitive de buena fe,
hecho gue no ha sido determinado ni en el petitorio ni en |z

sentencia.

II1.- NATURALEZA DE AGRAVIO
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La
invoca i norma aplicable en el caso concreto Yy menos Se
remite 2 la aplicacion de les PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL
DERECHQO CIVIL, €n oftras palabras en fa resclucion
cuestionada no existe una corrects argumentacion  juridica,
vulnerande de estz manera la tutelz juridisdicicional sfectiva y
el debido proceso, asi como Iz motivacidn de las resoiuciones
judiciales prevista en los incisos 4 y 5 del Art. 139 de s
Constitucién Politica del Estado, cue en el caso del inciso 5
que dice taxativamente lo siguiente “La motivaciéon escrita de
las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretes de mero tramite, con mencion
expresa de la iey aplicable y de los fundamentos de
hecho en gue s& sustentan”, principio  jurisdiccional

Constitucional que no ha observado el A Quo.
IV.-SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNADA

Mi pretension impugnatoria se sustenta principalmente en |as

siguientes normas |egales:

1.- Art. I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, que

consagre el derecho a la personmz a la tutela jurisdiccional -

efectiva para el ejercicio v defensz de sus derechos e intereses,

con sujecion a un debido proceso,

2.- Art. 364 del Cddigo Procesal Civil. aue faculta el examen de
la resolucion agraviada con el proposito de que sea anuladz ©

ravocads.
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3.~ Inciso-1-del Art. 385 day Cédigo Procesal Civil, que establece |
\
que procede recurso IM> ugnatorio de apelacion contra fas
sentencias.

POR TANTO:

A Ud., senor Juez, Sfl‘vase admitir el presente recurso

Impugnatorio de apelacién, 4 fin de que el superior en grado Io

examine y procedz a revocar | sentencia impugnada.

Trujilio, 02 Setiembre del 2013




|
i
i
i
!
i

Exp.. No 4008-2010
Escrito No 10

ABSUELVE TRASLADO DEL RECURSO DE
APELACION

MAGDALENO JOAQUIN BLAS en los S2guidos
con VALENTIN RUIZ VILLACORTA, sobre

Dentro del plazo de Ley. recurro a su despacho
a fin dﬂ ABSOLVER EL TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION
mierﬁuesm per la demandada, €l cual debe ser declarado INFUNDADO por los
fundamentos que paso a exponer,

PRIMERO -El apelante sefiala en el punto Il. 2 de su escrito de apelacion que
en al fljarse los puntos controvertidos se puso determinar si los demandantes
acreditan poseer el inmueble materia de itis por mas de 10 afies, o cug|
es verdad, pero que fue un error del juzgado, pues el demandante plantea sy
prescripcion basada en la posesion de buena fe y con justo titulo con CINCO
ANOS, como asi consta en el CUARTO Y QUINTO FUNDAMENTOS DE
HECHO DE LA DEMANDA, Y TAMBIEN ASI LO SENALA EN EL ESCRITC No
07 QUE PROPONE PUNTOS CONTROVERTIDOS y en su escrito de alegatos
lo cual es totalmente evidents que la prescripcion esta sustentado en b
posesion de 05 afos y no de10 como pretends alegar el apelante ya gue ests

ultima se sustenta en lz mala fe y sin justo titulo que nc es mi caso.

SEGUNDO -Respecto al tercer fundamenio de recurse ge apelacion referenie
¢ la transferencia del inmuebie en litis, donde dice e apesiante, ques iz
transferencia de realizé e recurrente, es contra ia normatividad vigente, pussts
gus no existe fracio sucesive. porgue &ste no era propietario. sino un tergarg
sin ningun titulo. Esiz afirmacion sefior presidente, s iotalmente distorsionada
a los hechos expuesios y probades en autos qus sustentan ia pretansion ds|
recuirents, {al assveracion, es desconocsr lz e egitimidad que mi vendedor

ienia, pues el terreno materia de litis lo adguiris 2 vercaders DI’ODI-‘-‘IEIF;_ gue

et
& —
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an ese enionces, la EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO SA y
<-esta acreditado con la copia literal ge

como
dominio, que hasta e| dia 07 de

gosto-del 2008, el inmueble subiitis estaba inserito @ nombre de la smpresa

pindustrial Laredo S.A en la partids electronica No 11046045 de los

egistros Publicos de La Libertad Y que |z transferensia que realizdé mij

ndedor fue de buena fe y dentro del marco legal establecido en g codigo

pspecto a la Posesion Continua. especto 2 Iz doctrina invocada como

gﬁe del fundamento, no me VoY a pronunciar, porgue es tan conocida por su

glegiado que seria redundar en esie aspecto, pero si voy a precisar y refutar

as-aseveiaciones del apelante, cuando afirma gue jos-demandante han estado

-posesion desde el 2004 a 2006, lo cual es wiaimente falsa dicha

firmacion, puesto que de los documentos presentades por el recurre
edios de

nte, como
prueba con |z demanda, como es el contraio privado de compra-
gVenia que suscribi con fa personza de Manue! Sebastian Lucas, he acreditado

1€ .Me encuentro en posesion de una area de ferreno de 105.34 metros

adrados del lote de terreno ubicado en la Manzana E-Lote 04 de g

==Ubanizacion Natasha Alta de estz ciudad de Trujilio, desde el 04 ge

= oviembre del 2002 en forma ininterrumpida,--pacifica y-publica, pacifica, pues

dlrante este tiempo dge| demandadn nunco reclamid & bien como SUyo, v es
eCién en Marzo-200

7 que se me notifica con ia demanda de reivindicacion
onra el recurrente. Es decjr estuve manteniendo dicha posesion z titulo de

fopietario sin ninguna clase de nterrupcion por 04 ancs, 04 meses

y no como
osiiene gf apeslante.

-Respecto a |a Pasesién Pacifica tambign esta probado en autes que mi

§ 1ome la posesion dal inmuebie sublitis en marito 2
O de compra-vents privado al ha
Propietario of 04 de
i

POsESION ag pacifica. pue

N contrat berlo adquirido de su anterior

Noviembrz ds| 2002 Y gue no
Sha posesion hasts Marzo-2007

e m T i . . : ! ; .
_Rv!ﬂﬂruaulon. 25 mas el propic O2mandade en este process de de

ne no he sido perturbado en

&N que se me notificea con iz demandz de

(= IR0 e .. i i i §a
“Vindicacion g absolver g| PHISZC ae posesionss dice que

opisdag POrgue  desconocia ia ubica

H20 Bl acia de

no reciamo dicha
cion del inmueble, deciarasion gue obrz

audiencia de pruebas, snionces hay gue preguntarse { Como es

Ne personz adauierz uns propiecad inmusbie y
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no se interese por conocer donde ests ubicado? Y solamente despuss de de
07 afios venga a reclamar dicho iote de terreng.

.Y por ultimo sobre ia Pubiicidad de g pesesion, respecto 2 este
cuestionamiento qus hace el apelante debo decir sefor Presidente, gue ls
posesion que ostentz e| recurrenie respecto al predio en litis. siempre hz sido
publica, como asi esta acreditado en autes, a traveés de mis actos posesorios
que ne realizado, Como es haber efectuado la construccidn sobre dicho fote de
terreno en donde he levantado mi vienda a que consia de dos pisos. como as/
esta acreditade con el acta de inspeccion judicial que orz en autos, que he
pagado el impuesto predial ante & municipaiidad provincial de Trujille, la

obtencion de servicies como es Telsfono y luz electrica, ios cuaies revisten

publicad al haber gestionads en entidades publicas dichos servicics, poniendo
en evidente conocimiento de terceros mi derecho como propietario. Por lo que
no puede alegarse que mj posesion no ha sido publica, ello hay que sumarie
las declaraciones testimoniales de las testigos, quienes son vecinas, guienes

afirman tener conocimiento que me he comportado como propietario.

2.-Esta acreditado que mi vendegor don MANUEL SEBASTIAN LUCAS ha
ostentado ia posesion de diche Inmueble desde el 28 de octubre de 1999,

s e

hasta af dig 01 de f"uwembraz{)(}z, es decir 03 anos, 04 dias, como se aprecia
del contrato de compra-venta gue celebré con la empresa Agroindustrial Laredo
S.AA. y que ha sido ofrecido como prué-ba con fa demanda Y gque en mi
demanda estoy solicitando |a acumuiacion de! periodo de pesesién que
ostentaba mi vendedor hasts la fecha Que me vende, acumutacion que tiene

cOmo sustento legal 1o dispuesto en el articuis 898 codigo civil.

3.-Asi mismo ests acreditade con |z diligencia de inspsccion judicial gue el

recurrente esta en posesion del inmusbie en litis, sobre el cual ha construido

SU viviendz de material nobie de ges pisos, donde vive con su esposz ¢ hijos,

nabisndose verificado gue dicho inmusble cusnta con Jos servicios de agua, juz

electrica y telgfono, coniorme esta descrito, en e acis correspondiante gue
obrz en auics.
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j.__4__Due estd acraditado que I3 posesion que ostenta el demandante sobre e
jote de termeno sublitis, es una posesion pacifica, de buena fe, y con justo titulo
Ly que esia posesion supera los cinco afios, requisites que fos cumple a
_-_I cabalidad el demandante, puesto que la posesidn se origina a consecuencia
del contrato d& compra-venta que celebra con la persona de Manuel Maria
‘Sebastian Lucas de fecha 04-11-2002 documento que obra en autos, es decir
gue lo hizo en base & un titulo, de buena fe, porgue fa persona que vendis e
jote en litls , contaba con la documentacion gue lo acreditaba como propietario,
como s el contrato de compra-venta gue suscribid con la empresa
Agroindustrial Laredo de fecha 28 de Octubre de 1999, y el acta de entrega de
terreno que hizo fa Empresa Agroindustria Laredo S.A. a favor de mi vendedor
MANUEL SEBASTIAN LUCAS, mediante este documento, ie hace entrega
. efectiva de la Posesion del terreno sub-litis v desde cuya fecha mi vendedor
se encontraba en posesién hastz la fecha en que me ftransfiere, asi como
ambien se ha acreditado que mi vendedor pagé ef precio de dicho fote de
terreno a favor de |z originaria propietaria, como consta en la boleta de venta
No 001734 de fecha 19 de Mayo de 1999, Es decir que no existié reciamo
aiguno por parte de los demandados, es mas desconociamos de su existencia

nasta que se hace g registro ge ia propiedad a su nombre en agosto del 2008.

§.-Por su parte los demandados no han acreditado en forma alguna naber

estentado la posesién durante el periodo de octubrs de 1999, a Ia fecha, todo Io

contrario, que al ofrecer como prusba el expediente No 8991-2006 v
acumulaco exp. 1724-2007, especificaments .en el acta de audiencia de
pruebas, al absolver ol plisgo interrogatorio. en una de las preguntas que se |e
formulz, el demandado VALENTIN RUIZ VILLACORTA dice gue no reclamod
nuncz al demandante la"entrega de su terrenc, porque no sabis donde estaba
ubicado, lo que demuestra desinterés iotal en gjercer sus derschos de
Propiedad, eXistiendo una renunciz tacitz sobre esie, & favor de! aemandanis

que por el ranscurso del tiempo a operado ia prescripcion dicha propiedad.,

€-A mayor abundamianto los demandados ofrecen como prueba de su parie ics
InTormes que debe emitir Hidrandina y &l SATT, los cuales no iss favorecs en

hiacs, pueslo que hidrandina informa que iz persona del demsndanie se

LN




Lentra registrado como titular del suministro 54934739 referido al inmueble b
£NnC . | |
o ado en la Mz. E-lote 4% de Natasha Alta. Por su parte EL SATT en su

A

"ﬁforme dice que los esposos VALENTIN RUIZ VILLACORTA y esposa tributan

Por lo que el demandante ha acreditado tener la posesion acumulada a su
nterior propietario, por mas de cinco afios, tener un jusio titulo y haberlo hecho
ibuena fe, por 1o que la demanda debe ser declarada FUUNDADA en todos

15 exiremoes.

AR DR R ¥3333333333133

or los fundamentos antes expuesto se concluye que |z sentencia venida en
grado ha sido emitida conforme a ey, pues no contiene vicios procesales gue
=¥'puedan enervar el fallo del juez de origen, por lo gue su despacho debe
éclarar INFUNDADO el recurso de apelacion intempuesto por la demandada y
“ONFIRMAR LA SENTENCIA venida en grado en todos sus extremos por

ontrarse arreglada a ley.

" Por lo expuesto 2 usted pide admitir iz presente y

merituario en su oportunidad.

Trujilio, 17 de Diciembre del 2015
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
L Tercera Sals Especializada en lo Civil
—
Lt
s

EXPEDIENTE N° 04008-2010-0-1801-JR-Cl-08

MANDANTE : MAGDALENO JOAQUIN BLAS E
HILDA ORBEGOS0O GUERRA
SDEMANDADA : VALENTIN RUIZ VILLACORTA Y
CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE RUIZ
: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE PROPIEDAD

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO VEINTIUNO,
Trujillo, cuatro de marzo del des mil catorce.

La Tercera Saia Especializada en lo Civil de ia Core Superior dz Justicia de L

]

Libertad, en los seguidos por Magdalens Joaquin Blas e Hilda Orbegose Guerra

% (los sefiores Joaguin - Orbegoso) contra Valentin Ruiz Villacorta y Clara
Rodriguer Alvarez de Ruiz (los rOmyioes Rz - Rodriguez), sabie plespeion

adquisitiva de la propiedad de parie de un predio urbane inscrito en &l Registro,
gfectuads la vista de |z cause en audiencia pubiica, ha expedido la siguiente

sentencia de vistz:

L. ASUNTO: "
_ Apelacion dz la sentencia contenidz en lz resolucion numero diecisais, sy
\

= iecha 31 ge julio el 2013 (fojas 218 & 223). expedics por el juez ¢sl Sexio
Juzgado Sspecializado en lo Civii de Trujille. Que dsclaro fundada la defmanda dge

Joaguin -
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA; at

Los senores Joaquin — Orbegesc poseen el oredic desde el 28 de octubre

de 188¢ feche 'en que Emprasa Agroindustrial Larede S.A A vendié =l
predio matriz & los anteriores propietarios Manuel Maria Sebasiian Lucas y

gspose, quienes & su vez le vendieron una partz de dicha fince 2 los

usucapientas el 04 de noviembre dsl 2002, Los usucapientes han sumado e!

lazo posesono oe aguelios al suya.

o

a2 pesesion de los usucapiantes es pacifica. pese = qus sestuvizran con los

o

conyuges Ruiz — Rodriguez dos procesos sobre reivindicacisn Y mejor
aerecho de propiadac (Exps. Acumulados 8991-2006 y 1724-2007). pues 2n
glles se determind gue los conyugss Ruiz — Rodriguez carecian age dereche

a |z restitucian del predio en cuestidn.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION DE LOS CONYUGES RUIZ -
RODRIGUEZ:

Manuel Maria Sebastian Lucas Y espesa, quienes le vendieron el pradio sub

!lt!:.,?ﬂos sehores Joaguin — Orbegeso, no eran propietarios del mismeo, pues

2 o existe tracto sucesivo registral,
2,

La demanda de reivindicaciéon que Interpusieron en el 2006 conirz ios hoy
usucapienies Interrumpid civilments sU . posesion. nor io Aus esins no relnen
el plazo posesorio para usucapir est ablecido por el articuic 250 del Codigo
Civil,

Ei proceso de reivindicacion también privé a la possgion de 1os Usucapientes
de la caracteristica de pacificidad.

Los medios de pruebe ofrecidos por los demandantes NS acraditan ung

Posesidn por mas de 10 afno

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE VISTA:

En el fundamento de hscho N° 4 de |a demanda. los sefores Joaguwn ~
/
Urbegose afirmaron gue ‘ostenian |z posesion POT mas de 08 apds con

Justo tituio y buena fe'. Luego. en sl fungamento de heche N* 5/ ceRalaron

QUS sumada iz posesion de quisnes e vendiSron 2 .1a suyz propia

S/ ——
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con 11 @nos ae posesion “jg gue supsera & plazo requerido en su caso qus
es de cinco anos’. Justeo titulo v buena fe, gunados 2
usucapionem par Cinco ¢ mas afos. constituyen los requisitcs gque €
segundo parrafo del articulo 850 del Cédigo Civil' establece para adauirir 2
propiedad mediante prsscripcion cortz. Par £nde, la pretension de los
sehores Joaquin — Orbegeso es |a usucapion corta de una porcion de
105.355m* que forma parte del predic de mayor area cuyo dominio esté
inscrito en la partide 11046045 a favor de los conyuges Ruiz -
Rodriguez,

La buena fe del poseedor raclamadsz por el ssgundo parratfo del articule
950 gel Codigo Civil consiste en un estade de conaeimiento acarca de 4des
situaciones: creencia de que ¢l (justo) titulo le transmite el derscho & poseer
la cose como duefe. y creencia que el enajenanie de lz cosa era realmente
su propietario’. Este estado ds conocimignto debe subsistir hasiz e
momenio que se consuma la usucapion, aungue luege de ese momento el
poseedor llegue a conocer los vicios de su titulo adguisitive o lz ilegitimidag

sfante?®,

de su tra
roments en que los sefores Joeaquin - Orbegeso adquiriaron el predio y
empezaron a poseer (04 de noviesmbre del 2002) el dominic de la finca
estaba inscrita 2 nombre Empresa Agroindustrial Larads S.AA. en el iolic
165 asi tomo U2 del Registro de “redios de Trujilio (segun el gocumento
gue contiene el contratc de compravents de fojas 04) o en la ficha PR28466
(segun la copia literal de lz partigz registral del predio matriz independizade
de fojas 5) )
En aplicacion del articulo 2013 del Codige Civil“. g la feche del juste tituio

aue exniben los usucapieniss ef derecho inscritc de Emprasa Agroincusinal

Articulo 850.- La propiedad inmuebie se adquiere por prescripeian mediante 2 posesidn coniinua,
pecifica v piebiice come prapietaric duranie diez afios, /

e adguiere & los cince anos cuando median Jusio titwio v buena fe. J

Manuvel ALBALADEJC GARCIA: Lo urycanion, Madnce, Coizee de i{e‘g.;'-::a:'as.ir.!j'::f oo s
Propiecac v Mercantiies de Esnafz - Cenut 6¢ Sstudics Registrales. 20004, pag. 74. !

Henri. Jean v Leon MAZEAUD: Lecciones de Darecho ivil Bs. As., 1960, Edicidnes jurigizas
= : : b hly e 4
Lurope-America. Parte Segunde. Vol 1V, pag, 211, /

#
Articuio 2013.- El conienide de iz inserinciin se presume cigrio v produce /oa‘m sus efecios,
MIENTras no sz rectifique o se declare judiciaimente se fvalidsz, s
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Larado S A.A sobre |z finca sub litis s= rrasUmia exacio, validge e integro. lo

que significa que en ese momento la propiedad de aguella exisiie y era

vaiilde ae la forma en que aparecia registrada, sin gue fussz admisibie |

L4h]

existencia de otros Oerechos mieniras no estuviesan inscrites. inclusive

(73]

derivaban de dicha sociedad propie

Ahera, ae acuerdo con el aticuls 2012 dal rismo \,Odlﬂui, los senRore

1

Joaguin - Orbegeso podian conocer el cortenido de la respectiva inscripcion
sin admitir pruebz en contraric. Es mas: |2 conozian de hecho porgue asi se
menciona en el contrato de compraventa que celebraron con Manuel Maria
Sepastian Lucas y esposa. Precisamente por la cognoscibilidad de los

derechos inscritos es que el ariiculo 814 deil Cddigo Civil® no le reconoce

buena fe ai poseedor de un bien cuyo dominio estd inscrito en el Registro a_

favor de tercera persona.

De lo sefialado sigue que los sefores Joaguin — Orbegeso tenian pleno
conocimiento acerca de que, juridico-registraimente, Manuai Mariz
Sebast’ign--{_ucas Y €sposa no eran los propietarios del pradio sub materiz.,

rfo que no podia creer en la legitimidad de su enajenanie. De elio sigue

08 de agosto del 2008 el dominio del pradio aparece registrado a favor ge
los conyuges Ruiz — Rodriguez.

En ese sentido. la demanda de prescrincidn corta es Imnracedente nor
falta de concurrencia del requisito de poseer de buena fe exigido por e
segundo parrafo del articuio 950 dal Cédigo Civil

Anhore, aunque la prefenaidn fuera la de adgquisicion del dominio por
usucapion larga, la demandsz es lguaimente improcedente poraug ei piazo
gz aguelie fue interrumpido cor la internosicidn de la demanda de
relvindicacion por parte de los esposos Ruiz — Rodriguez. En gefecto, & fojas
2£ obra el acia de

[§2]

nirege de posesion del 1Brreno gus Empress

Agroindustrial Laredo S.A A habria hecho & Manue! Mariz Sebastian Lugss

Articuly 20712 S¢ presume. sin admitiree pruebe en coentrarie, Que ode persbno tienc
CORNCIETENIO d{?r f(J'Hfé’ﬂfd(‘ fic ff'. H“’G"NHCH}H("
Armuiu 214,- Sepresume iz buena fo el poseedo;. saivo nru“bo en contrerio

i
L2 DIESUNCION & gue sg refiers este artcuio ne Favarece uf poseedaor del bien insCrito o nombre de
OGN0 person.




él 17 de octubre de 1898 fecha de inicio del degurse _prescripiorio
atendiendo a |z suma de plazos posesorios invocada por los aemandantes
Ocurre que el 06 de noviembre del 2006 los hoy demandados Ruiz —
Rodriguez demandaron & los senores Joaguin — Orbegoso la raivindicacion
da! predio.

El hecho de interponer dicha demands (que fus admitida y tramitada)

[€a]

interrumpid el decurso prescriptoric ex articuio 1898.2 del Cédige Civil”,

interrupcion civil admitide por toda la docirinz comparadas.

Dicha demance
fue deciarada improcedenie medianie sentancie de primera instancia del 30
de octubre del 2009 cuya copie obrz 2 fojas 78 Si bien del expeadiente de

reivindicacion acompafiadc ne puede determinarse si dicha seniencia

adquirio firmeza, ambas partes concuerdan gue ese pronunciamiento fus sl
definitive. Por tanto, de conformidad con el articulo 1988 del Codigo Civil®,
debe asumirse que el decurso prescriptoric se reinicié el 30 de octubre del
200 (',r:’:lér lo gue a |z interpesicion de la demanda de usucapidn la posesion
de los sehores Joaguin — Orbegoeso no tenia siquisra un anc.

10. Por tanto, en caso se sostuviera gue la pretensiéon demandada era la
prescripcion larga, fa demanda es igualmente improcedente por

inconcurrencia del plazo decenal reclamade por el pnmer parrafo del articulo

g50 del Codigo Civil. .
11, Se absuelve a los demandanies del pago de las costas y costos. por haber

tenido motivos razonables para promover &l presenis procesc

V. DECISION:

\\_‘ Por los funcamentos ¢xpuesios y le normatividad glesada en  los
considerandos precedentes este Superior Sale Especializade en lo Civil,
\ 3

. L) Articulo 1996.- Se interrumpe la prescripeion vor: 3.- Ciuicion con (e derande © DOT 06 aclo ¢orn

.' 1 = gl gue 52 notifigue al deudar, aun cuando s« nave asudids ¢ un juez o autoridad incompstente.
\,-/:h‘ o Encarnz ROCA TRIAS: Derechos Reales v Derecho Inmabiliaric Regisiral. Valenciz, 109 Tirant
\ \. io Bianch. pag. 219 Tambien: Henri, Jean v Leon MAZEAU Laccioner de Dereche/Civil. Bs,
5 L Ax. 1960, Ediciones Junidices burops-Americe, Pare Segundz. Vol IV. pag. 20H —//2(.'2. Pars la
docwring peruana: Clandie BERASTAIN QUEVEDG: Cadige Civil comentade par fov 100 merores

gspecialistes. Lima, 2002, Gacaa Juridics, Tame V. pag, 321, '

: d Articulo 1998 §i Iz imerrupcidn se proGuce por ias cause previstes en e ar L..,ulr:"qc“-u meisos 3 vl

lz prescripcion comienza o correr nuevwnente desde lo fecha en que lo re's/(J}: ceion gue pene fin af
proceso queda gjecuioriada.

|
1 et LT Ty 1o n--a-unlv""'
| l AGELMO L.g';-’:re,u@f‘; BNANDES

BAAEAS SIS S S LSS SRR RS kRS20 bR IBRBE PP O PP




RRRRRSRPDDP PP P PPOPPS

)

=

T YT TXTTTAARTIAANNY

ol ey e

ER
245

A ELER

ES b L

RESUELVE:

REVOCAR LA SENTENCIA APELADA CONTENIDA EN LA RESOLUCION
NUMERO DIECISEIS, su fecha 31 de juiio del 2013 (fojes 218 » 225), expedidz
por €l juez del Sexio Juzgado Especializado en Io Civil de Trujillo, que daclare
FUNDADA LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE PROPIEDAD
interpuesta por MAGDALENO JOAQUIN BLAS E HILDA ORBEGOS0O GUERRA
contra VALENTIN RUIZ VILLACORTA Y CLARA RODRIGUEZ ALVAREZ DE
RUIZ, con lo demas que contiens: Y, REFORMANDO-A, DECLARARON
IMPROCEDENTE DICHA DEMANDA: sin costzs ni costos.

HAGASE saber a los justiciables y DEVUELVASE al Juzgado de origen co
debida nota ds atencion,

n la

Juez Superior Roiando A. Acosta Sanchez

Ponente
s.s.
SALAZAR LIZARRAGA M. ey T
LLAP UNCHON DE LORA L. <:;3\‘PYW TR AR

ACOSTA SANCHEZ R,
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INFORME DE CASO PENAL

1. DATOS GENERALES
1.1. Imputados:
Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mudarra Segura.
1.2. Agraviados:
Servicentro “Marielena S.A.C.”, Distribuidora “Gino Gas” y El Estado.

1.3. Delitos:

Robo Agravado, Tenencia llegal de Municiones y Posesién de Marihuana para su Micro
Comercializacion.

1.4. Fiscalia:

Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Sanchez Carridn.
1.5. Juzgado de Investigacion Preparatoria:

ler Juzgado de Investigacién Preparatoria - Huamachuco.
1.6. Juzgado Unipersonal o Colegiado:

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Sanchez Carrion y Pataz.

2. INVESTIGACION PRELIMINAR

2.1. Disposicién de Investigacion Preliminar

De las diligencias efectuadas preliminarmente a cargo de Personal Policial de la DEPIJAC PNP
HUAMACHUCO (aln sin conocimiento del Fiscal del caso), se lograron recabar los actuados
indispensables que verifican la existencia de los elementos constitutivos de los delitos materia del
presente, asimismo se individualizé e identific a los presuntos autores, constatdndose asi, la
vigencia de la accién penal, por lo que, habiendo quedado satisfechos los requisitos de

procedibilidad en este extremo, el Representante de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de

Sanchez Carrién, formaliz6 investigacidn preparatoria sin _emitir disposicidn que promueva

investigacién preliminar.

2.2. Actos de Investigacion realizados:

e Actas:
> Acta de Intervencion Policial de fecha 07/11/2014.



> Acta de Registro de Habitacidn, Comiso e Incautacion de fecha 07/11/2014.

» 04 Actas de Registro Personal respecto de Karol Ivonne Polonio Pérez, Luis
Carlos Bricefio Chingay, Jaime Mudarra Segura y Lesly Alexandra Terén
Romero, de fecha 07/11/2014.

» Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de fecha 07/11/2014.

» Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Jairo Acevedo Araujo.

» Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Angel Santos Caipo Araujo.

» Acta de Situacion Vehicular de fecha 07/11/2014.

» 04 Actas de Toma de Muestra para Prueba de Absorcion Atdmica respecto de
Karol lvonne Polonio Pérez, Lesly Alexandra Teran Romero, Jaime Mudarra
Segura y Luis Carlos Bricefio Chingay, de fecha 07/11/2014.

» 04 Actas de Lacrado de Muestra para Prueba de Absorcion Atdmica respecto
de Jaime Mudarra Segura, Karol Ivonne Polonio Pérez, Lesly Alexandra Teran
Romero y Luis Carlos Bricefio Chingay, de fecha 07/11/2014.

» 02 Actas de Orientacidn y Descarte de Droga (Cannabis Sativa - Marihuana) de
fecha 07/11/2014 - Jaime Mudarra Segura/ Luis Carlos Bricefio Chingay, Karol
Ivonne Polonio Pérez y Lesly Alexandra Teran Romero.

» 02 Actas de Pesaje de Droga Cannabis Sativa (Marihuana) de fecha 07/11/2014
- Luis Carlos Bricefio Chingay, Karol Ivonne Polonio Pérez y Lesly Alexandra
Teran Romero / Jaime Mudarra Segura.

» 02 Actas de Lacrado de Droga Cannabis Sativa (Marihuana) de fecha
07/11/2014 - Jaime Mudarra Segura / Luis Carlos Bricefio Chingay, Karol
Ivonne Polonio Pérez y Lesly Alexandra Teran Romero.

» Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014, formulada por
Jairo Acevedo Araujo.

» Acta de Denuncia Verbal N° 204-2014 de fecha 27/10/2014, formulada por
Angel Santos Caipo Araujo.

» Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014, formulada por

Guillermo Palomino Ballena.

e Declaraciones:
» Declaracion del imputado Jaime Mudarra Segura de fecha 08/11/2014.
» Declaracion del imputado Luis Carlos Bricefio Chingay de fecha 08/11/2014.

> Declaracion Referencial de Karol Ivonne Polonio Pérez de fecha 08/11/2014.



» Declaracion Referencial de Lesly Alexandra Teran Romero de fecha
07/11/2014.

» Declaracion de Jairo Acevedo Araujo de fecha 28/10/2014.

Declaracion de Angel Santos Caipo Araujo de fecha 26/10/2014.

» Declaracion de Guillermo Palomino Ballena de fecha 26/10/2014.

Y

e Otros:

» Hoja de Reporte de Antecedente Policial de Luis Carlos Bricefio Chingay.
2.3. Informe Policial

Mediante Oficio N° 1344-2014-CR-HCO/-DEPICAJ-SEINCRI-HCO de fecha 07 de Noviembre
del 2014, el Instructor SOT2 PNP Carlos Vejarano Campos, remite al Dr. Luis Edgardo Castillo
Guevara - Fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Huamachuco, el Informe N° 428-
14-CR-HCO-DEPICAJ-PNP-HCO, conteniendo las diligencias efectuadas con relacién a la
intervencion y detencion de LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY (24) y JAIME
MUDARRA SEGURA (23), DETENIDOS por el presunto Delito contra el Patrimonio (Robo
Agravado), Delito contra la Seguridad Publica (Tenencia llegal de Municiones) y Delito contra
la Salud Publica (Tréfico llicito de Drogas); asi como las diligencias efectuadas con relacion a
la intervencion y retencion de las menores KAROL IVONNE POLONIO PEREZ (17) y
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO (17), por la presunta Infraccion a la Ley Penal
contra el Patrimonio (Robo), contra la Seguridad Publica (Tenencia llegal de Municiones) y
contra la Salud Publica (Tréfico llicito de Drogas), hechos ocurridos el 25 y 28 de Octubre del
2014 y el 07 de Noviembre del 2014 en la localidad de Huamachuco.

2.4. OBSERVACIONES

Es importante mencionar que, durante la realizacién de las diligencias preliminares, en el presente
caso, algunas normas de contenido constitucional y procesal penal se vieron vulneradas. En ese
sentido, si analizamos la forma como se desarrollé la INTERVENCION POLICIAL del
imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY vy de las menores infractoras KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY Alexandra TERAN ROMERO, advertiremos que

esta fue arbitraria e ilegal, por cuanto, el personal policial interviniente no contaba con el

consentimiento libre v voluntario de los intervenidos para allanar su habitacién, tampoco con

autorizacién judicial y menos se presentd alguno de los estados de flagrancia delictiva o peligro

inminente de la perpetraciéon de un delito que justificaran una intervencién sin resolucion

autoritativa para allanar la habitacion en la que se hospedaron los procesados (Articulo 214° del

Cddigo Procesal Penal: solicitud y &mbito del allanamiento), por lo tanto, aunque haya existido



de por medio, el intento de justificacion de uno de los policias intervinientes al sostener que
previamente los efectivos policiales hablaron con el propietario del hotel, subieron al segundo
piso e intervinieron (lo que no debe ser interpretado como una autorizacion de ingreso a la
habitacion de los intervenidos, sino simple y Unicamente a las instalaciones generales del hotel),
no existia motivo para realizar dicha intervencion policial. La misma suerte corre la
INTERVENCION POLICIAL del imputado JAIME MUDARRA SEGURA, la que, si bien,
se desarroll6 en un lugar distinto y distante al de la intervencion de su coprocesado, esta
intervencion también se produjo sin que exista un motivo que justifique la actuacion del personal
policial. En esa linea de abuso, respecto de la intervencion del imputado Luis Carlos Bricefio
Chingay y de las menores infractoras Karol Ivonne Polonio Pérez y Lesly Alexandra Teran
Romero, vale decir, que se vieron seriamente afectados algunos derechos como el de
inviolabilidad de domicilio e intimidad personal y domiciliaria (Articulo 2° numeral 9 de la
Constitucion Politica del Peru), asimismo, respecto de ambas intervenciones policiales, las
pruebas obtenidas como consecuencia de estas, devienen en ilicitas, en pruebas cuya valoracién
se torna prohibida, lo que, por extensién, determinaria la exclusion de toda fuente de prueba
obtenida como consecuencia de ese acto antijuridico, es decir, tanto la prueba originaria (droga,
cacerina y cartuchos presuntamente incautados) como las derivadas (actas y demas
documentacion) resultan inutilizables para el proceso penal, en tanto la obtencion de la primera
es inconstitucional (R.N. N° 2874-2013 Del Santa).

En cuanto al ACTA DE REGISTRO DE HABITACION, COMISO E INCAUTACION, el
efectivo policial a cargo de su redaccion, omitié consignar como participantes a la menor LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO y a JOEL MIGUEL CUEVAS CARDENAS, propietario del

Hotel “Fernando”, como si lo hizo en el Acta de Intervencion Policial.

Respecto ala DECLARACION REFERENCIAL DE KAROL IVONNE POLONIO PEREZ
(17 afios), esta se recabd sin la presencia de sus padres (y/o familiar cercano) y abogada defensora,
exceptuando dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 203° del Codigo de los Nifios y
Adolescentes, el mismo que sefiala: “El Fiscal, en presencia de los padres o responsables, si son
habidos, y del Defensor, procedera a tomar su declaracion al adolescente infractor, asi como
al agraviado y a los testigos, si fuere el caso”; por lo que, ante la ausencia de los padres de la
menor, bien pudo haberse comunicado de su retencion a su cufiado de nombre Wily José Barbaran
Cuzco tal y como consta en el Acta de Lectura de Derechos al Imputado, en la cual la menor asi
lo manifiesta; empero, lo que si deviene en una negligencia insalvable es el que, habiendo
considerado en el introito de la declaracion de la menor a la Dra. Paula Rosa Vargas Lozada como
participante en calidad de su abogada defensora, al final de la misma no conste su firma;
omisiones que no fueron soslayadas por el representante del Ministerio Publico como defensor de

la legalidad, ni advertidas por el Abogado Defensor de los imputados.
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Con referencia al ACTA DE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE PERSONAS, cuyo
reconocente fue la persona de JAIRO ACEVEDO ARAUJO, al final de la misma se deja
constancia que el reconocido LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY “SE NEGO A FIRMAR?”,
sin embargo, al costado de dicha inscripcion aparecen una firmay huella digital, entendiéndose
como suyas, lo que, si bien, no generaria la invalidez del acta (Articulo 121° del Codigo Procesal
Penal), si genera suspicacias. Similar situaciéon se presenta con el ACTA DE
RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE PERSONAS, cuyo reconocente fue la persona de
ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO, en donde se puede advertir que la fecha consignada con
referencia a los hechos (robo a SERVICENTRO MARIELENA), es incorrecta, por cuanto, dice
“27 de Octubre” y deberia decir “25 de Octubre”; asimismo, no se identificd con nimero de DNI
a ADELVINA NANCY CASAMAYOR POLO, una de las personas participantes para efectos

del reconocimiento.

Otras de las observaciones son las realizadas al ACTA DE SITUACION VEHICULAR, en
donde se omiti6 consignar la hora en la que se levant6 dicha acta, el modelo de la moto que motivé
la redaccion del acta en cuestion y la ausencia de la firma en sefial de conformidad de quien

recepciond el vehiculo menor.

Por otro lado, respecto del ACTA DE DENUNCIA VERBAL N° 206-14, mediante la cual
JAIRO ACEVEDO ARAUJO dio cuenta del robo agravado cometido en contra de
DISTRIBUIDORA GINO GAS, sefialé que este habria tenido lugar el dia 28 de Octubre del 2014
e indico que lo sustraido consistié Unicamente en la suma de S/. 6 500.00 Nuevos Soles, sin

embargo, en su DECLARACION sefial6 que los hechos habrian ocurrido el dia 23 de Octubre
del 2014 y que lo sustraido ya no solo consistid en la suma de S/. 6 500.00 Nuevos Soles, sino
también en un celular marca Samsung color azul con negro Nro. 948963664 de la empresa
Movistar; advirtiéndose, por tanto, mas de una contradiccion entre lo expresado en su denuncia y

lo manifestado en su declaracion.

En relacion al ACTA DE DENUNCIA VERBAL N° 204-14, mediante la cual ANGEL
SANTOS CAIPO ARAUJO dio cuenta del robo agravado cometido en su contra, en el aspecto
cronoldgico, esta no guarda correspondencia con la DECLARACION rendida por el antes
mencionado, por cuanto, la fecha en la que este brindé su declaracion es el dia 26 de Octubre del
2014y la de interposicion de su denuncia es el dia 27 de Octubre del 2014, es decir que, primero
declar¢ y al dia siguiente denuncid, lo cual resulta legalmente imposible y mas adn si en su
declaracion se ratificd en todo el contenido de su denuncia, una denuncia que, por el orden de
fechas, ain no habia interpuesto. Por otro lado, al ser preguntado en su declaracién si podia

acreditar la preexistencia de lo presuntamente sustraido, este no supo dar respuesta, como asi



tampoco quedaron acreditadas las supuestas lesiones en el cuello a las que hace referencia en su

declaracidn, toda vez que no fue sometido a un reconocimiento médico legal.

Respecto al ACTA DE DENUNCIA VERBAL N° 200-14, mediante la cual GUILLERMO
PALOMINO BALLENA dio cuenta del robo agravado cometido en contra de SERVICENTRO
MARIELENA S.A.C., la hora sefialada en ella respecto de los hechos (09:30pm), no se condice
con la indicada por ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO en su denuncia y declaracion
(10:30pm), como tampoco ambos coinciden en el nimero de sujetos que habrian participado en
el asalto a SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., puesto que, el primero de los nombrados
sostiene que fueron 4 (hasta describe al cuarto sujeto) y el segundo sefiala que fueron 3; cuyas
contradicciones no deben pasar desapercibidas toda vez que ambos habrian presenciado el
desarrollo de los actos de sustraccion en agravio del referido negocio. Asimismo, el denunciante
manifestd haber herido con machete en el brazo a uno de los asaltantes, sin embargo, los
procesados no fueron sometidos a reconocimiento médico legal para acreditar o descartar tal
afirmacion, pese a que el imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY en su declaracion
manifesto su deseo de pasar examen médico a fin de que se determinaran las lesiones que habria

sufrido a raiz de la intervencion policial.

3. INVESTIGACION PREPARATORIA
3.1. Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

Mediante Disposicion Fiscal N° 01 de fecha 09 de Noviembre del 2014, el representante del
Ministerio Publico -Luis Edgardo Castillo Guevara- formaliza Investigacién Preparatoria contra
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA como presuntos
autores del Delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO (Art. 189°
incisos 1, 3 y 4 del Cédigo Penal), en agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.AC.y
DISTRIBUIDORA GINO GAS, contra la Seguridad Publica en la modalidad de TENENCIA
ILEGAL DE MUNICIONES (Art. 279° del Cédigo Penal) y contra la Salud Publica en la
modalidad de POSESION DE MARIHUANA PARA SU MICRO COMERCIALIZACION
(Art. 298° del Cdadigo Penal).

3.1.1. Hechos

Que, de los actuados investigatorios y segun lo establecido en el Informe Policial N°
428-2014, elaborado por personal de la Comisaria Rural P.N.P. de Huamachuco, se
desprende que con fecha 07 de Octubre del afio 2014, a horas 11:00 aproximadamente,

luego que dicho personal tuviera informacion que en el Hostal denominado “Fernando”,



ubicado en la calle Bolivar N° 651 de la ciudad de Huamachuco, se estarian reuniendo
personas al margen de la ley, para cometer ilicitos penales en la modalidad de Robos a
mano armada; siendo que, se intervino en la habitacion signada con el N° 102 de dicho
Hotel a la persona del imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY quien se
encontraba en compafiia de las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO
y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, encontrando en el interior de la referida
habitacion en uno de los cajones de la mesa de noche una (01) bolsa pléstica
transparente conteniendo en su interior hierba seca verduzca al parecer Cannabis
Sativa “Marihuana” y una (01) cacerina abastecida con nueve (09) cartuchos
calibre 7.62 x 51 vy, sobre la misma mesa, un (01) teléfono celular marca Mobile,
color negro de Movistar, con su respectiva bateria con chip N°
89510630314042119780.03, e IMEI N° 8604450021842048, procediendo
posteriormente a entrevistar a la menor Lesly en mencién, quien en forma expresa
aceptd que venian perpetrando robos en la jurisdiccion de Huamachuco, también
informé que tenian como cémplice de dichos robos al imputado JAIME MUDARRA
SEGURA (alias “Chato”), a quien al intervenirlo en las inmediaciones de la calle
Garcilaso De La Vega, cuadra 5 - Huamachuco, a quien se le efectud in situ un registro
personal, encontrando en el bolsillo derecho de su pantalén jean, una (01) bolsa
plastica transparente conteniendo en su interior hierba seca verduzca al parecer
Cannabis Sativa “Marihuana”, y en el bolsillo izquierdo de su pantal6n, cinco (05)
cartuchos calibre 9mm corto, y al realizarse la Prueba de Orientacion y Descarte de
Droga, utilizando el reactivo quimico DUQUENOIS REAGENT, resultd6 POSITIVO
para dicha droga, y con un peso bruto de 00.10 gramos y 00.05 gramos
respectivamente, dandose el caso que durante los meses de Octubre y Noviembre del
presente afio, se han venido suscitando asaltos y robos a mano armada, utilizando
vehiculos menores y con la participacion de mas de tres personas entre varones y
féminas, como es el caso del Robo Agravado en agravio del SERVICENTRO
MARIELENA S.A.C. sito en el Sector La Cuchilla, ocurrido el 25 de Octubre del 2014,
representado por el Sr. GUILLERMO PALOMINO BALLENA, donde sustrajeron la

suma de S/. 9,800.00 y una laptop; para lo cual previamente habian reducido al

conductor del vehiculo Station Wagon, color blanco de Placa de Rodaje N° TIK-049,
conducido por ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO, quien mediante Acta de

Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014, reconoci¢ a la menor Lesly

como una de las personas que participd en el robo en agravio del referido Servicentro;
asimismo, con fecha 28 de Octubre del afio en curso en la DISTRIBUIDORA GINO
GAS, en las intersecciones de las calles José Olaya y Sucre - Huamachuco, se produjo

un asalto y robo en circunstancias que dicho establecimiento era atendido por JAIRO
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ACEVEDO ARAUJO, lugar al que ingresaron dos sujetos premunidos con armas de

fuego, reduciendo a tal empleado y logrando sustraer la suma de S/. 6,500.00 en

efectivo, logrando huir a bordo de una mototaxi marca Bajac, tipo torito de color rojo,
conducida por un tercer sujeto no identificado, ocurriendo que también con fecha
07/11/2014, el referido Sr. Acevedo Araujo, a través del Acta de Reconocimiento en
Rueda de Personas, pudo reconocer al imputado Luis Carlos Bricefio Chingay como una
de las personas que participé en el Robo Agravado en agravio de la Distribuidora Gino
Gas.

3.1.2. Calificacion Juridica

Estando a la forma y circunstancias de los hechos denunciados, para el caso concreto
concurren los presupuestos de los tipos penales que se encuentran previstos y
sancionados en los articulos 189° incisos 1, 3y 4, 279° y 298° del Cddigo Penal, que de

manera textual sefialan:

Robo Agravado, previsto y sancionado en el Articulo 189° del Cddigo Penal: “/a pena
sera no menor de 12 ni mayor de 20 afios si el Robo es cometido: 1) En inmueble
habitado, 3) A mano armada, 4) Con el concurso de dos 0 mas personas; Tenencia
llegal de Municiones, previsto y sancionado en el Articulo 279° del Cédigo Penal, cuya
pena minima es de 06 afios y maxima de 15 afios; Posesion de Marihuana para su
Micro Comercializacion, previsto y sancionado en el Articulo 298° del Cddigo Penal,
cuya pena minima es de 03 afios y maxima de 07 afios y de 180 a 360 dias-multa.

3.1.3. Actos de Investigacion a realizarse

» Recabar los antecedentes penales, judiciales y policiales de los investigados
Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mudarra Segura.

» Recabar las declaraciones indagatorias de los imputados Luis Carlos Bricefio
Chingay y Jaime Mudarra Segura.

» Requerir a los agraviados para que acrediten la preexistencia de lo robado.

A\

Recabar la declaracion de los Procuradores Publicos encargados del Ramo.
» Practicar cuanta diligencia adicional sea necesaria para el mejor esclarecimiento

de los hechos.
3.2. Requerimiento de Prision Preventiva

Al formalizar investigacion preparatoria, el representante del Ministerio Publico, con fecha 09
de Noviembre del 2014, requiri6 al Juez de la Investigacion Preparatoria de Sanchez Carrion -
Huamachuco, la Prision Preventiva por un espacio de 09 meses contra LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, por los delitos contra el Patrimonio



en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Servicentro “Marielena” y Distribuidora “Gino
Gas”, contra la Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia Ilegal de Municiones, en agravio
del Estado y contra la Salud Publica en la modalidad de Posesion de Marihuana para su Micro
Comercializacion, en agravio de la Sociedad; por considerar que existian fundados y graves
elementos de conviccién, que la pena a imponer superaria los 4 afios de pena privativa de la
libertad y que habia peligro procesal, tal y como lo establece el Articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal.

3.3. Audiencia de Prision Preventiva

Con fecha 11 de Noviembre del 2014, se llevo acabo la Audiencia de Prision Preventiva en la sala
de audiencias del Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Sanchez Carrion,

declarandose:

o |IMPROCEDENTE el Requerimiento de Prisién Preventiva contra Luis Carlos Bricefio

Chingay y Jaime Mudarra Segura, como presuntos autores del delito contra la Salud
Publica en la modalidad de Posesion de Marihuana para su Micro Comercializacién
en agravio de la Sociedad.

e FUNDADO EN PARTE el Requerimiento de Prision Preventiva contra Luis Carlos

Bricefio Chingay y Jaime Mudarra Segura, como presuntos autores del delito contra el

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de Servicentro “Marielena”
y Distribuidora “Gino Gas”, contra la Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia
llegal de Municiones, en agravio del Estado; girandose la papeleta de ingreso por un
plazo de NUEVE MESES (09 MESES), computandose desde el dia de su detencion
(07/11/2014) hasta el 06/08/2015.

3.4. Requerimiento Fiscal de Confirmatoria de Incautacion

Con fecha 09 de Noviembre del 2014, el representante del Ministerio Publico requiri6 al Juez de
la Investigacion Preparatoria de Sdnchez Carrién - Huamachuco, la Confirmatoria de Incautacién

respecto de los bienes encontrados en posesion de los imputados, cuyo orden es:

v Luis Carlos Bricefio Chingay:

a) Una (01) cacerina abastecida.

b) Nueve (09) cartuchos calibre 7.62 x 51.

c) Un (01) teléfono celular marca Mobile, color negro de Movistar, con su
respectiva bateria, con chip N° 89510630314042119780.03 e IMEI N°
8604450021842048.

v" Jaime Mudarra Segura:

d) Cinco (05) cartuchos calibre 9mm corto.
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3.5. Pronunciamiento Judicial respecto del Requerimiento Fiscal de
Confirmatoria de Incautacion

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 16 de Noviembre del 2014, el Juez del ler Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Sanchez Carrion - Huamachuco, requirié al Dr. Henry José
Espinoza Urbina - representante del Ministerio Publico -subsane las omisiones consistentes en la
no presentacion, dentro de los anexos del Requerimiento de Confirmatoria de Incautacion, de la
copia del Acta de Incautacion de los cinco (05) cartuchos efectuado al imputado Jaime
Mudarra Segura; asimismo, en la no presentacion del Formulario Ininterrumpido de
Cadena de Custodia de los objetos incautados a Luis Carlos Bricefio Chingay; requiriéndole
la subsanacion de las omisiones advertidas, bajo apercibimiento de declararse improcedente su
pedido.

Mediante Oficio N° 1629-2014-MP-2°.D-FPMC-S.C. (SGF.-1489-14-E), de fecha 25 de
Noviembre del 2014 dirigido al Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Sanchez

Carrion, el representante del Ministerio Pdblico alcanzé copia del Oficio N° 1354-14-

C.R.DEPICAJ-HCO, por el cual se solicita la realizacion de pericia balistica de cacerina y

cartuchos incautados a Jaime Mudarra Segura, ello a fin de acreditar gue, conjuntamente con

dichos bienes, se remitié el Formulario Ininterrumpido de Cadena de Custodia, por lo gue,

no fue posible adjuntar al requerimiento el original de dicho formulario, adjuntando mediante el

oficio sefialado en primer término, una copia del referido Formulario con la finalidad de que sea

confirmada la incautacion de los bienes en cuestion. Por otro lado, y ante la ausencia del Acta de

Incautacion de los cinco (05) cartuchos efectuado al imputado Jaime Mudarra Sequra, el

representante del Ministerio Publico, acogiéndose a lo regulado por el Articulo 317° del Cédigo

Procesal Penal, que establece que las partes se encuentran facultadas de requerir al Juez de

Investigacién Preparatoria la incautacién de los bienes involucrados en la comisidn de un delito,

procedid a solicitar la adecuacion del requerimiento en ese orden.
Mediante Resolucion N° 02, de fecha 05 de Diciembre del 2014, el Juez del ler Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Sanchez Carrion - Huamachuco, resolvid:

o DECLARAR INFUNDADO el Requerimiento presentado por el representante del

Ministerio Publico en el extremo de autorizacién para la incautacion de cinco (05)

cartuchos calibre 9mm corto.
e DEVOLUCION de los bienes antes descritos al tenedor legitimo.
o DECLARAR FUNDADO el Requerimiento Fiscal en el extremo de la Confirmatoria
Judicial de Incautacion respecto de los bienes que figuran en el Acta de Registro Personal
e Incautacion de fecha 07/11/2014:
+«+ Una (01) cacerina abastecida.
¢ Nueve (09) cartuchos calibre 7.62 x 51.
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s Un (01) teléfono celular marca Mobile, color negro de Movistar, con su
respectiva bateria, con chip N° 89510630314042119780.03 e IMEI N°
8604450021842048.

3.6. Requerimiento de Control de las Comunicaciones

El representante del Ministerio Publico no efectud requerimiento en este extremo al considerar
gue no se presentaron los supuestos de hecho que determinaran ejercer un control sobre las

comunicaciones de los procesados.
3.7. Requerimiento de Levantamiento del Secreto Bancario

El representante del Ministerio Pablico no efectud requerimiento en este extremo al considerar
gue no se presentaron los supuestos de hecho que determinaran proceder a levantar el secreto

bancario de los procesados.
3.8. Actos de Investigacion realizados durante la Investigacion Preparatoria

+ Mediante Providencia Fiscal de fecha 30 de Diciembre del 2014, el representante del
Ministerio Publico dispuso:

» Solicitar al Fiscal Luis Castillo Guevara, copias de las actuaciones que se
hayan realizado con motivo de la investigacion que se sigue contra las
adolescentes KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO.

»  Oficiar al Juzgado Mixto de Huamachuco para que remita copias certificadas
del proceso N° 382-2014-JM-FA-PE que se sigue contra KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO.

» En su oportunidad, se recepcionen las referenciales de KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO.

» Practiquese las demés diligencias que sean necesarias para lograr el

esclarecimiento de los hechos.
En mérito de la referida Providencia Fiscal, se remiten:

» Copia del Requerimiento efectuado por el Fiscal Adjunto Provincial de la
Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Sanchez Carrién Dr. Luis Edgardo
Castillo Guevara, de fecha 07 de Noviembre del 2014, respecto del SIAFT N°:
1491-2014 / DENUNCIA N°: 03-2014, el mismo que versa sobre la
SOLICITUD DE APERTURA DE PROCESO DE CONTENIDO
PENAL contra las menores KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y
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LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, como presuntas Infractoras del
Delito contra la Seguridad Publica - Peligro Comun - Tenencia llegal de
Municiones, en agravio del Estado, Delito contra la Salud Publica - TID, en
agravio de la Sociedad y Delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de “Servicentro Marielena” y “Distribuidora Gino Gas”.
Copia de la Resolucion N° 02, de fecha 10 de Noviembre del 2014, emitida
por el Juzgado Mixto de Sanchez Carrion, mediante la cual se RESUELVE
DECLARAR PROMOVIDA LA ACCION PENAL contra las adolescentes
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO, como presuntas Infractoras del Delito contra la Seguridad Publica

- Peligro Comun - Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado,
Delito contra la Salud Pablica - TID, en agravio de la Sociedad y Delito contra
el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de “Servicentro
Marielena” y “Distribuidora Gino Gas”, DICTANDOSE contra la adolescente
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ la medida de INTERNAMIENTO
PREVENTIVO en el Centro de Diagnostico y Rehabilitacion “Santa
Margarita” (Lima) y contra la adolescente LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO la medida de ENTREGA A SUS PADRES.

Copia del Acta de Audiencia de Esclarecimiento de Hechos, de fecha 10
de Noviembre del 2014, respecto del Expediente 382-2014-0-1608-JM-FP-
01, conocido por el Juzgado Mixto de Sanchez Carridn en mérito al proceso

de contenido penal aperturado contra las menores KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, como
presuntas Infractoras del Delito contra la Seguridad Publica - Peligro Comun
- Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado, Delito contra la Salud
Publica - TID, en agravio de la Sociedad y Delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado, en agravio de “Servicentro Marielena” y
“Distribuidora Gino Gas”, cuyo contenido consiste en las declaraciones
rendidas por las investigadas KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y por las declaraciones
rendidas por VICTORIANO POLONIO ZARE y AUREA LUZ PEREZ
RODRIGUEZ, padres de la primera de las investigadas nombradas.

Copia de la Resolucion N° 04, de fecha 13 de Noviembre del 2014, emitida
por el Juzgado Mixto de Sanchez Carrion, mediante la cual se RESUELVE
VARIAR LA MEDIDA DE ENTREGA A SUS PADRES Y/O
RESPONSABLES dispuesta para la adolescente LESLY ALEXANDRA
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TERAN ROMERO por la de INTERNAMIENTO PREVENTIVO en el
Centro de Diagnostico y Rehabilitacion “Santa Margarita” (Lima).

Copia de Escrito “Se apersona y acredita preexistencia de lo sustraido”, de
fecha 25 de Noviembre del 2014, firmado por la Gerente de la Empresa de
Servicios e Inversiones “Gino Gas” S.A.C. - MARVILA PERFECTO
ACOSTA, anexando al mismo, copias de 05 facturas y 21 boletas de venta,
emitidas el dia 28 de Octubre del 2014 por la referida Empresa.

Copia del Acta de Audiencia para la Declaracion de los Agraviados, de
fecha 03 de Diciembre del 2014, respecto del Expediente 382-2014-0-1608-
JM-FP-01, conocido por el Juzgado Mixto de Sanchez Carrion en mérito al
proceso de contenido penal aperturado contra las menores KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, como
presuntas Infractoras del Delito contra la Seguridad Publica - Peligro Comun
- Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado, Delito contra la Salud
Plblica - TID, en agravio de la Sociedad y Delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado, en agravio de “Servicentro Marielena” y
“Distribuidora Gino Gas”, cuyo contenido consiste en la declaracion rendida
por JAIRO ACEVEDO ARAUJO, como presunto agraviado del ilicito
penal cometido en contra de la “Distribuidora Gino Gas”.

Copia del Informe Multidisciplinario Inicial N° 83-2014-CJSM-GCJ-
GG/PJ, de fecha 04 de Diciembre del 2014, practicado a la menor LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO.

Copia del Informe Multidisciplinario Inicial N° 088-2014-CJSM-GCJ-
P.J., de fecha 05 de Diciembre del 2014, practicado a la menor KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ.

Copia del Acta de Continuacién de Audiencia de Esclarecimiento de
Hechos, de fecha 05 de Diciembre del 2014, respecto del Expediente 382-
2014-0-1608-JM-FP-01, conocido por el Juzgado Mixto de Sanchez Carrién
en mérito al proceso de contenido penal aperturado contra las menores
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO, como presuntas Infractoras del Delito contra la Seguridad Publica
- Peligro Comun - Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado,
Delito contra la Salud Pablica - TID, en agravio de la Sociedad y Delito contra
el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de “Servicentro
Marielena” y “Distribuidora Gino Gas”, cuyo contenido consiste en las
declaraciones rendidas por las investigadas LESLY ALEXANDRA
TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ.
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» Dictamen N° 05-2014, de fecha 19 de Diciembre del 2014, emitido por el
Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de
Sanchez Carrion Dr. Luis Edgardo Castillo Guevara, mediante el cual
SOLICITA LA IMPOSICION DE LA MEDIDA SOCIO EDUCATIVA
DE INTERNACION por el plazo de 01 afio respecto de las infractoras
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO, en calidad de complices secundarias de infracciones penales

consideradas como delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio del Servicentro “Marielena”, asimismo del delito contra
la Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia llegal de Municiones, en

agravio del Estado y por el delito contra la Salud Publica - Tréafico llicito de

Drogas en la modalidad de Posesion de Marihuana para su Micro

Comercializacion, en agravio del Estado; debiendo ademas los progenitores

de aquellas cancelar la suma de S/. 600.00 (Seiscientos y 00/100 Nuevos
Soles) cada una por concepto de Resarcimiento del dafio causado a favor de
los agraviados en forma proporcional.
» Copia de SENTENCIA de fecha 31 de Diciembre del 2014, emitida por el
Juzgado Mixto de Sanchez Carrion, mediante la cual FALLA:
= PRONUNCIANDOSE porque las adolescentes investigadas KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ (17) y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO (16), SON RESPONSABLES de la Infraccion a la Ley
Penal contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en
agravio de “Servicentro Marielena”, aplicandoseles la MEDIDA
SOCIO EDUCATIVA DE INTERNAMIENTO POR EL PERIODO
DE SEIS MESES para la adolescente KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ y TRES MESES para la adolescente LESLY ALEXANDRA
TERAN ROMERO; fijandose por concepto de reparacion civil, en
forma solidaria, la suma de MIL NUEVOS SOLES (S/. 1,000.00).
= PRONUNCIANDOSE porque las adolescentes investigadas KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ (17) y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO (16), NO SON RESPONSABLES de la Infraccion a la Ley

Penal contra la Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia llegal

de Municiones, en agravio del Estado y de la Infraccion a la Ley Penal
contra la Salud Pdblica - Tréfico llicito de Drogas en la modalidad de
Posesion de Marihuana para su Micro Comercializacion, en agravio
del Estado, ARCHIVANDOSE DEFINITIVAMENTE en el modo y

forma de ley.
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» Copia del Acta de Lectura de Expedicidn y Lectura de Sentencia de fecha
31 de Diciembre del 2014, emitida por el Juzgado Mixto de Sanchez Carrién,
contra las menores KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO, como RESPONSABLES de la
Infraccion a la Ley Penal contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de “Servicentro Marielena” y NO RESPONSABLES
de la Infraccion a la Ley Penal contra la Seguridad Publica en la modalidad de
Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado y de la Infraccion a la
Ley Penal contra la Salud Publica - Tréfico llicito de Drogas en la modalidad
de Posesion de Marihuana para su Micro Comercializacion, en agravio del
Estado.

3.9. Disposicion de Prorroga de la Investigacion Preparatoria

Mediante Disposicion Fiscal N° 03, de fecha 06 de Marzo del 2015, se dispuso PRORROGAR
EL PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA seguida contra LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA como presuntos COAUTORES del
delito de Robo Agravado en agravio de SERVICENTRO MARIELENA SAC. y
DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo como presuntos AUTORES del delito de Tenencia
Ilegal de Municiones en agravio del Estado; y como presuntos AUTORES del delito de Posesion

de Escasa Cantidad de Marihuana con fines de Micro Comercializacion en agravio del
Estado; por el plazo de SESENTA (60) DIAS.

Asimismo, se dispuso la realizacion de las diligencias siguientes:

> Recibir la declaracion de las testigos adolescentes KAROL IVONNE POLONIO PEREZ
y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO.

» Recibir la declaracion de JAIRO ACEVEDO ARAUJO y de MARVILA PERFECTO
ACOSTA (Representante de la Empresa de Servicios e Inversiones Gino Gas S.A.C.).

» Cumpla la representante de la Empresa de Servicios e Inversiones Gino Gas S.A.C. en
presentar los documentos que acrediten la preexistencia de lo sustraido.

» Recibir las declaraciones de los imputados JAIME MUDARRA SEGURA y LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY.

> Se realicen las demas diligencias que resulten pertinentes y conducentes al

esclarecimiento de los hechos.

Diligencias de las cuales solo se logré recabar la declaracion referencial de KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ con fecha 26 de Marzo del 2015, realizada en uno de los ambientes asignados

a la Defensoria Publica dentro del Centro de Diagnostico y Rehabilitacién Santa Margarita - Lima.
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3.10. Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria

Mediante Disposicién de fecha 26 de Junio del 2015 se dio por concluida la investigacién
preparatoria seguida contra LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA
SEGURA como presuntos COAUTORES del delito de Robo Agravado en agravio de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo como
presuntos AUTORES del delito de Tenencia llegal de Municiones en agravio del Estado; y como

presuntos AUTORES del delito de Posesion de Escasa Cantidad de Marihuana con fines de
Micro Comercializacion en agravio del Estado.

3.11. OBSERVACIONES

De la revision de las piezas procesales, se advierte que, al parecer, el representante del Ministerio
Publico habria hecho un “copy” y “paste” del relato de los hechos materia de denuncia sin
percatarse de la presencia de posibles errores materiales, puesto que, en el REQUERIMIENTO
DE PRISION PREVENTIVA, en la DISPOSICION DE FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA y en el REQUERIMIENTO DE
CONFIRMATORIA DE INCAUTACION, consigné “07 de Octubre del 2014” como fecha
en la que se desarrollé la intervencion policial, cuando lo correcto era consignar “07 de
Noviembre del 2014”,

Por otro lado, el fiscal al hacer la calificacion juridica de los hechos en su Disposicion de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria, no especificé el parrafo del articulo 189° al
cual pretendia referirse, ni hizo indicacion expresa del inciso del articulo 298° en el cual basaba
su imputacion, sin dejar de lado, que también omiti6 solicitar como parte de la sancién a imponer
por el delito de Tenencia llegal de Municiones, la inhabilitacion conforme al inciso 6) del articulo
36° del Codigo Penal.

Ahora bien, es menester referirme al REQUERIMIENTO DE CONFIRMATORIA DE
INCAUTACION, puesto que, en él se advierten dos marcadas situaciones, la primera respecto
de lo incautado en la habitacion de LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, cuyas especies fueron
confirmadas judicialmente al considerarse que se habria presentado el supuesto de flagrancia
delictiva contenido en el inciso 4) del Articulo 259° del Codigo Procesal Penal (Articulo 259°:

La Policia Nacional del Pert detiene sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito.

Existe flagrancia cuando: inciso 4) El agente es encontrado dentro de las veinticuatro 24 horas

después de la perpetracién del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que

hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido gue indiquen

su probable autoria o participacion en el hecho delictuoso) pero que, en un primer momento, no

fue posible hacerlo por cuanto el representante del Ministerio Pldblico no acompafié al
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requerimiento el correspondiente Formulario Ininterrumpido de Cadena de Custodia de
todas las especies incautadas, omision que, respecto de BRICENO CHINGAY, luego fue
subsanada pero que no se tratd de cualquier omision, sino de una de la que basicamente dependia
la decision de confirmatoria de incautacion; la segunda, respecto de la adecuacion que hace el
representante del Ministerio Publico de su Requerimiento de Confirmatoria de Incautacion a
un Requerimiento de Incautacion de Bienes, ello ante la ausencia del Acta de Incautacion de
los 05 cartuchos efectuada al imputado JAIME MUDARRA SEGURA, respecto del cual no

ofreci6 una debida motivacion, toda vez que solo se limité a narrar los hechos y mencionar el

articulo 316° del Codigo Procesal Penal, sin exponer los fundamentos facticos que ampararon la
solicitud de incautacion de las especies en mencion y sin dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 219° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, el mismo que exige la indicacion expresa en el
requerimiento de la justificacion del requerimiento, de la autoridad que seréd la encargada de
efectuar la diligencia de incautacién, del sitio en que tendrd lugar la diligencia y de los
apercibimientos que deberan adoptarse en caso de desobediencia al mandato, cuyas exigencias no
pudieron ser cumplidas, por cuanto, LOS BIENES A INCAUTAR YA SE HABIAN
INCAUTADO; sin dejar de mencionar que tampoco fue posible anexar el Formulario
Ininterrumpido de Cadena de Custodia de las especies incautadas a MUDARRA SEGURA
como si se hizo en el caso de BRICENO CHINGAY, por cuanto, nunca fue redactado ni remitido
a la OFICRI PNP para la realizacion de la pericia balistica forense de dichas especies, las mismas
que de todas formas fueron peritadas. Siendo asi, es preciso sefialar que la Autorizacién Judicial
de Incautacién de bienes involucrados en la comisién de un delito, opera ex ante incautacion, es
decir, que los bienes se encuentren en poder o posesion del propietario, poseedor, administrador,
tenedor u otro, que no participa en el proceso como investigador del delito, sino como investigado
0 como requerido por la autoridad fiscal para la entrega o exhibicion de los bienes, siendo que,
en el caso concreto, los bienes a incautar ya se encontraban bajo custodia del fiscal y/o
Policia Nacional del Peru, por lo que, el Juez no podia autorizar la incautacion de un bien
gue ya habia sido incautado, ni mucho menos confirmar una incautacién irregularmente
efectuada, siendo tales omisiones o defectos de exclusiva responsabilidad del representante del
Ministerio Publico; por lo que, se ordené la devolucion de las especies incautadas (05 cartuchos
9mm corto) a su tenedor legitimo, por cuanto, respecto de dichos bienes incautados (de facto)
por el Fiscal, sin autorizacion judicial ni mucho menos confirmados judicialmente, ante el vacio
del Codigo Procesal Penal en este aspecto, se aplica supletoriamente como fuente normativa, lo
previsto en los articulos 162° y 164° del Cédigo Procesal Penal, debiendo procederse a su
devolucién al tenedor legitimo o a la persona de cuyo poder se obtuvieron, lo que tiene
congruencia con el articulo 319° inciso b) del Codigo Procesal Penal sobre el efecto del
levantamiento de la incautacion. Finalmente, la incautacion y confirmatoria de la incautacion

solicitadas por el fiscal, de plano, debieron ser desestimadas, por cuanto, como ya ha
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quedado establecido, la intervencién policial de ambos imputados fue ilegal y no obedecié a

ninguno de los supuestos de flagrancia delictiva.

Con referenciaal ACTA DE AUDIENCIA DE ESCLARECIMIENTO DE HECHOS de fecha
10 de Noviembre del 2014, cuyo contenido consiste en las declaraciones rendidas por las
investigadas KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO vy por las declaraciones rendidas por VICTORIANO POLONIO ZARE y AUREA
LUZ PEREZ RODRIGUEZ, padres de la primera de las investigadas nombradas, la audiencia
en mencion y la toma de declaracion de la menor LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO,
se llevo a cabo sin la presencia de sus padres, cuando el articulo 203° del Cédigo de los Nifios
y Adolescentes dispone que es en presencia de los padres o responsables, si son habidos, y del
Defensor, que debe proceder a tomarse la declaracion de un adolescente infractor. Respecto
del contenido de dicha declaracion, se tiene que, la menor sostuvo que lo sustraido a
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. fue la suma de S/. 1 300.00 Nuevos Soles y una laptop,
monto dinerario totalmente distinto al sefialado por el presunto agraviado (S/. 1 800.00 Nuevos
Soles); asimismo, en ella se verifica la intencion de la menor por desmentir la version ofrecida
por ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO al sostener que este no tendria la calidad de agraviado
en el proceso sino la de cémplice del asalto a SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., y que le
iban a dar 300 soles producto del robo por su participacion, pero que se neg6 a recibir dicha suma
debido a que habian roto los vidrios de su carro, por lo que le dieron 600 soles y LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY le dijo que guardara su carro por 02 dias porque el ambiente iba a estar

movido.

Respecto al ACTA DE AUDIENCIA PARA LA DECLARACION DE LOS AGRAVIADOS
de fecha 03 de Diciembre del 2014, cuyo contenido consiste en la declaracion rendida por
JAIRO ACEVEDO ARAUJO, como presunto agraviado del ilicito penal cometido en contra
de la DISTRIBUIDORA GINO GAS, se advierte que dicha audiencia se desarroll6 solo con la
presencia del representante del Ministerio Pablico, mas no con la del abogado defensor de las
menores infractoras. Por otro lado, en su declaracion a nivel policial, este sefial6 que recibié 02
llamadas para entrega de pedidos (balones de gas), y en la rendida en esta instancia, sefialé que
las llamadas recibidas fueron 04. En cuanto al procedimiento de reconocimiento desarrollado en
el interin de la audiencia en cuestion a efectos de identificar a las personas que lo asaltaron, este
se desarroll6 de manera irregular, por cuanto, el presunto agraviado no cumplié con proporcionar
previamente las caracteristicas propias de sus agresores, las fichas Reniec no estaban numeradas
y las caracteristicas de las personas participantes en el proceso de reconocimiento no guardaban

similitud.
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En relacion a la DECLARACION brindada por la menor LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERQO (16 afios) de fecha 07 de Noviembre del 2014, esta se llevo a cabo sin la presencia
de sus padres, cuando el articulo 203° del Codigo de los Nifios y Adolescentes dispone que es
en presencia de los padres o responsables, si son habidos, y del Defensor, que debe proceder
a tomarse la declaracion de un adolescente infractor. Respecto del contenido de dicha
declaracion, se evidencian contradicciones entre lo ahi declarado y lo manifestado en sus
declaraciones de fechas 10 de Noviembre del 2014 y 05 de Diciembre del mismo afio, lo que hace
prever que posiblemente habria sido inducida a cambiar de version en su propio perjuicio -con
apariencia de “beneficio™ y en el de LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA.

Con referencia a la DECLARACION brindada por la menor KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ (17 afios) de fecha 26 de Marzo del 2015, se advierte contradiccion cuando sefiala que
el vehiculo en el que cometieron el asalto a SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., es un carro
azul con rayas blancas cuyo propietario es ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO, y que ese dia
este quito las rayas blancas del carro; por su parte, el presunto agraviado sefial6 que se percato
que el vehiculo en el que fueron a asaltar era un station wagon blanco con rayas celestes a los
costados, no existiendo asi certeza sobre las caracteristicas del vehiculo, maxime, si el presunto

agraviado manifestd que no se percat6 del nimero de la placa de rodaje.

En cuanto al Escrito “Se apersona y acredita preexistencia de lo sustraido”, de fecha 25 de
Noviembre del 2014, firmado por la Gerente de la Empresa de Servicios e Inversiones “Gino Gas”
S.A.C. - MARVILA PERFECTO ACOSTA, anexando al mismo copias de 05 facturas y 21
boletas de venta, emitidas el dia 28 de Octubre del 2014 por la referida Empresa, se tiene que
este no fue suscrito por abogado tal y como lo exige el articulo 132° del Cédigo Procesal Civil
(“todo escrito debe ser autorizado por abogado colegiado”), por lo que, al no haber dado
cumplimiento a esta exigencia, se entiende que, el escrito no fue admitido y, por tanto, su

contenido tampoco fue valorado.

En lo que respecta al DICTAMEN N° 05-2014, mediante el cual el fiscal del caso SOLICITA
LA IMPOSICION DE LA MEDIDA SOCIO EDUCATIVA DE INTERNACION por el
plazo de 01 afio respecto de las infractoras KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO, en calidad de cémplices secundarias de infracciones

penales consideradas como delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en

agravio del Servicentro “Marielena”, asimismo del delito contra la Seguridad Publica en la

modalidad de Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado y por el delito contra la Salud

Publica - Trafico llicito de Drogas en la modalidad de Posesién de Marihuana para su Micro

Comercializacion, en agravio del Estado, es de verse que, de acuerdo a lo establecido en la
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SENTENCIA de fecha 31 de Diciembre del 2014, emitida por el Juzgado Mixto de Sanchez
Carrion, contra las menores KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA
TERAN ROMERO, como RESPONSABLES de la Infraccion a la Ley Penal contra el
Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de “Servicentro Marielena” y NO
RESPONSABLES de la Infraccidn a la Ley Penal contra la Seguridad Publica en la modalidad
de Tenencia llegal de Municiones, en agravio del Estado y de la Infraccion a la Ley Penal contra
la Salud Publica - Tréfico llicito de Drogas en la modalidad de Posesion de Marihuana para su
Micro Comercializacidn, en agravio del Estado, la infraccién denunciada sobre tenencia ilegal
de municiones, constituye una infraccion (delito) de peligro abstracto, en el que se sanciona la

sola posesion (de municiones en este caso) y la cual no admite la figura de complice secundario

como lo establecio el Ministerio Publico en su Dictamen, porque de ser el caso, el titular de la
carga de la prueba tampoco cumplid con precisar en qué consistié el apoyo en esta infraccion de
peligro abstracto de las menores sentenciadas, supuesto en el que se daria la figura de la coautoria,
mas no la de la complicidad. Asimismo, tanto Dictamen como Sentencia utilizan expresiones
poco felices para referirse a LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA
SEGURA, puesto que sefialan en su contenido “en el hotel denominado “Fernando” de la
localidad de Huamachuco, se estaban reuniendo DELINCUENTES comunes para perpetrar
ilicitos penales”, “(...) PERSONAS DELINCUENCIALES como LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY”, burlando asi el PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, toda vez que ambos aun no habian sido sentenciados por los delitos imputados.

Por otro lado, en la sentencia se sefiala que la droga incautada tuvo un peso de diez gramos,
existiendo divergencia entre esta cantidad y la expresada en nimeros, toda vez que se consignd
“00.10” gramos, lo que indicaria que se trata de cero gramos, divergencia que no fue aclarada por
el Ministerio Publico, porque, de tratarse de una cantidad equivalente a décimas de gramos,

estariamos ante un caso de posesion de marihuana no punible.

4. ETAPA INTERMEDIA

4.1. Requerimiento de Acusacion

De conformidad con lo establecido en el Articulo 349° del Codigo Procesal Penal, se procede
a emitir ACUSACION contra LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA como COAUTORES del delito de Robo Agravado en agravio de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo como
AUTORES del delito de Tenencia llegal de Municiones en agravio del Estado.

4.1.1. Circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores
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El 25 de Octubre del 2014 se produjo un asalto en el Servicentro Marielena S.A.C.,
ubicado en el Sector La Cuchilla - Huamachuco, de donde sustrajeron la suma de S/.
9,800.00 y una laptop; para lo cual previamente habian reducido al conductor del vehiculo
Station Wagon, color blanco de Placa de Rodaje N° TIK-049, conducido por ANGEL
SANTOS CAIPO ARAUJO, siendo que para ello participaron los imputados JAIME
MUDARRA SEGURA (a) “Chato”, LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY (a)
“Payasito” y las adolescentes LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ, siendo que el primero de los nombrados usé arma de fuego.

El 28 de Octubre del 2014 se produjo un asalto en la Distribuidora Gino Gas, ubicado en
las intersecciones de las calles José Olaya y Sucre - Huamachuco, en circunstancias que
dicho establecimiento era atendido por JAIRO ACEVEDO ARAUJO, lugar donde
ingresaron dos sujetos premunidos con armas de fuego, reduciendo a tal empleado y
logrando sustraer la suma de S/. 6,500.00, para luego huir a bordo de una mototaxi, marca
Bajac, tipo torito de color rojo, conducida por un tercer sujeto; siendo que para ello
participaron los imputados JAIME MUDARRA SEGURA y LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY.

Durante el registro de habitacion (BRICENO CHINGAY) y registro personal
(MUDARRA SEGURA) se les encontrdé municiones de diverso calibre.

IMPUTACION:

Se le imputa a JAIME MUDARRA SEGURA (a) “Chato” el haber concertado con el
imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY vy los conocidos como JEREMIAS
BEJARANO, GIANCARLOS, MONICA y las adolescentess KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, para asaltar portando
armas de fuego el Servicentro Marielena, ubicado en el Sector La Cuchilla - Huamachuco,
el 25 de Octubre del 2014; asimismo asaltar portando armas de fuego la Distribuidora
Gino Gas el 28 de Octubre del 2014; asimismo haberse encontrado en posesion indebida
de 05 municiones calibre 380 auto (9mm corto) el dia de su intervencion suscitado el 07
de Noviembre del 2014.

Se le imputa a LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY (a) “Payasito” el haber
participado junto al imputado JAIME MUDARRA SEGURA vy los conocidos como
JEREMIAS BEJARANO, GIANCARLOS, MONICA vy las adolescentes KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ y LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERQO, en el asalto
al Servicentro Marielena, ubicado en el Sector La Cuchilla - Huamachuco, el 25 de
Octubre del 2014; y en el asalto a la Distribuidora Gino Gas el 28 de Octubre del 2014;
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asimismo haberse encontrado en posesion indebida de una cacerina abastecida de 09
cartuchos calibre 7.62 x 51mm de uso exclusivo de las FFAA y PNP, el dia de su
intervencion suscitado el 07 de Noviembre del 2014.

4.1.2. Elementos de conviccion

Que, estando a los hechos facticos antes expuestos, existen los siguientes elementos de

conviccion:

a) Acta de Intervencion Policial de fecha 07/11/2014 (Fs. 13 al 14).

b) Acta de Registro de Habitacion, Comiso e Incautacion de fecha 07/11/2014 (Fs. 15
al 16).

c) Acta de Registro Personal respecto de Jaime Mudarra Segura de fecha 07/11/2014
(Fs. 21).

d) Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de fecha 07/11/2014, realizado en el
domicilio de Jaime Mudarra Segura (Fs. 23 al 24).

e) Declaracion de menor Lesly Alexandra Teran Romero de fecha 07/11/2014 (Fs. 37
al 40).

f) Declaracion de menor Karol Ivonne Polonio Pérez de fecha 08/11/2014 (Fs. 41 al
44).

g) Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Jairo Acevedo Araujo (Fs. 45 al 46).

h) Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Angel Santos Caipo Araujo (Fs. 47 al 48).

i) Acta de Orientacion y Descarte de Droga (Cannabis Sativa - Marihuana) de fecha
07/11/2014 - Jaime Mudarra Segura (Fs. 58).

j)  Acta de Orientacion y Descarte de Droga (Cannabis Sativa - Marihuana) de fecha
07/11/2014 - Luis Carlos Bricefio Chingay, Karol Ivonne Polonio Pérez y Lesly
Alexandra Teran Romero (Fs. 59 al 60).

k) Acta de Pesaje de Droga Cannabis Sativa (Marihuana) de fecha 07/11/2014 - Luis
Carlos Bricefio Chingay, Karol Ivonne Polonio Pérez y Lesly Alexandra Teran
Romero (Fs. 61 al 62).

I) Acta de Pesaje de Droga Cannabis Sativa (Marihuana) de fecha 07/11/2014 - Jaime
Mudarra Segura (Fs. 63).

m) Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014, formulada por
Jairo Acevedo Araujo (Fs. 72).

n) Copia de Declaracion de Jairo Acevedo Araujo de fecha 28/10/2014 (Fs. 73 al 75).
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0) Copiade Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014, formulada por
Guillermo Palomino Ballena (Fs. 81).

p) Copia de Declaracién de Guillermo Palomino Ballena de fecha 26/10/2014 (Fs. 82 al
83).

q) Dictamen Pericial de Balistica Forense N° 1605-2014 (Fs. 115).

r) Copias certificadas de Solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Penal contra
las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ (Fs. 193 al 196).

s) Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de Hechos de fechas
10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014 (Fs. 202 al 208; 260 al 262 y 272 al 273).

t) Copia certificada de la Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014, en la que se
sentencia a las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ por infraccion a la Ley Penal de Robo Agravado (Fs.
282 al 295).

u) Referencial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ (Fs. 305).

4.1.3. Participacion que se les atribuye a los imputados

Conforme a los hechos descritos contra JAIME MUDARRA SEGURA y LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY, estos deben responder como COAUTORES:; segin
la Teoria del Dominio del Hecho, hay que considerar que existe este dominio en la

coautoria cuando cada agente, basandose en la decision de actuar en comuin, efectla un
elemento de la actividad delictuosa. La ejecucion de la infraccion se presenta como la
realizacion mediante una division de las tareas, de una resolucién tomada conjuntamente,
puesto que actGan cumpliendo los papeles que previamente se habian asignado y como
titulares de una parte del dominio del hecho. Este dominio, segin la doctrina, es de
caréacter funcional (HURTADO POZO, José; Manual de Derecho Penal - Parte General -
Tomo I, Cuarta Edicién, IDEMSA, 2011, Lima, p. 157).

4.1.4. Relacion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal que concurran

El representante del Ministerio Publico no desarroll6 este punto en su requerimiento.
4.1.5. Tipificacion de la conducta de los acusados

El hecho materia de la acusacion, segin se ha expuesto durante la secuela de la
investigacion preparatoria, se encuentra inmerso en el tipo penal de ROBO
AGRAVADO, previsto en el articulo 189° incisos 3) y 4) del Cédigo Penal, el cual

prescribe que: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
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ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o
integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de ocho arios”, “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es

cometido: 3) A mano armada y 4) Con el concurso de dos 0 mas personas ”.

Que, en el hecho en concreto, se aprecia de las declaraciones de los agraviados al
momento de interponer su denuncia verbal a raiz del hecho acaecido a su representada
(Fs. 72 - JAIRO ACEVEDO ARAUJO y Fs. 81 - GUILLERMO PALOMINO
BALLENA), que fueron victimas de robo por més de dos personas entre hombres y
mujeres, quienes se agenciaron de armas de fuego para poder consumar el hecho delictivo,
declaraciones que no solo han sido meras sindicaciones, sino que han sido corroboradas
con las declaraciones dadas por las adolescentes LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERQO (Fs. 37 al 40) y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ (Fs. 41 al 44), quienes
fueron encontradas junto al imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY al
momento de la intervencion policial, habiendo referido estas haber participado en los
hechos delictivos conjuntamente con los imputados LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, para lo cual han descrito la forma como
han cometido el hecho delictivo incluso en el proceso por Infraccién a la Ley Penal N°
382-2014-JM-FA-PE (gque motivara la emision de sentencia de responsabilidad en contra
de las citadas adolescentes); asi como en la referencial de KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ (Fs. 302 al 305), en la que incluso ha vuelto a reconocer a los imputados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA. Asimismo, dicha
imputacion y participacion se encuentran relacionadas con el Acta de Reconocimiento en
Rueda de Personas (Fs. 45 al 46), en la que el agraviado JAIRO ACEVEDO ARAUJO
de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., ha reconocido como uno de los intervinientes
en el hecho delictivo a LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY; asimismo el Acta de
Reconocimiento en Rueda de Personas (Fs. 47 al 48), en la que ANGEL SANTOS CAIPO
ARAUJO ha reconocido a la adolescente LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, lo
cual nos lleva a la conclusién que tanto los acusados como las menores sentenciadas, han

perpetrado ambos actos delictivos a las empresas agraviadas.

Delito de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, previsto en el articulo 279° del
Cddigo Penal, que prescribe: “El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica,
ensambla, almacena, suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas,
armas de fuego artesanales, municiones o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes

0 toxicos o sustancias o materiales destinados para su preparacion, sera reprimido con
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pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacion
conforme al inciso 6) del Articulo 36° del Codigo Penal”.

Respecto del imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY:

Conforme se advierte del contenido del Acta de Registro de Habitacion, Comiso e
Incautacion (Fs. 15 al 16), el 07 de Noviembre del 2014, personal policial, durante la
intervencién, encontré en la habitacion que ocupaba el imputado LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY, una cacerina de fusil de fabricacion belga, abastecida de 09

cartuchos calibre 7.62mm.

Que, la referida municién y cacerina, conforme se desprende del Dictamen Pericial de
Balistica Forense N° 1605-14 (Fs. 115), en el que se concluye que tanto los cartuchos

como la cacerina pertenecen a un arma de fuego tipo fusil automatico y/o semiautomatico

calibre 7.62 x 51mm, que es un calibre de arma de guerra de uso exclusivo de las Fuerzas

Armadas v de la Policia Nacional del Peru.

Respecto del imputado JAIME MUDARRA SEGURA:

Conforme se advierte del contenido del Acta de Registro Personal (Fs. 21), el 07 de
Noviembre del 2014, personal policial al realizar el registro personal al imputado JAIME
MUDARRA SEGURA, encontr6 en el bolsillo izquierdo de su pantalon jean 05
cartuchos calibre 9mm corto de color dorado.

Que, la referida municién, conforme se desprende del Dictamen Pericial de Balistica

Forense N° 1605-14 (Fs. 115), concluye gue corresponden a cartuchos calibre 380 auto

(9mm corto) para arma de fuego tipo pistola.

En consecuencia, existen graves y suficientes medios probatorios que nos permitiran
elaborar una teoria del caso y, por ende, lograr el enjuiciamiento de los acusados como

autores de los hechos materia de acusacion.
4.1.6. Determinacion judicial de la pena

Para la graduacion de la pena debe tenerse en cuenta los Principios de Lesividad y
Proporcionalidad previstos en los Articulos IV y VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal respectivamente; de manera que la sancion penal esté acorde no solo con la

culpabilidad por el hecho, sino también con la trascendencia social que ocasiona el delito.

Sobre la trascendencia del delito cometido, no podemos dejar de advertir que nuestra

Constitucidn Politica, como eje de nuestro ordenamiento juridico, ha de ser nuestro punto
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de partida. Asi, tenemos que en el Articulo 2°, inciso 1), se protege como derecho
fundamental la vida, la integridad fisica y psiquica de la persona, asi como su derecho a
su libre desarrollo y bienestar; que en el caso que nos ocupa, se advierte que el
comportamiento descrito por los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y
JAIME MUDARRA SEGURA, al haberse apoderado ilegitimamente del patrimonio de
los agraviados, medié el uso de armas de fuego y concurso de personas; asimismo que,
para la realizacion del evento delictuoso en agravio del Servicentro Marielena S.A.C.,
hicieron participar a dos adolescentes, colocando dicho actuar en calidad de
COAUTORES del delito antes mencionado. Asimismo, respecto al delito de Tenencia
Ilegal de Municiones, estos han sido encontrados en posesion de municiones sin tener la
autorizacion respectiva. Por estas consideraciones, es necesario que el Estado haga uso

de su lus Puniendi contra conductas que ponen en peligro a la sociedad.

Ademas de la trascendencia social del delito, se deben considerar otros factores de
punibilidad como son la forma y circunstancias del delito, asi como las condiciones

personales del agente, conforme lo establecen los Articulos 45° y 46° del Cddigo Penal.

Que, en el marco de la pena que le corresponde a los acusados LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA por el delito de ROBO
AGRAVADO, el Despacho considera que se debe imponer la pena de QUINCE ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD (Servicentro Marielena S.A.C.), QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD (Distribuidora Gino Gas); por el
delito de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, el Despacho considera que se debe
imponer la pena de SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD a cada uno

de los imputados.

4.1.7. Reparacion civil

El Articulo 93° del Cddigo Penal prescribe:
“La reparacién comprende:

1) Larestitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y

2) Laindemnizacion de los dafios y perjuicios”

Considerando que resulta proporcionado al dafio producido en el delito de ROBO
AGRAVADO, la suma de S/. 9,800.00 en razén al monto sustraido a Servicentro
Marielena S.A.C., y S/. 6,500.00 en razdn al monto sustraido a Distribuidora Gino Gas y,
ademas, la suma de S/. 4,000.00 para cada uno de los agraviados, monto que deberan

abonar los acusados en forma solidaria.
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Respecto al delito de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, resulta proporcionado
al dafo producido la suma de S/. 2,000.00 a favor del Estado, que debe abonar cada uno

de los acusados.

4.1.8. Medios de prueba

Documentales

v
v

Acta de Intervencion Policial de fecha 07/11/2014 (Fs. 13 al 14).

Acta de Registro de Habitacion, Comiso e Incautacion de fecha 07/11/2014 (Fs. 15 al
16).

Acta de Registro Personal respecto de Jaime Mudarra Segura de fecha 07/11/2014 (Fs.
21).

Acta de Registro Domiciliario e Incautacién de fecha 07/11/2014, realizado en el
domicilio de Jaime Mudarra Segura (Fs. 23 al 24).

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Jairo Acevedo Araujo (Fs. 45 al 46).

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Angel Santos Caipo Araujo (Fs. 47 al 48).

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014, formulada por
Jairo Acevedo Araujo (Fs. 72).

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014, formulada por
Guillermo Palomino Ballena (Fs. 81).

Copias certificadas de Solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Penal contra las
menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ (Fs. 193 al 196).

Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de Hechos de fechas
10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014 (Fs. 202 al 208; 260 al 262 y 272 al 273).
Copia certificada de la Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014, en la que se
sentencia a las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ por infraccion a la Ley Penal de Robo Agravado (Fs.
282 al 295).

Testimoniales:

v

JAIRO ACEVEDO ARAUJO, identificado con DNI N° 45740741, a quien debera
notificarsele en la calle Horacio Zevallos S/N Sector Los Héroes - Huamachuco; quien

depondra acerca de la forma como ocurrieron los hechos.
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v" GUILLERMO PALOMINO BALLENA, identificado con DNI N° 00968575, a
quien debera notificarsele en Sector La Cuchilla S/N - Huamachuco (Servicentro
Marielena S.A.C.); quien depondra acerca de la forma como ocurrieron los hechos.

v' Referencial de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, identificada con DNI
N° 00968575, a quien deberd notificarsele en Jr. Alianza con Trinidad N° 136 -
Chepén; quien depondrd acerca de la forma como ocurrieron los hechos y la
participacion que tuvieron los acusados.

v Referencial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, identificada con DNI N°
72881263, a quien deberd notificarsele en calle Santa Catalina N° 547 - Alto Moche -
Moche; quien depondrd acerca de la forma como ocurrieron los hechos y la
participacion que tuvieron los acusados.

v SOT2 PNP CARLOS VEJARANO CAMPOS, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 11 DIRTEPOL PNP TRUJILLO, quien debera declarar respecto a la
intervencidn realizada a los acusados y los registros realizados.

v/ SO3 PNP WILBER CALDERON INFANTES, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 11 DIRTEPOL PNP TRUJILLO, quien debera declarar respecto a la
intervencion realizada a los acusados y los registros realizados.

v/ SO3 PNP ISAURO ALARCON INFANTES, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 11 DIRTEPOL PNP TRUJILLO, quien debera declarar respecto a la
intervencion realizada a los acusados y los registros realizados.

v/ SO2 PNP FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, a quien deberé notificarsele por
intermedio de la 11l DIRTEPOL PNP TRUJILLO, quien debera declarar respecto a la

intervencion realizada a los acusados y los registros realizados.
Periciales:

v SOS PNP EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS, identificado con DNI N°
07570107, a quien debera notificarsele en Jr. Toribio de Mogrovejo C-3 - Urb. San
Andrés - Trujillo, quien depondréa acerca del Dictamen Pericial de Balistica Forense
N° 1605-14.

v MAYOR PNP SANCHEZ PEREDA - Restos Disparo

4.2. Requerimiento de Sobreseimiento

De conformidad con lo establecido en el Articulo 344°y 345° del Cédigo Procesal Penal, se
requiere el SOBRESEIMIENTO del proceso seguido contra LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA por el delito de Posesion de Escasa Cantidad

de Marihuana con fines de Micro Comercializacion en agravio del Estado.
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4.2.1. Hechos

El 07 de Noviembre del 2014, a horas 11:00 aproximadamente, luego que personal de la
Comisaria Rural PNP de Huamachuco, tuviera informacion que en el Hostal denominado
“Fernando”, ubicado en la calle Bolivar N° 651 de la ciudad de Huamachuco, se estarian
reuniendo personas para cometer ilicitos penales en la modalidad de Robo a mano
armada, se intervino en la habitacién signada con el N° 102 de dicho Hotel, a la persona
del imputado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, quien se encontraba en compafiia
de las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ, encontrando en el interior de la referida habitacion en uno de los
cajones de la mesa de noche, una (01) bolsa pléastica transparente conteniendo en su
interior hierba seca verduzca, al parecer Cannabis Sativa “Marihuana” y una (01) cacerina
abastecida con nueve (09) cartuchos calibre 7.62 x 51, y sobre la misma mesa un (01)
teléfono celular marca Mobile color negro de Movistar, con su respectiva bateria con chip
N° 89510630314042119780.03, e IMEI N° 8604450021842048. Posteriormente, al
entrevistar a la menor Lesly en mencidn, en forma expresa acepto que venian perpetrando
robos en la jurisdiccion de Huamachuco, informando que tenian como cdmplice de dichos
Robos, al imputado JAIME MUDARRA SEGURA (a) “Chato”, a quien al intervenirlo
en las inmediaciones de la calle Garcilaso De La Vega, cuadra 5 - Huamachuco, y luego
de realizarsele in situ un registro personal, se le encontré en el bolsillo derecho de su
pantal6n jean, una (01) bolsa plastica transparente conteniendo en su interior hierba seca
verduzca, al parecer Cannabis Sativa “Marihuana”, y en el bolsillo izquierdo de su
pantaldn, cinco (05) cartuchos calibre 9mm corto, y al realizarse la Prueba de Orientacion
y Descarte de Droga, utilizando el reactivo quimico DUQUENOIS REAGENT, resultd
POSITIVO para dicha droga, con un peso bruto de 00.10 gramos y 00.05 gramos

respectivamente.
4.2.1. Falta de acreditacion del hecho materia de imputacion

El delito de POSESION DE MARIHUANA PARA SU MICRO
COMERCIALIZACION, previsto en el Articulo 298° del Cadigo Penal que establece
que: “(...) la pena sera privativa de libertad no menor de tres ni mayor de siete arios y
de ciento ochenta a trescientos sesenta dias-multa cuando: 1) La cantidad de droga
fabricada , extractada, preparada, comercializada o poseida por el agente no sobrepase
los 50 gramos de pasta béasica de cocaina y derivados ilicitos, 25 gramos de clorhidrato
de cocaina, 5 gramos de latex de opio o 1 gramo de sus derivados, 100 gramos de

marihuana o 10 gramos de sus derivados o 2 gramos de éxtasis, conteniendo
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Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina o

sustancias andlogas”.

Que, sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido, no se ha cumplido con anexar el
resultado de Examen Quimico de Droga (pericia final), por lo que ello imposibilita al
Despacho a emitir un pronunciamiento de contenido acusatorio, por lo que, el Articulo
344° inciso 2, paragrafo d), establece que procede el sobreseimiento cuando no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién, asi como no
haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado; tal como ocurre en el presente caso, pues los actos de
investigacion realizados durante la etapa de investigacion preparatoria, han permitido
incorporar algunos indicios, que por si son insuficientes para poder construir una teoria
del caso acusatoria respecto a este delito conforme se ha demostrado en el presente
requerimiento; por lo que siendo asi y actuando con criterio de objetividad de
conformidad con lo establecido por el Articulo 61° numeral 1° del Codigo Procesal Penal,
el representante del Ministerio Publico reitera una vez mas el pedido de sobreseimiento
de la presente causa.

4.2. Auto de Enjuiciamiento

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 11 de Febrero del 2016, el 1er Juzgado de Investigacion
Preparatoria - Huamachuco, resolvi6 DICTAR AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y contra JAIME MUDARRA SEGURA,
acusados por la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Sanchez Carribn como
COAUTORES del Delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio
de Servicentro Marielena S.A.C. y Distribuidora Gino Gas, delito tipificado en el Articulo
189° incisos 3) y 4) del Codigo Penal; y, como COAUTORES del Delito de Tenencia llegal
de Municiones en agravio del Estado, delito tipificado en el Articulo 279° del Cédigo Penal;
SOLICITANDO se imponga a los acusados Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mudarra
Segura, por el delito de Robo Agravado, la pena de QUINCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, en agravio de Servicentro Marielena S.A.C, y QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD contra los mismos imputados, en agravio
de Distribuidora Gino Gas; y por el delito de Tenencia llegal de Municiones para cada uno de
los acusados SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y el pago de
REPARACION CIVIL en la suma de NUEVE MIL OCHOCIENTOS (S/. 9,800.00) en
razon del monto sustraido a Servicentro Marielena S.A.C, y la suma de SEIS MIL
QUINIENTOS (S/. 6,500.00) en razén del monto sustraido a Distribuidora Gino Gas, y
ademas la suma de CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00) para cada uno de los agraviados.
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Y, respecto del delito de Tenencia llegal de Municiones, la suma de DOS MIL SOLES (S/.

2,000.00) a favor del Estado, que deberan pagar cada uno de los acusados.

Se ADMITIERON los siguientes medios probatorios de las siguientes partes procesales:

MINISTERIO PUBLICO

Documentales

v
v
v
v

Acta de Intervencidn Policial de fecha 07/11/2014.

Acta de Registro de Habitacion, Comiso e Incautacion de fecha 07/11/2014.

Acta de Registro Personal respecto de Jaime Mudarra Segura de fecha 07/11/2014.
Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de fecha 07/11/2014, realizado en el
domicilio de Jaime Mudarra Segura.

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Jairo Acevedo Araujo.

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 - Reconocente:
Angel Santos Caipo Araujo.

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014, formulada por
Jairo Acevedo Araujo.

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014, formulada por
Guillermo Palomino Ballena.

Copias certificadas de Solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Penal contra las
menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ.

Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de Hechos de fechas
10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014.

Copia certificada de la Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014, en la que se
sentencia a las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ por infraccién a la Ley Penal de Robo Agravado.

Testimoniales:

v

v

JAIRO ACEVEDO ARAUJO, identificado con DNI N° 45740741, a quien debera
notificarsele en la calle Horacio Zevallos S/N Sector Los Héroes - Huamachuco.
GUILLERMO PALOMINO BALLENA, identificado con DNI N° 00968575, a
quien debera notificarsele en Sector La Cuchilla S/N - Huamachuco (Servicentro
Marielena S.A.C.).
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v' Referencial de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, identificada con DNI
N° 00968575, a quien deberd notificarsele en Jr. Alianza con Trinidad N° 136 -
Chepén.

v' Referencial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, identificada con DNI N°
72881263, a quien deberd notificarsele en calle Santa Catalina N° 547 - Alto Moche -
Moche.

v SOT2 PNP CARLOS VEJARANO CAMPOS, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 111 DIRTEPOL PNP TRUJILLO.

v SO3 PNP WILBER CALDERON INFANTES, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 111 DIRTEPOL PNP TRUJILLO.

v/ SO3 PNP ISAURO ALARCON INFANTES, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 111 DIRTEPOL PNP TRUJILLO.

v SO2 PNP FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, a quien debera notificarsele por
intermedio de la 111 DIRTEPOL PNP TRUJILLO.

Periciales:

v/ SOS PNP EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS, identificado con DNI N°
07570107, a quien debera notificarsele en Jr. Toribio de Mogrovejo C-3 - Urb. San
Andrés - Trujillo.

v Informe Pericial de Restos de Disparos de Arma de Fuego RD 1577A-2014 y
1579A-2014, practicada a los imputados por parte del perito Manuel A. Sanchez

Pereda.

DEFENSA

El abogado de la parte acusada no ofrecié medios probatorios para su actuacion en Juicio Oral.

4.2. OBSERVACIONES
« Del Requerimiento Acusatorio

La primera y mas importante observacién es la que corresponde hacer al hecho de haber
presentado acusacion por el delito de Tenencia llegal de Municiones en contra de JAIME
MUDARRA SEGURA cuando las especies que presuntamente le fueron incautadas (05
cartuchos 9mm corto) nunca fueron confirmadas judicialmente ni tampoco hubo autorizacion
judicial para su incautacion, violentando seriamente sus derechos constitucionales y procesales,
situacion que demuestra la falta de probidad y objetividad por parte del representante del

Ministerio Pablico, la misma que pasé inadvertida por el abogado defensor y por el Juez de la
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Investigacion Preparatoria que, se entiende es un juez de garantias y al que le corresponde realizar
un control jurisdiccional de los requisitos formales y sustanciales de la acusacion a efectos de

permitir un pronunciamiento de fondo del conflicto juridico penal en la etapa de juzgamiento.

Asi también, se advierte que en el acapite del requerimiento acusatorio referido a la “Relacidn de
las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que concurran”, el

representante del Ministerio Publico omitié dar desarrollo a este punto.

Por otro lado, se verifica en el requerimiento acusatorio que el ofrecimiento hecho en el acapite
de “Periciales” del perito MANUEL SANCHEZ PEREDA y de su Informe Pericial de Restos de
Disparo de Arma de Fuego, fue ineficiente y genera suspicacias, por cuanto, primero, se agrego
amanuscrito la inscripcion “MAYOR PNP SANCHEZ PEREDA - Restos Disparo”, ignorando
cuando es que se hizo dicha adicidn, puesto que el integro del requerimiento habia sido redactado
a computadora, e ignorando también a qué muestra peritada estaba referida la inscripcion “Restos
Disparo” y sobre la cual depondria el perito, toda vez que en el Informe Pericial de Restos de
Disparo de Arma de Fuego, se consigna con un cddigo distinto a cada uno de los examinados,
esto es, RD 1576A: BRICENO CHINGAY Luis Carlos, RD 1577A: PALOMINO PEREZ Karol
Ivonne, RD 1578A: TERAN RODRIGUEZ Lesly Alexandra y RD 1579A: MUDARRA
SEGURA Jaime; segundo, no se acredita debidamente al perito, toda vez que, no se consignaron
datos consistentes en su nimero de DNI y en el domicilio en el cual debia notificarsele como si
se hizo con el perito EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS (Articulo 352°, inciso 5), paragrafo b
del CPP: “(...) El pedido de actuacion de una testimonial o la préactica de un peritaje especificara
el punto que sera materia de interrogatorio o el problema que requiere explicacion especializada,
asi como el domicilio de los mismos (...)”); tercero, se omitié hacer indicacion expresa del
Informe Pericial de Restos de Disparo de Arma de Fuego en el acédpite de “Elementos de

Conviccidén que fundamentan el Requerimiento Acusatorio” como si se hizo con el Dictamen

Pericial de Balistica Forense N° 1605-2014, lo que debe entenderse como una omision imputable
al representante del Ministerio Pablico, la misma que pretendid subsanar con el ofrecimiento
ineficiente que hizo en la seccion “Periciales”, maxime, si a la fecha de formular su requerimiento
ya contaba con el Informe Pericial de Restos de Disparo de Arma de Fuego, el mismo que, dicho

sea de paso, no figura firmado por el perito responsable ni fechado.

Con relaciéon a las testimoniales, se hizo el ofrecimiento de la declaracién de los efectivos
policiales CARLOS VEJARANO CAMPOS, WILBER CALDERON INFANTES, ISAURO
ALARCON INFANTES y FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, sin embargo, estos testigos

no rindieron declaracion a nivel de investigacion preparatoria.

< Del Auto de Enjuiciamiento
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Se dictd el auto de enjuiciamiento en contra de los acusados en calidad de COAUTORES por la
presunta comision del delito de Tenencia llegal de Municiones, cuando lo correcto habria sido
emitir dicho auto atribuyéndoles la calidad de AUTORES.

Se admitio, contra todo pronostico, como medio probatorio por parte del Ministerio Pablico para
ser actuado en juicio oral y sobre el cual depondria el perito MANUEL SANCHEZ PEREDA, el
Informe Pericial de Restos de Disparo de Arma de Fuego RD. 1577A-2014 (PALOMINO PEREZ
Karol Ivonne) y 1579A-2014 (MUDARRA SEGURA Jaime), omitiendo sefialar el referido a
BRICENO CHINGAY Luis Carlos (RD 1576A) y sefialando el de la menor PALOMINO PEREZ
Karol Ivonne, la misma que no estaba siendo procesada en esa instancia penal; cuya admision

devenia en indtil, impertinente e inconducente.

Por Gltimo, pero no menos importante, me permito hacer una critica al abogado de la defensa,
toda vez que, no solo no ofrecié medios de prueba cuando bien pudo haberlo hecho, sino que
tampoco advirtié las situaciones detalladas en los parrafos precedentes, tornandose su
defensa en una defensa conformista e ineficaz y dejando en marcada desproteccion a sus

patrocinados.

5. JUZGAMIENTO (Juicio Oral)

5.1. Auto de Citacion a Juicio Oral

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 02 de Marzo del 2016, el Juzgado Colegiado

Supraprovincial de Sanchez Carrién y Pataz, resolvio:

A. DICTAR el auto que dispone la CITACION A JUICIO ORAL en el presente
proceso contra los acusados: (EN CARCEL) LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY vy contra JAIME MUDARRA SEGURA, como COAUTORES del

Delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, tipificado en los

incisos 3) y 4) del Articulo 189°, en agravio de Servicentro Marielena S.A.C. y
Distribuidora Gino Gas, SOLICITANDO se imponga a los acusados QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD para cada uno; como
COAUTORES del Delito contra la Seguridad Publica en la modalidad de
Tenencia llegal de Municiones, tipificado en el Articulo 279°, en agravio del
Estado, SOLICITANDO se imponga a los acusados SIETE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD para cada uno. El pago de una REPARACION
CIVIL de NUEVE MIL OCHOCIENTOS (S/. 9,800.00) en razon del monto
sustraido a Servicentro Marielena S.A.C, y de SEIS MIL QUINIENTOS (S/.
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6,500.00) en razén del monto sustraido a Distribuidora Gino Gas, ademas de
CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00) para cada uno de los agraviados. Respecto del
delito de Tenencia llegal de Municiones, la suma de DOS MIL SOLES (S/. 2,000.00)
a favor del agraviado.

Diligencia a realizarse el DIA LUNES VEINTIUNO DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS A LAS DIEZ DE LA MANANA, en la Sala de Audiencias

del Establecimiento Penal de Varones “Trujillo I” del Centro Poblado Menor El

Milagro del distrito de Huanchaco, a fin de juzgar a los acusados en carcel LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y contra JAIME MUDARRA SEGURA; a quienes
se les deberd notificar en el Penal ElI Milagro de Trujillo y en sus domicilios

procesales.

. DISPUSIERON la concurrencia obligatoria: 1) del abogado defensor de los acusados,
DOCTOR CESAR ENRIQUE REYES FERRER, debiéndosele notificar en su
domicilio procesal sito en Jr. Independencia N° 248 - Huamachuco, BAJO
APERCIBIMIENTO de SER EXCLUIDO de la defensa y designarse a un abogado
defensor puablico, sancionandosele con la medida de APERCIBIMIENTO, de

conformidad con el articulo 292° de la Ley Organica del Poder Judicial, dando cuenta

al Colegio de Abogados y a la Presidencia de Corte donde se halle inscrito su titulo,
todo ello en caso de inconcurrencia injustificada; y 2) del fiscal del caso, DOCTOR
HENRY JOSE ESPINOZA URBINA, con domicilio procesal en Jr. Ramén Castilla
cuadra 13, BAJO APERCIBIMIENTO de dar cuenta al coordinador y al érgano de

control, en caso de inconcurrencia injustificada.

. DISPUSIERON que se EMPLACE a las partes que deben concurrir a juicio oral

mediante cédulas en sus domicilios respectivos:

TESTIGOS PROPUESTOS POR LA PARTE ACUSADORA: MINISTERIO

PUBLICO:

1) Efectivos Policiales CARLOS VEJARANO CAMPOS, WILBER
CALDERON INFANTES, ISAURO ALARCON INFANTES Y
FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, a quienes se les notificara a través de
la Oficina de Recursos Humanos de la 111 DIRTEPOL.

2) JAIRO ACEVEDO ARAUJO, a quien se le notificard en la calle Horacio
Zevallos S/N - Sector Los Héroes - Huamachuco.

3) GUILLERMO PALOMINO BALLENA, a quien se le notificara en el Sector

La Cuchilla S/N - Huamachuco (Servicentro Marielena S.A.C.).
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4)

5)

LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, a quien se le notificara en Jr.
Alianza con Trinidad N° 136 - Chepén.

KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, a quien se le notificara en la calle Santa
Catalina N° 547 - Moche.

Quienes DEBERAN acudir el dia de la audiencia a rendir su declaracion respectiva,
BAJO APERCIBIMIENTO de ser conducidos compulsivamente o de grado o fuerza

por la autoridad policial competente y/o prescindirse de su comparecencia a la

audiencia, segun sea el caso y de mediar inconcurrencia injustificada.

D. DISPUSIERON que se ACTUEN como DOCUMENTOS propuestos por la
PARTE ACUSADORA (MINISTERIO PUBLICO):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Acta de Intervencion Policial de fecha 07/11/2014.

Acta de Registro de Habitacion, Comiso e Incautacién de fecha 07/11/2014.
Acta de Registro Personal respecto de Jaime Mudarra Segura de fecha
07/11/2014.

Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de fecha 07/11/2014, realizado en el
domicilio de Jaime Mudarra Segura.

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Jairo Acevedo Araujo.

Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Angel Santos Caipo Araujo.

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014, formulada
por Jairo Acevedo Araujo.

Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014, formulada
por Guillermo Palomino Ballena.

Copias certificadas de Solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Penal
contra las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ.

Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de Hechos de fechas
10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014.

Copia certificada de la Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014, en la que
se sentencia a las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO vy
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ por infraccion a la Ley Penal de Robo
Agravado.

E. DISPUSIERON SE NOTIFIQUE A LOS PERITOS:
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1) EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS y MANUEL SANCHEZ PEREDA, a
quienes se les notificara en su domicilio laboral sito en Jr. Toribio de Mogrovejo
C-3 de la Urbanizacion San Andreés - Trujillo.

F. DISPUSIERON que la parte oferente de los medios probatorios debe
COADYUVAR en la localizacién inmediata y comparecencia oportuna de las
personas antes citadas a la audiencia programada; conforme a lo prescrito por el
articulo 355° inciso 5) del Cadigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 24°
del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones del Codigo Procesal
Penal.

G. FORMESE el EXPEDIENTE JUDICIAL, de conformidad con el articulo 136° del
Codigo Procesal Penal y devuélvase las demas actuaciones al Ministerio Publico,
asimismo, el CUADERNO DE DEBATES, conforme con el articulo 5° del
Reglamento de Expedientes Judiciales, Resolucién Administrativa N° 096-2006-
CE/PJ, consistente en el Auto de Enjuiciamiento, Auto de Citacion a Juicio, registros
que se realicen durante el Juicio Oral; PONGASE a disposicion de las partes el
Expediente Judicial en la Oficina de Coordinacion de Asistentes Jurisdiccionales por
el plazo de CINCO DIAS para su revision y eventual solicitud de copias simples o
copias certificadas y, en su caso, para instar la incorporacion de alguna pieza de las

contempladas o la exclusion de una que no corresponda incorporar.
5.2. Juicio Oral

El acto de juzgamiento realizado contra LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA, como presuntos COAUTORES del delito de Robo Agravado
(articulo 189° incisos 3 y 4) en agravio de SERVICENTRO MARIELENA SAC. y
DISTRIBUIDORA GINO GAS, y como presuntos AUTORES del delito de Tenencia llegal

de Municiones (articulo 279°) en agravio del Estado, estuvo a cargo del Juzgado Penal

Colegiado Supraprovincial de Sanchez Carrién y Pataz, desarrollandose en el Sal6n de

Audiencias del Establecimiento Penal de Varones “Trujillo I del Centro Poblado Menor El

Milagro del Distrito de Huanchaco, con la intervencion de los sefiores Jueces Superiores Dr.
LUIS ALBERTO SOLIS VASQUEZ, Dr. RAUL IPANAQUE ANASTACIO (en reemplazo
del Dr. JULIO ARMANDO ARANA NOVOA) y Dr. ALFREDO EDILBERTO TORRES
HONORES DELGADO; cuyo indice de registro fue el siguiente:

e 21 de Marzo del 2016:
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Con fecha 21 de Marzo del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrién- y el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados, mediante Resolucion
N° 02, el Juzgado dispuso la REPROGRAMACION de la audiencia para el dia 08
de Abril del 2016 y la SUSPENSION DE LOS PLAZOS DEL COMPUTO DE LA
PRISION PREVENTIVA hasta la debida instalacion del juicio, por cuanto, los
acusados no pudieron ser trasladados hasta la Sala de Audiencias en razén de que el

Destacamento del Establecimiento Penitenciario se encontraba sin personal
disponible en ese momento para que efectivizara el traslado de los mismos; dejando
constancia asimismo de la presencia de la testigo KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ, quedando notificada para la audiencia sefialada, bajo apercibimiento de ser

conducida compulsivamente.

08 de Abril del 2016:

Con fecha 08 de Abril del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion- y los acusados
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, el Juzgado
dispuso la REPROGRAMACION de la audiencia para el dia 18 de Abril del 2016,
la SUSPENSION DE LOS PLAZOS DEL COMPUTO DE LA PRISION
PREVENTIVA hasta la debida instalacion del juicio y la EXCLUSION en la
defensa de los acusados del Dr. César Enrique Reyes Ferrer, por cuanto, pese a

estar debidamente notificado, el letrado no concurrié a la audiencia en cuestion;
debiéndose oficiar a la Defensoria Publica de la ciudad de Huamachuco para la
designacion de un abogado defensor publico, sin perjuicio de que los acusados dentro

de las 24 horas, puedan nombrar un abogado particular de su libre eleccidn.

18 de Abril del 2016:

Con fecha 18 de Abril del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrién-, los Dres. Alex
Mendoza Lara (defensor publico) y César Enrique Reyes Ferrer como abogados
defensores de los acusados y los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y
JAIME MUDARRA SEGURA, el Juzgado dispuso la REPROGRAMACION de la
audiencia para el dia 29 de Abril del 2016 y la SUSPENSION DE LOS PLAZOS
DEL COMPUTO DE LA PRISION PREVENTIVA hasta la debida instalacion del

juicio, por cuanto, el Colegiado estaba incompleto, puesto que no se hallaba presente

el Dr. Raul Ipanaqué Anastacio, quien tenia resolucion para conformar el colegiado
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solo hasta el dia 15 de Abril del 2016, quedando pendiente el correspondiente
pronunciamiento judicial respecto del requerimiento hecho por el Dr. César Enrique
Reyes Ferrer en razdn de su pretension de reincorporacion en la defensa de los
acusados y la manifestacion de estos de su eleccion con referencia al abogado que

ejercera su defensa.
29 de Abril del 2016:

Con fecha 29 de Abril del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carridn-, los Dres. Paula
Vargas Lozada (defensora publica) y César Enrique Reyes Ferrer como abogados
defensores de los acusados y los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y
JAIME MUDARRA SEGURA, el Juzgado dispuso la REINCORPORACION del
Dr. César Enrique Reyes Ferrer como abogado en la defensa de los acusados,
quienes manifestaron su conformidad con dicha decision; quedando instalado el

Juicio Oral y procediéndose con el desarrollo de:

v Los alegatos de apertura del representante del Ministerio Publico.

v Los alegatos de apertura del abogado defensor.

Preguntados los acusados si se consideraban responsables de los hechos imputados y
habiendo estos rechazado los cargos, no existiendo, ademas, solicitud de nueva
prueba, se procedio con el desarrollo de:

v' La declaracién testimonial del acusado LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY.
v' La declaracion testimonial del acusado JAIME MUDARRA SEGURA.

Habiéndose verificado la inasistencia de los Organos de prueba pese a estar
véalidamente notificados, el Juzgado RESOLVIO SUSPENDER la sesion de
audiencia para ser continuada el dia 09 de Mayo del 2016, DISPONIENDO la
conduccion compulsiva de los presuntos agraviados JAIRO ACEVEDO ARAUJO
(Distribuidora “Gino Gas”) y GUILLERMO PALOMINO BALLENA (Servicentro
“Marielena S.A.C.”), y la notificacion de los efectivos policiales CARLOS
VEJARANO CAMPOS, WILBER CALDERON INFANTES, ISAURO ALARCON
INFANTES Y FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, asi como de las testigos
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ
y de los peritos EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS y MANUEL SANCHEZ
PEREDA, bajo APERCIBIMIENTO de ser conducidos compulsivamente.
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09 de Mayo del 2016:

Con fecha 09 de Mayo del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrigque Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con

el desarrollo de:

v La declaracion testimonial de la testigp KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ.

Habiéndose verificado la inasistencia de los deméas 6rganos de prueba, el Juzgado
RESOLVIO SUSPENDER la sesion de audiencia para ser continuada el dia 16 de
Mayo del 2016, DISPONIENDO la conduccion compulsiva de los presuntos
agraviados JAIRO ACEVEDO ARAUJO (Distribuidora “Gino Gas”) y
GUILLERMO PALOMINO BALLENA (Servicentro “Marielena S.A.C.”), y la
notificacion de los efectivos policiales CARLOS VEJARANO CAMPOS, WILBER
CALDERON INFANTES, ISAURO ALARCON INFANTES Y FRANCISCO
CHAVEZ BALTODANO, asi como de los peritos EDGAR MANUEL ROCHA
ROJAS y MANUEL SANCHEZ PEREDA, bajo APERCIBIMIENTO de ser

conducidos compulsivamente.

16 de Mayo del 2016:

Con fecha 16 de Mayo del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con

el desarrollo de:

v" Ladeclaracion testimonial del SOT2 PNP CARLOS VEJARANO CAMPOS.
v La declaracion testimonial del SO3 PNP ISAURO ALARCON INFANTES.

Habiéndose verificado la inasistencia de los demas érganos de prueba, el Juzgado
RESOLVIO SUSPENDER la sesion de audiencia para ser continuada el dia 23 de
Mayo del 2016, DISPONIENDO la conduccién compulsiva de los de los presuntos
agraviados JAIRO ACEVEDO ARAUJO (Distribuidora “Gino Gas”) vy
GUILLERMO PALOMINO BALLENA (Servicentro “Marielena S.A.C.”), la de los
efectivos policiales WILBER CALDERON INFANTES Y FRANCISCO CHAVEZ
BALTODANO, asi como la del perito MANUEL SANCHEZ PEREDA, vy la
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notificacion del perito EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS, bajo
APERCIBIMIENTO de ser conducido compulsivamente. Respecto de la testigo
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, existiendo de por medio una Razén de

la Central de Notificaciones de Chepén que da cuenta que el domicilio “Jr. Alianza de
Trinidad N° 136 - Chepén” no existe, motivo por el cual no pudo concretarse el acto
de notificacion, y hechas las observaciones por parte del representante del Ministerio
Publico, quien sostuvo que el domicilio consignado en la cédula de notificacion (y en
la Razon) es un domicilio totalmente distinto al consignado por el Ministerio Publico,
solicitando por tanto la notificacion a la referida testigo en el domicilio correcto, esto
es, Jr. Alianza con Trinidad N° 136 - Chepén y no Jr. Alianza de Trinidad N° 136 -
Chepén, debiéndose entender que se trata de una interseccion de las calles Alianza y
Trinidad; en ese sentido, el Juzgado DISPUSO la notificacion de la testigo LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO en su domicilio real sito en Jr. Alianza con
Trinidad N° 136 - Chepén, bajo APERCIBIMIENTO de ser conducida

compulsivamente.

23 de Mayo del 2016:

Con fecha 23 de Mayo del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, el relator
procedié a dar cuenta del diligenciamiento de los oficios de conduccion compulsiva y
las notificaciones de los 6rganos de prueba, dejando constancia que respecto de la
notificacion de la testigo LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, ain no se tenia

respuesta alguna; asimismo, informé que, en respuesta al oficio mediante el cual se

requiere la conduccion compulsiva de los presuntos agraviados, se recepcioné el
Oficio N° 742-2016 DEPICAJ - Huamachuco, conteniendo el Acta de Constatacion
Policial de los domicilios de JAIRO ACEVEDO ARAUJO y GUILLERMO
PALOMINO BALLENA, la misma que da cuenta que la constatacion policial en el

domicilio de ambos se efectudé en el dia de la fecha, advirtiéndose ademas, ciertas

irregularidades en la referida acta.

En ese sentido, habiéndose verificado la inasistencia de los 6rganos de prueba, el
Juzgado RESOL VIO SUSPENDER la sesion de audiencia para ser continuada el dia
30 de Mayo del 2016, DISPONIENDO la conduccion compulsiva de los presuntos
agraviados JAIRO ACEVEDO ARAUJO (Distribuidora “Gino Gas”) vy
GUILLERMO PALOMINO BALLENA (Servicentro “Marielena S.A.C.”), la de los
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efectivos policiales WILBER CALDERON INFANTES Y FRANCISCO CHAVEZ
BALTODANO, asi como la del perito MANUEL SANCHEZ PEREDA, vy la
notificacion del perito EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS, bajo
APERCIBIMIENTO de ser, las autoridades correspondientes, denunciadas

penalmente por el delito de desobediencia a la autoridad.
30 de Mayo del 2016:

Con fecha 30 de Mayo del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrigue Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con

el desarrollo de:

v' La declaracion testimonial del SO2 PNP FRANCISCO CHAVEZ
BALTODANO.
v' El examen del perito MANUEL ALBERTO SANCHEZ PEREDA.

Acto seguido, el relator procedi6 a dar cuenta del diligenciamiento de los oficios de
conduccién compulsivay las notificaciones de los 6rganos de prueba, informando que,
respecto del oficio mediante el cual se requiere la conduccién compulsiva del efectivo
policial WILBER CALDERON INFANTES, se obtuvo informacion que dicho

efectivo policial no se encontraba prestando servicios en la Direccion de Recursos

Humanos de la PNP, motivo por el cual no pudo hacerse efectiva su conduccion
compulsiva, por lo que, se recomend6 solicitar al personal PNP de la REGPOL,
brindara informacion del lugar en el que el efectivo policial se encontraria laborando.
Con referencia al oficio mediante el cual se requiere la conduccién compulsiva de los
presuntos agraviados, se recepcion6 el Oficio N° 795-2016 DEPICAJ - Huamachuco,
conteniendo el Acta de Constatacion Policial del domicilio de JAIRO ACEVEDO

ARAUJO, la misma que da cuenta de la no ubicacion del presunto agraviado en su

domicilio real ni laboral, haciendo conocer también de la entrevista que mantuvieron
los efectivos policiales a cargo de la constatacion con el empleador de JAIRO

ACEVEDO ARAUJO en el segundo de los domicilios, quien inform6 que este se

encontraba de permiso por motivos familiares, desconociendo su ubicacion exacta,
por lo que fue imposible hacer efectiva su conduccion compulsiva; asimismo, se
recepciond el Acta de Constatacion Policial del domicilio de GUILLERMO
PALOMINO BALLENA, la misma que da cuenta de la entrevista que mantuvieron

los efectivos policiales a cargo de la constatacion con la esposa de GUILLERMO
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PALOMINO BALLENA, quien refirié que este se encontraba de viaje por motivo del

fallecimiento de un familiar, indicando que regresaria el dia de la fecha en horas de la
noche, por lo que fue imposible hacer efectiva su conduccion compulsiva. Por otro
lado, se hizo conocer que también se cursaron oficios para la notificacion del perito
EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS y de la testigo LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERQO, pero que el cargo de notificacion en ambos casos no habia sido devuelto.

En ese sentido, habiéndose verificado la inasistencia de los 6rganos de prueba y
habiéndose hecho la correccion del domicilio laboral del efectivo policial WILBER
CALDERON INFANTES por parte del representante del Ministerio Publico, esto es,
en el Departamento de Patrullaje Motorizado - Centro y no en la Direccion de
Recursos Humanos de la PNP, el Juzgado RESOLVIO SUSPENDER la sesion de
audiencia para ser continuada el dia 08 de Junio del 2016 en la Sala Mixta Itinerante

de la CSJLL - Huamachuco, con la finalidad de hacerse efectiva la concurrencia de
los presuntos agraviados, DISPONIENDO la conducciéon compulsiva de aquellos,
esto es, de JAIRO ACEVEDO ARAUJO (Distribuidora “Gino Gas”) y GUILLERMO
PALOMINO BALLENA (Servicentro “Marielena S.A.C.”), y la del efectivo policial
WILBER CALDERON INFANTES, asi como la notificacion del perito EDGAR
MANUEL ROCHA ROJAS, bajo APERCIBIMIENTO de ser, las autoridades

correspondientes, denunciadas penalmente por el delito de desobediencia a la

autoridad.

08 de Junio del 2016

Con fecha 08 de Junio del 2016, en la Sala Mixta Itinerante de la CSJLL -
Huamachuco e interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César Enrique Reyes Ferrer
como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con el desarrollo de:

v" La declaracion testimonial de JAIRO ACEVEDO ARAUJO.

Acto seguido, el relator procedi6 a dar cuenta del diligenciamiento de los oficios de
conduccion compulsivay las notificaciones de los érganos de prueba, informando que,
respecto del oficio mediante el cual se requiere la conduccion compulsiva de
GUILLERMO PALOMINO BALLENA, se recepcion¢ el Oficio N° 835-2016 -
DIGPOL, conteniendo el Acta de Constatacion Policial del domicilio del presunto
agraviado, la misma que da cuenta que GUILLERMO PALOMINO BALLENA se

encontraba en la ciudad de Trujillo comprando combustible, adjuntando a la misma,
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03 fotos de una combi y la copia de un DNI. Con referencia a la notificacion de la
testigo LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, hizo conocer que existe una

Razoén de la Central de Notificaciones de Chepén que da cuenta que el domicilio “Jr.
Alianza con Trinidad N° 136 - Chepén” no existe y que ademas seria un domicilio que
se encontraria fuera del radio urbano, motivo por el cual no pudo concretarse el acto

de notificacion.

En ese sentido, habiéndose verificado la inasistencia de los 6rganos de prueba, el
Juzgado RESOL VIO SUSPENDER la sesion de audiencia para ser continuada el dia
17 de Junio del 2016 en el Sal6n de Audiencias del Establecimiento Penal de VVarones

“Trujillo I” del Centro Poblado Menor El Milagro del Distrito de Huanchaco,
DISPONIENDO la prescindencia de la declaracion de GUILLERMO PALOMINO
BALLENA (Servicentro “Marielena S.A.C.”), por tornarse imposible su ubicacion y

conduccién compulsiva, méxime, si ya existen de por medio dos informes policiales
que dan cuenta de ello, y la prescindencia de la declaracién de la testigo LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO, por cuanto el domicilio signado como suyo, esto
es, “Jr. Alianza con Trinidad N° 136 - Chepén”, no existe; asimismo se DISPUSO la
conduccion compulsiva del efectivo policial WILBER CALDERON INFANTES y
la del perito EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS, bajo APERCIBIMIENTO de

prescindirse de las declaraciones de dichos 6rganos de prueba.

17 de Junio del 2016:

Con fecha 17 de Junio del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con

el desarrollo de:
v Ladeclaracién testimonial del SO3 PNP WILBER CALDERON INFANTES.

Habiéndose verificado la inasistencia del perito EDGAR MANUEL ROCHA ROJAS,

y no existiendo el correspondiente cargo de devolucion del oficio mediante el cual se

requiere su conduccion compulsiva, el Juzgado RESOLVIO SUSPENDER la sesion
de audiencia para ser continuada el dia 20 de Junio del 2016, DISPONIENDO, por

i

altima vez, la conduccion compulsiva del referido perito, bajo APERCIBIMIENTO

de prescindirse de la declaracién de dicho 6rgano de prueba.

20 de Junio del 2016:
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Con fecha 20 de Junio del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de Sanchez Carrion-, el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con
el desarrollo de:

v" El examen del perito EDGARD MANUEL ROCHA ROJAS.

Acto seguido, y no existiendo mas 6rganos de prueba por interrogar o0 examinar, el
Juzgado RESOL VIO SUSPENDER la sesion de audiencia para ser continuada el dia
24 de Junio del 2016.

24 de Junio del 2016:

Con fecha 24 de Junio del 2016, interviniendo el Dr. Henry José Espinoza Urbina -
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Mixta Corporativa de S&nchez Carrion-, el Dr. César
Enrique Reyes Ferrer como abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedio con:

Oralizacion de documentales por parte del representante del Ministerio Publico:

» Acta de Intervencion Policial de fecha 07/11/2014.

» Acta de Registro de Habitacién, Comiso e Incautacion de fecha 07/11/2014.

» Acta de Registro Personal respecto de Jaime Mudarra Segura de fecha
07/11/2014.

» Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Jairo Acevedo Araujo.

» Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas de fecha 07/11/2014 -
Reconocente: Angel Santos Caipo Araujo.

» Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014 de fecha 28/10/2014,
formulada por Jairo Acevedo Araujo.

» Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014 de fecha 26/10/2014,
formulada por Guillermo Palomino Ballena.

» Copias certificadas de Solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Penal
contra las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ.

» Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de Hechos de fechas
10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014.
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» Copia certificada de la Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014, en la
que se sentencia a las menores LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO 'y
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ por infraccion a la Ley Penal de Robo
Agravado.

Incidencia: El representante del Ministerio Publico se desistié del ofrecimiento y
lectura del Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de fecha 07/11/2014,

realizado en el domicilio de Jaime Mudarra Segura.

Pronunciamiento de la defensa respecto de la oralizacién de documentales:

» En relacién al Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas cuyo
reconocente fue JAIRO ACEVEDO ARAUJO, sostuvo que el tatuaje de
escorpion en uno de los lados del cuello del acusado LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY al que hace referencia el presunto agraviado JAIRO
ACEVEDO ARAUJO, no es el de un escorpién y gue no solamente tiene ese

tatuaje, sino otros y de mayor visibilidad (en el rostro) como para no haberlos
advertido.

» En relacion al Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas cuyo
reconocente fue ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO, sostuvo que en ella se

incluyen como participantes a otras personas que no estan siendo procesadas

en el expediente materia de juzgamiento.

» En relacién a la Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 206-2014, formulada
por JAIRO ACEVEDO ARAUJO, sostuvo que, en primer término, el
presunto agraviado no pudo haber visto el tatuaje en el cuello de LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY, toda vez que, llevaba puesto una capucha

al momento de la supuesta sustraccién y, en segundo término, de haberlo

hecho (ver el tatuaje), el tatuaje de escorpion en uno de los lados del cuello
del acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY al que hace referencia el
presunto agraviado, no es el de un escorpién y que no solamente tiene ese
tatuaje, sino otros y de mayor visibilidad (en el rostro) como para no haberlos
advertido y manifestado al momento de interponer su denuncia y rendir su
declaracion.

» En relacion a la Copia de Acta de Denuncia Verbal N° 200-2014, formulada
por GUILLERMO PALOMINO BALLENA, sostuvo que el presunto

agraviado no proporciona ninguna caracteristica de los sujetos que cometieron

el ilicito penal en su contra como para hacer una comparacion con las

caracteristicas propias de sus patrocinados, asimismo, el presunto agraviado
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sefialo haberle producido una lesion con machete en el brazo a uno de los
sujetos sustractores, sin embargo, ninguno de sus defendidos presentd lesion
alguna en los brazos, lo que desvaneceria la posibilidad de que sean ellos los
responsables del asalto en su contra.

» En relacion a las Copias certificadas de las Audiencias de Esclarecimiento de
Hechos de fechas 10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014, sostuvo que el
representante del Ministerio Publico ha ofrecido la lectura de todo el

contenido de dichas audiencias, por lo tanto, deberia leer el documento en su
totalidad, sin embargo, sefial6 que obvid algunas respuestas que les favorecian
a las menores (y, por tanto, a sus patrocinados) como que nunca se les halld
en poder de las municiones. Por otro lado, respecto al contenido de la
sentencia, sefialo que esta falla condenando a las menores por infraccion a la
Ley Penal de Robo Agravado, mas no de Tenencia llegal de Municiones y
gue, en ese sentido, deberia considerarse que todos estuvieron en la misma
situacion, que fue la que determiné en el juzgador decidiera absolver a las

menores respecto del delito de Tenencia llegal de Municiones.

Hecho el cuestionamiento de la defensa a la prueba documental oralizada por el
representante del Ministerio Publico, se procedid a dar lectura a la declaracion
testimonial en sede policial de la testigo LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO.

+ Abogado Defensor: Respecto de la declaracion testimonial de la testigo
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, el abogado sostuvo que quedd
claro que la testigo minti6 por voluntad propia o que la obligaron a mentir, por
cuanto, esta sefial6 que su enamorado (LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY) le conté de todos los robos, implicando ello que la testigo no
habria participado en el asalto al SERVICENTRO “MARIELENA S.A.C.”,
sin embargo, luego la condenan por tal hecho y, de acuerdo a su propia
declaracion, el Juez no tomé por cierta esta informacion y la condend, pero
ahora se pretende tomar por cierta la informacion en la que la testigo incrimina
a sus patrocinados, evidenciandose una clara intencion de seleccionar la
informacidn brindada por la testigo de manera conveniente (para condenar) en

uno y otro caso.
Se dio por concluida la actividad probatoria y se procedié con el desarrollo de:

v Los alegatos de clausura del representante del Ministerio Publico.

v Los alegatos de clausura del abogado defensor.
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v La autodefensa de los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY vy

JAIME MUDARRA SEGURA.

Posteriormente se dio por cerrado el debate, se pasé a deliberar y a emitir sentencia,

dando lectura a la parte expositiva y resolutiva de esta, la misma que sefiala que:

“El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Sdnchez Carrion y Pataz, por
UNANIMIDAD, FALLA: CONDENANDO a los acusados LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA en calidad de
COAUTORES del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado (tipificado en el inciso 3) y 4) del articulo 189°, concordante con
el articulo 188° del Cédigo Penal), en agravio de SERVICENTRO
MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS, a 14 afios de pena
privativa de libertad, y CONDENANDO a los acusados LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA en calidad de
AUTORES del delito contra la Seguridad Publica en la modalidad de
Tenencia llegal de Municiones (tipificado en articulo 279° del Codigo

Penal), en agravio del ESTADO, a 6 afios de pena privativa de libertad.

Fijaron como pena total, 20 de pena privativa de libertad, la misma que sera
computada desde su fecha de detencién (07 de Noviembre del 2014) hasta el
dia 06 de Noviembre del 2034 (...). Fijaron el monto de la REPARACION
CIVIL en la suma de NUEVE MIL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES
(S/. 9,800.00) que deberan pagar, de manera solidaria, ambos sentenciados a
favor de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., y la suma de SEIS MIL
QUINIENTOS NUEVOS SOLES (S/. 6,500.00) que deberan pagar, de
manera solidaria, ambos sentenciados a favor de DISTRIBUIDORA GINO
GAS, ademas la suma de CUATRO MIL NUEVOS SOLES (S/. 4,000.00)
por concepto de INDEMNIZACION a favor de los agraviados; y respecto
del delito de Tenencia llegal de Municiones, el monto de la REPARACION
CIVIL en la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES (S/. 2,000.00) que
deberan pagar los sentenciados, de manera solidaria, a favor del ESTADO.

Impusieron costas a los sentenciados”.

Sefalaron el dia 01 de Julio del 2016 para dar lectura al integro de la sentencia.

01 de Julio del 2016:
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Con fecha 01 de Julio del 2016, interviniendo el Dr. César Enrique Reyes Ferrer como
abogado defensor de los acusados y los acusados LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, se procedi6 con:

v La lectura de la parte expositiva y resolutiva de la sentencia por el asistente

de audio.

Habiéndose leido esta, el abogado defensor interpuso recurso de apelacion contra esta,

por lo que, se tuvo por interpuesto dicho recurso, debiendo ser fundamentado por el
abogado dentro del plazo de ley, bajo APERCIBIMIENTO de declararlo

improcedente.

Finalmente, se dio por CONCLUIDO el Juicio Oral en el presente proceso penal.

5.3. Sentencia

Que, mediante Resolucion S/N de fecha 24 de Junio del 2016, el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Sanchez Carrion y Patdz emiti6 SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de los procesados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA
SEGURA,; siendo que, para tal efecto, se despleg6 un extenso debate probatorio, sometiendo

a valoracién individual y conjunta los medios de prueba ofrecidos por el representante del

Ministerio Publico, cuyo desarrollo es el que sigue:

< VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS EN
JUZGAMIENTO DE MANERA INDIVIDUAL Y EN CONJUNTO

Habiendo sido actuados los medios de prueba en juicio, cabe analizar:

En primer orden, la declaracion del acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY,
quien refirié que fue intervenido por la Policia en la habitacion del Hotel Luis Fernando,
junto con su pareja 'y su amiga (a) “Puca”, que su pareja estuvo presa en Lima algo de tres
meses por uno de los robos del que ahora se le acusa, que no ha participado en el asalto
al SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. ni ala DISTRIBUIDORA GINO GAS, que no
se le ha encontrado municiones ni a €él ni en la habitacion, que no conoce a JAIME
MUDARRA SEGURA quien fue intervenido minutos después, que a la Comisaria
llegaron juntos: su pareja, su amiga (a) “Puca” y él, que tiene familia en la ciudad de
Huamachuco pero no sabe la direccién en donde viven, que no sabe del uso de armas de
fuego, que estuvo en Huamachuco un aproximado de 15 a 20 dias antes de su intervencion
pero una semana y media estuvo con sus abuelos, que en el hotel estuvo hospedado una
semana y dias y que pagé un aproximado de S/. 15.00 Nuevos Soles la habitacion pues

estaba hospedado varios dias, que trabaja en la ciudad de Trujillo en construccién, que
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llevd S/. 3 500.00 Nuevos Soles para su viaje a Huamachuco, que al momento de la
intervencion le encuentran S/. 350.00 Nuevos Soles pues ya habia hecho gastos, que su
sobrenombre es “Payasito”, que él tenia sus viaticos y que los gastos de su amiga (a)
“Puca” también los cubria él, que alquildé un cuarto donde dormian los tres, que la
habitacion tenia una sola cama, que sus comparfieras de viaje fueron torturadas y
manipuladas por la Policiay por la abogada, que incluso encuentran una cacerina de fusil
y ello es imposible, por cuanto esa cacerina le corresponde a un arma de 1.20cm y es
utilizada para la guerra, que al llegar a las instalaciones de la Policia fue torturado por lo
que le mostrd las sefias de tortura a la defensora pablica Dra. Paula pidiéndole pasar por
el médico legista, que no conoce el SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. ni las
instalaciones de la DISTRIBUIDORA GINO GAS, que le hacen la rueda de
reconocimiento y los participantes del SERVICENTRO MARIELENA S.A.C,,
DISTRIBUIDORA GINO GAS vy el chofer de la station wagon los sindican a él y a su
pareja, que nunca tomé una mototaxi, que no tiene ningun tatuaje de escorpion y que en
la rueda de reconocimiento lo reconocen supuestamente por su tatuaje de escorpion, lo
cual resulta imposible, porque segun el agraviado este estuvo con capucha, que teniéndolo
de frente lo primero que veria serian los tatuajes que tiene en el rostro, que no tiene ningln
antecedente policial o judicial y desde pequefio no ha ingresado a ninguna floresta,
DECLARACION QUE SE DEBE TOMAR COMO ARGUMENTO DE DEFENSA,
PUES EL ACUSADO Y SU DEFENSA NO HAN APORTADO MEDIO
PROBATORIO ALGUNO QUE PERMITA DESVIRTUAR LOS CARGOS
IMPUTADOS POR EL SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

La declaracion del acusado JAIME MUDARRA SEGURA, quien refiere que no
conoce a LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ ni a LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, que esta en el Penal porque
supuestamente ha participado en unos robos, que lo intervienen solo, que no sabe por qué
lo han involucrado con el Sr. LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, que sabe que lo
han intervenido por unos robos a una distribuidora de gas y a un grifo, que si conoce el
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., que queda en la bajada de La Cuchilla, que la
DISTRIBUIDORA GINO GAS queda en Suarez, que a él lo intervienen en una botica en
Garcilaso De La Vega, que cuando lo llevan a la dependencia policial lo llevan solo, que
en la dependencia no lo llegan a vincular con ningin robo, que su apodo es “Chato”, que
ayuda a su mama casi todos los dias en un pequefio negocio de papa, que el 25 de Octubre
del 2014 estuvo en el mercado ayudandole a vender a su mama todo el dia desde las 9am
hasta las 6pm, que su madre y su hermano menor pueden corroborar esa informacion, que

el 28 de Octubre del 2014 cree que estuvo haciendo lo mismo (no recuerda bien), que no
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ha servido en el ejército y que no conoce de armas de fuego, que no conoce a Jeremias,
Jean Carlos ni a Moénica, que el duefio del SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. esun
familiar, que no conoce al duefio de la DISTRIBUIDORA GINO GAS, que fue
intervenido el dia 07 de Noviembre a las 9:30am aproximadamente, que se encontraba en
una botica con la duefia, que le ayuda a guardar su mercaderia, que cuando llegaban bultos
grandes la duefia de la botica lo llamaba para que le ayudara a pasar sus cosas, que al
momento de la intervencion no le encontraron objetos que no sean de su propiedad ni
tampoco municiones ni armamento, que no asalté ni al SERVICENTRO MARIELENA
S.A.C. nialaDISTRIBUIDORA GINO GAS, que no tiene ninguna marca caracteristica
parecida a un escorpién, que la botica en donde lo intervinieron se llama “Pamela” y la
duefa de la botica se llama Vilma Cruz Grados, que ella vio su intervencion y que ella
puede corroborar ese hecho, DECLARACION QUE SE DEBE TOMAR COMO
ARGUMENTO DE DEFENSA, PUES EL ACUSADO Y SU DEFENSA NO HAN
APORTADO MEDIO PROBATORIO ALGUNO QUE PERMITA DESVIRTUAR LOS
CARGOS IMPUTADOS POR EL SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

La declaracion testimonial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, quien
manifestd que LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY es su amigo, que es conocido
como el “Payasito”, que no conoce a JAIME MUDARRA SEGURA, que LESLY
TERAN ROMERO es su amiga, que estuvo con ella en la ciudad de Huamachuco en el
2014, ella es pareja de Luis Carlos, ellos le invitan para que vayan a Huamachuco, no
recuerda la fecha exacta, que estuvo en Huamachuco un aproximado de 20 dias y Luis
Carlos era quien le pagaba todos los gastos de comida y hospedaje, que estaban paseando
en Huamachuco, que dormian juntos en un solo cuarto los tres y el hijito de Lesly, que
no ha participado en ninguna actividad ilicita, que ha sido investigada en Huamachuco
porgue le habian acusado de robo y también a Lesly y a Luis Carlos, que en el proceso la
condenaron a 6 meses de internamiento en la ciudad de Lima y a su amiga Lesly a tres
meses por el mismo hecho, que la acusaban de robo de un grifo SERVICENTRO
MARIELENA y una distribuidora de gas GINO GAS, que nunca ha ido a esos lugares y
su amigo Luis Carlos tampoco ha ido, que no apel6 su condena y que salié por pena
cumplida, que los agarraron a los tres y que no hubo nadie mas implicado, que no conoce
a Jeremias Bejarano, Jean Carlos, Maria Bricefio, ni al (a) “Chato”, que cuando dio su
declaracion ante el juez siguid la orientacion de su abogada que le dijo que no cambiara
de version, que cuando estuvo en Lima en el Centro Diagndstico Santa Margarita dio su
declaracion el 05 de Diciembre del 2014 ante el juez para su sentencia, que ese dia estuvo

sola rindiendo su declaraciéon y que no hubo ningun abogado, y que recuerda haber
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declarado sobre el asalto al SERVICENTRO MARIELENA pero que no recuerda mucho
lo que dijo, que le aconsejaron que mantenga su declaracion para ser absuelta, al ponerle
a la vista su declaracion del dia 05 de Diciembre del 2014 la testigo procede a dar lectura,
respecto de la declaracion leida la testigo refiere que le ordenaban qué es lo que debia
decir, pero que ella no presencio el asalto al SERVICENTRO MARIELENA, que en ese
momento estaba asustada y sola, la abogada era quien le aconsejaba, que todo lo que ha
dado lectura es mentira, que no le compraron ni una casaca, ni un short, ni una
pantaloneta, que conoce a Jeremias y Mdnica es su pareja, que (a) “Chocho” es el mismo
Jeremias, que los conoce pero que no sabe cdmo asi los han metido en este proceso, que
ella esta declarando en esta audiencia porque le llegé la notificacion a su casa, no por
presion, que su amiga Lesly Alexandra vive por Chepén, que en Huamachuco se hospedo
en un hotel que quedaba frente a una discoteca, que salian los tres pero que no conoce al
“Chato”, procede a identificar al acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY como
la persona que viste de amarillo y a su coacusado dice no conocerlo, que ella lo ha
mencionado porque a ella se lo mencionaban, que él lleg6 a la comisaria de la nada, que
la verdad es lo gque se encuentra declarando, que el dia de la intervenciéon no le
encontraron marihuana, armamento ni municiones, que cuando los intervinieron primero
llegaron los serenazgos y comenzaron a rebuscar y dijeron que les encontraron marihuana
y municiones pero nada de eso era cierto, ESTA DECLARACION LA REALIZA LA
TESTIGO CON EL OBJETO DE TRATAR DE EXCULPAR A LOS ACUSADOS, SIN
EMBARGO, ESTA HA QUEDADO DESACREDITADA CON LA ORALIZACION
DEL ACTA DE ESCLARECIMIENTO DE HECHOS DE FECHA 10/11/2014,
REALIZADA EN LA CIUDAD DE HUAMACHUCO, DE LA CUAL SE ADVIERTE
QUE LA TESTIGO SE HA ENCONTRADO ASESORADA DEL ABOGADO JUAN
AVILA MENDEZ Y NO DE LA ABOGADA PAULA VARGAS, ASIMISMO CON
LA ORALIZACION DEL ACTA DE ESCLARECIMIENTO DE HECHOS DE FECHA
05/12/2014, REALIZADA EN LA CIUDAD DE LIMA, SE ADVIERTE QUE LA
TESTIGO SE HA ENCONTRADO ASESORADA DE LA ABOGADA MARIA DEL
CARMEN JONG VILLALOBOS Y NO DE LA ABOGADA PAULA VARGAS,
DEJANDO SIN SUSTENTO SU DECLARACION.

La declaracion testimonial del PNP CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS, quien
refirié que en el afio 2014 trabajé en la DEPICAJ Huamachuco, el 07 de Noviembre del
2014 se intervino una banda de delincuentes que operaba en la ciudad de Huamachuco,
cometiendo asaltos a grifos y centros comerciales, teniendo la informacién que, por
accion de inteligencia, en un hostal de la calle Simén Bolivar (no recuerda el nombre del

hostal) se estarian reuniendo los sujetos que habian participado de los robos, que al llegar
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al sitio del hostal, en el frontis del mismo, se encontraron a una fémina, se la identifico y
dijo que adentro estaba con su conviviente, se habl6 con el propietario del hostal, subieron
al segundo piso y se intervino, se encontrd efectivamente a su conviviente y a una fémina
mas, se hace el registro personal y el registro en la habitacion, encontrdndose en uno de
los cajones, una cacerina con unos cartuchos, (no recuerda cuantos pero en las actas debe
figurar), se encontro teléfonos celulares y una de las chicas que era la menor de edad,
acepto que efectivamente habian perpetrado robos en la ciudad de Huamachuco y les dijo
que uno de los complices residia por la calle Garcilaso De La Vega, es ahi donde se
procede a intervenir en la calle mencionada que esté a tres o cuatro cuadras del lugar y se
interviene a un segundo vardn, que los alias de los varones eran “Payasito” y “Chato”,
identificando en audiencia al “Payasito” como el acusado de polo azul con el logotipo de
Nike y el “Chato” era el que estaba a su lado, dejandose constancia que identificaron a
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY como el “Payasito” y a JAIME MUDARRA
SEGURA como el “Chato”, que luego se procedieron a redactar las actas, las mismas que
fueron redactadas en la DEPICAJ por medidas de seguridad, pues no se tenia el material
logistico en el momento y habian varios intervenidos, dos hombres y dos mujeres, que en
las posteriores diligencias participd el Ministerio Publico, que en el registro de la
habitacion se encontr6 una cacerina, droga y un celular y al segundo intervenido se le
encontré municiones y droga, que finalmente se pudo identificar a estas personas como
las autoras de los robos cometidos porque se hizo un reconocimiento en rueda de personas
por el asaltado de la DISTRIBUIDORA GINO GAS, en la que se logra reconocer a
“Payasito”, que €l no hizo el registro personal de los acusados, asi que no sabe cudles son
los bienes de los agraviados que se le encontraron a los acusados, que no se encontraron
armas de fuego, SIENDO UN RELATO COHERENTE, HA INDICADO LA FORMA
Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE HA PARTICIPADO EN LA INTERVENCION DE
LOS ACUSADOS, ENCONTRANDOLE EN POSESION INDEBIDA DE UNA
CACERINA Y MUNICIONES AL ACUSADO LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY
Y MUNICIONES AL ACUSADO JAIME MUDARRA SEGURA, A QUIENES HA
RECONOCIDO PLENAMENTE EN JUICIO ORAL, EL CUAL SE ENCUENTRA
CORROBORADO CON LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES Y LAS
DOCUMENTALES ORALIZADAS EN EL PRESENTE JUICIO ORAL.

La declaracion testimonial del PNP ISAURO ALARCON VASQUEZ, quien
manifestd que en el afio 2014 laboraba en la DEPICAJ Huamachuco, el dia 07 de
Noviembre del 2014 se hizo una intervencién en la que hubo detenidos que se encuentran
recluidos en el Penal EI Milagro, que se tuvo una informacion que la obtuvo el Técnico

Vejarano, llegando a intervenir en la calle Bolivar en un hotel al acusado LUIS CARLOS
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BRICENO CHINGAY, acompafiado de dos sefioritas, se intervino al interior de ese local,
pues se tenia informacion que estos estaban participando en distintos hechos como robos
y asaltos a mano armada, el acusado intervenido se encuentra en la sala de audiencias con
una polera marca Nike color azul, que la intervencion se hizo al interior del hotel
encontrando municiones y otras especies que han sido consignadas en acta, que durante
la investigacion se realizé reconocimientos en rueda de personas con la parte agraviada,
como el caso de GINO GAS que fue asaltado, reconociendo al sefior Luis Bricefio como
autor del delito del que fue victima, que se tuvo por informacién de una de las detenidas
en ese instante que acompafiaba a Luis Bricefio, que ella menciond haber participado
conjuntamente con el Sr. JAIME MUDARRA SEGURA, que era parte de su banda que
se dedicaba a perpetrar robos en la Provincia de Sanchez Carridn, pero no recuerda el
nombre de la fémina que les da la informacion, la misma que dio unas referencias de
coémo ubicar a esta persona, llegando a ubicarlo y realizar la correspondiente intervencion,
siendo el sefior que se encuentra presente en la sala de audiencias con un polo manga
corta con cuello a rayas. En la intervencion a JAIME MUDARRA SEGURA se encontro
municiones, gque el colega que le realizd el registro personal fue quien le encontrd
municiones al acusado Jaime Mudarra Segura, no recuerda el nombre de su colega, pero
en el acta debe figurar, que llegd a ingresar al hotel donde se hizo la intervencidn, en la
habitacion se encontraba solamente una cama y un colchén que estaba en el piso, dentro
de la habitacion no recuerda mas de lo que se haya encontrado que lo que se consignd en
actas, a simple vista un televisor que se supone que es parte del inmueble, que en la
intervencion que se le realiza a Luis Bricefio se le encuentra marihuana que ha sido
registrado en actas, que él vio la droga y las municiones, pero no recuerda las
caracteristicas de las municiones o de qué calibre eran, también habian cacerinas, una o
dos, todo ello figura en acta, pues ya ha transcurrido un tiempo largo para recordar tantas
intervenciones que se hacen a diario, que el Sr. Vejarano conjuntamente con otros
efectivos mas, son los que intervienen al Sr. JAIME MUDARRA SEGURA, que si vio
las municiones que se encontré al acusado, pero que quien puede precisar en qué lugar
de su cuerpo o de su ropa encontré las municiones es el efectivo policial que le hizo el
registro, que el acusado si tenia municiones pero que no puede precisar en qué bolsillo o
parte del cuerpo las tenia, SIENDO UN RELATO COHERENTE, HA INDICADO LA
FORMA Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE HA PARTICIPADO EN LA
INTERVENCION DE LOS ACUSADOS, ENCONTRANDOLE EN POSESION
INDEBIDA DE UNA CACERINA Y MUNICIONES AL ACUSADO LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY Y MUNICIONES AL ACUSADO JAIME MUDARRA
SEGURA, A QUIENES HA RECONOCIDO PLENAMENTE EN JUICIO ORAL, EL
CUAL SE ENCUENTRA CORROBORADO CON LAS DECLARACIONES
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TESTIMONIALES Y LAS DOCUMENTALES ORALIZADAS EN EL PRESENTE
JUICIO ORAL.

La declaracion del PNP FRANCISCO CHAVEZ BALTODANO, quien manifesto
que actualmente se encuentra laborando en la DEPICAJ Huamachuco, que conoce a LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY, JAIME MUDARRA SEGURA, LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO y a KAROL IVONNE POLONIO PEREZ a raiz de
la intervencidn cuya fecha fue Noviembre del 2014, que se les interviene en un hotel de
Huamachuco en la calle Bolivar, que en el hotel se les interviene a Bricefio Chingay,
Karol y Lesly, que se les encuentra municiones y una cacerina FAL, que llegaron a
intervenir por una informacién que les dieron a través de una llamada diciéndoles que ahi
habian supuestamente personas que actuaban al margen de la ley, que una vez detenidos
se les investigo por robo a GINO GAS y a un grifo, que a las mujeres como eran menores
de edad el juez orden6 su internamiento en Lima y a los otros sujetos los mandaron (aca)
al Penal, que hubieron testigos que reconocieron a los intervenidos como participantes de
los robos a GINO GAS y MARIELENA cuando se hicieron las actas de rueda de
personas, que Mudarra se encuentra en la sala de audiencias vistiendo un polo crema con
anaranjado a rayas y Chingay, que las municiones las encuentran en el cajon de una mesa
gue estaba en el cuarto, que no recuerda las fechas en las que se perpetraron los robos
pero fue dias antes de la intervencion, que al momento de la intervencion no se les
encontrd bienes materia de dichos robos, que no se les encontré armas de fuego pero si
municiones y una cacerina FAL, que en las actas esté todo lo que les encontraron, que ya
no recuerda porque ha sido hace tiempo, que la policia lograr dar con los agraviados
porgue ellos habian presentado su denuncia en la DEPICAJ, que no se les encontr6 a los
acusados ninguna otra cosa prohibida pero si municiones, una cacerina FAL y marihuana
en uno de los cajones de la mesa conforme a las actas, SIENDO UN RELATO
COHERENTE, HA INDICADO LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE HA
PARTICIPADO EN LA INTERVENCION DE LOS ACUSADOS,
ENCONTRANDOLE EN POSESION INDEBIDA DE UNA CACERINA Y
MUNICIONES AL ACUSADO LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY Y
MUNICIONES AL ACUSADO JAIME MUDARRA SEGURA, A QUIENES HA
RECONOCIDO PLENAMENTE EN JUICIO ORAL, EL CUAL SE ENCUENTRA
CORROBORADO CON LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES Y LAS
DOCUMENTALES ORALIZADAS EN EL PRESENTE JUICIO ORAL.

La declaracion del PNP WILBER CALDERON INFANTES, quien manifestd que

labord, aproximadamente, hasta Octubre del 2015 en la jurisdiccion de la Provincia de
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Sanchez Carrién en dependencias como la Comisaria de Huamachuco, en la DEPICAJ
Huamachuco y al rededores, que en Noviembre del 2014 se encontraba laborando en la
DEPICAJ Huamachuco, que el 07 o el 17 de Noviembre se realizaron dos intervenciones
por asaltos, cuyos intervenidos se encuentran presentes como acusados en la sala de
audiencias, que uno de ellos viste polo blanco con rayas verdes y el otro polo crema con
rayas naranjas y marrones, que al que viste polo blanco con rayas verdes lo intervinieron
en el interior de un hotel con dos féminas, y habia un menor también, que intervinieron
porque les habian dado una informacion que ellos estaban perpetrando actos ilicitos en
los grifos y locales comerciales en Huamachuco, que posteriormente su persona apoya al
Técnico Vejarano y al Sub Oficial Chavez para ir a intervenir al segundo de los acusados
gue, por manifestacion de una de las féminas, se encontraba transitando por la calle
Garcilaso cerca al mercado de abasto y fueron a intervenir al que viste polo crema con
rayas naranjas y marrones, que cuando hay ese tipo de informacién siempre se efectla un
registro, que como consecuencia de ese registro se redactd un acta en la DEPICAJ, que
al intervenido se le encontr6 cree que marihuana y cartuchos de pistola, se le pone a la
vista el acta de registro personal de JAIME MUDARRA SEGURA recociendo a la firma
gue va en ella como suya, que refirié que el registro se le realizé a JAIME MUDARRA
SEGURA de 23 afios, encontrandosele en el bolsillo derecho de su pantalén jean color
azul, una bolsa de plastico transparente conteniendo en su interior hierba seca verduzca
al parecer cannabis sativa - marihuana, en el bolsillo derecho de su pantalén jean color
azul, 5 cartuchos de calibre 9mm color dorado, que €l fue quien sacé las balas del bolsillo
de JAIME MUDARRA SEGURA, SIENDO UN RELATO COHERENTE, HA
INDICADO LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE HA PARTICIPADO EN LA
INTERVENCION DE LOS ACUSADOS, ENCONTRANDOLE EN POSESION
INDEBIDA DE UNA CACERINA Y MUNICIONES AL ACUSADO LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY Y MUNICIONES AL ACUSADO JAIME MUDARRA
SEGURA, A QUIENES HA RECONOCIDO PLENAMENTE EN JUICIO ORAL, EL
CUAL SE ENCUENTRA CORROBORADO CON LAS DECLARACIONES
TESTIMONIALES Y LAS DOCUMENTALES ORALIZADAS EN EL PRESENTE
JUICIO ORAL.

La declaracion testimonial de JAIRO ACEVEDO ARAUJO, quien ha referido que
trabaja en la venta de gas en GINO GAS ubicado en el Jr. Suarez, que vende gas desde el
2012, que el 28 de Octubre del 2014 fue victima de robo, que recuerda que ingresaron
dos personas, recuerda que uno tenia un tatuaje en el cuello, que era una persona no muy
alta, mas 0 menos de su estatura un poco mas alto, que estaba puesto una capucha de su

misma casaca, que le pusieron el arma y le dijeron palabras malcriadas, que se llevaron
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la suma de S/. 6 000.00 Nuevos Soles, que entraron y pidieron gas y €l los atendi6 afuera
y ahi fue donde lo asaltaron, que la otra persona era cuadrado medio gordo, que casi no
recuerda, que era de su estatura mas o menos, que era blanco, que uno era mas alto, que
las dos personas estaban con capucha, que la persona que lo amenazd con el arma era la
que tenia tatuaje en el cuello, que no recuerda la forma del tatuaje que tenia en el cuello
su atacante, que no se percato que su atacante tenga otros tatuajes, que como lo asustaron
no se percato tanto, que la denuncia la interpuso el mismo dia por la noche el 28 de
Octubre del 2014, que no recuerda qué dia fue a la comisaria a reconocer a esas personas,
que la persona que lo encafiona tenia una pistola, que no conoce de armas, que solamente
sacé un arma pero que no sabe qué arma era, que no recuerda si en la parte posterior
habian més personas, que no recuerda cdmo estaban vestidas las personas que lo atacaron,
gue ha pasado bastante tiempo y que no recuerda, que eran personas de 23 afios
aproximadamente, que el robo durd 5 minutos aproximadamente, que como él atiende en
la caja estaba el dinero en el cajén y que ellos entran, lo llenan y se van, que no recuerda
casi pero que lo llevaron todo lo que habia en la caja; MEDIANTE LA SINDICACION
EFECTUADA POR EL TESTIGO, LA MISMA QUE HA SIDO CORROBORADA DE
MANERA PERIFERICA CON LAS DOCUMENTALES ORALIZADAS, HA
QUEDADO ACREDITADO EL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN AGRAVIO DE
DISTRIBUIDORA GINO GAS.

El examen del perito MANUEL ALBERTO SANCHEZ PEREDA, quien refiere que
el Informe Pericial de restos de disparo de arma de fuego RD.1576A-1579A/2014, es el
mismo que se formul6 en su oportunidad, que no tiene enmendaduras, que fue emitido
con fecha 09 de Diciembre del 2014, que dentro de los examinados se encuentran como
1576A: BRICENO CHINGAY LUIS CARLOS, 1577A: PALOMINO PEREZ KAROL
IVONNE, 1578A: TERAN ROMERO LESLY ALEXANDRA y 1579A: MUDARRA
SEGURA JAIME, que ese tipo de examen permite verificar la presencia de los elementos
de plomo, antimonio y bario que son constituyentes de lo que significa restos de disparo,
para el caso de MUDARRA SEGURA presenta los siguientes valores: plomo - mano
izquierda: 0.32 y mano derecha: 0.31; antimonio - mano izquierda: 0.10 y mano derecha:
0.10 y bario - mano izquierda: 0.17 y mano derecha: 0.17, las muestras tomadas
representan una factibilidad de correspondencia en un 100% con restos de disparo de
arma de fuego, que en relacion al elemento “plomo” los valores que aparecen en el
informe estan ya discriminados, es decir, las muestras en blanco que se tomaron para la
determinacion de plomo en el ambiente ya han sido descontadas, esto es, que en el
informe pericial solamente aparecen valores que son mas probables que correspondan a

restos de disparo; para el caso de BRICENO CHINGAY presenta los siguientes valores:
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plomo - mano izquierda: 0.43 y mano derecha: 0.56; antimonio - mano izquierda: 0.12 y
mano derecha: 0.14 y bario - mano izquierda: 0.29 y mano derecha: 0.36, la presencia de
los tres elementos explica una correspondencia al 100% con restos de disparo de arma de
fuego, que para arribar a esos resultados se utilizo el método de anélisis
“espectrofotometria de absorcion atomica”, que el examen realizado no tiene margen de
error, que el tiempo recomendado en que permanecen los elementos de plomo, bario y
antimonio en la mano de un ser humano desde el momento que realiza un disparo esta
dentro de las 24 horas, que en la medida que transcurre el tiempo, los elementos presentes
van disminuyendo gradualmente y, de acuerdo a las propiedades que se tenga, la
desaparicion es un tanto selectiva, es decir, primero desaparece el antimonio, luego el
bario y finalmente el plomo, que las formas de contaminacién con alguno de estos
elementos proceden por diferentes circunstancias, la primera es porque después de haber
hecho disparos de arma de fuego, las particulas se impregnan inmediatamente en la
superficie de la mano, otra es cuando se esta muy proximo al punto del disparo donde se
genera igualmente la transmisién de estos elementos hacia la mano de la persona, otra es
cuando pone en contacto sus manos con superficies que contienen estos restos, tal es el
caso de armas de fuego recientemente disparadas y, finalmente, cuando se tiene contacto
con superficies en donde ya existen estos restos, MEDIANTE LO CUAL SE
CORROBORA LAS DECLARACIONES PRESTADAS POR LOS AGRAVIADOS Y
LAS MENORES LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO Y KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ DE MANERA PERIFERICA RESPECTO DEL USO DE ARMAS
DE FUEGO EN LA COMISION DEL ILICITO PENAL DE ROBO AGRAVADO.

El examen del perito EDGAR MIGUEL ROCHA ROJAS, quien refiere que el
Dictamen de Pericia Balistica que se le muestra a la vista es el N°1605-14, que se
encuentra en original y que ha sido suscrito por su persona, que en este caso se trataron
de tres muestras, una correspondia a una cacerina de fusil, la misma que estaba abastecida
de 09 cartuchos y aparte 05 cartuchos calibre 380 auto, que se realizaron los examenes
correspondientes, correspondiendo a la muestra N° 01, una cacerina metélica de arma de
fuego, compatible de tipo “fusil automatico ligero” o liviano FAL calibre 7.62 x 51, de
fabricacion belga, con capacidad para alojar 20 cartuchos y abastecida con la muestra N°
02, encontrandose en buen estado de conservacion y operatividad; la muestra N° 02
corresponde a 09 cartuchos para arma de fuego, tipo fusil automatico y/o semiautomatico,
calibre 7.62 x 51 milimetros, considerado calibre de arma de guerra, de uso exclusivo de
las FF.AA. y PNP, todos con proyectil aerodinamico encamisetado en latén de bronce,
cuerpo y culote de latén de bronce, presentan su fulminante de percusion central, se

encuentran en buen estado de conservacion y operatividad; y la muestra N° 03
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corresponde a 05 cartuchos para arma de fuego, tipo pistola semiautomatica, calibre 380
auto 9 milimetros corto, marca “S&B”, de fabricacion checa, se encuentran en buen
estado de conservacion y operatividad, que el fusil FAL es un fusil automatico ligero, es
un arma de guerra y mide aproximadamente 1.10mt, los tamafios varian, vienen
abastecidas para 20 cartuchos, MEDIANTE LO CUAL SE CORROBORA LAS
DECLARACIONES PRESTADAS POR LOS TESTIGOS DE LA PNP DE MANERA
PERIFERICA RESPECTO A LA COMISION DEL DELITO DE TENENCIA ILEGAL
DE MUNICIONES QUE HAN COMETIDO LOS ACUSADOS.

Habiéndose acreditado la existencia del delito de ROBO AGRAVADO, corresponde
hacer el andlisis al respecto para efectos de determinar la responsabilidad o no de los
acusados en los hechos materia de juzgamiento con referencia al delito de ROBO
AGRAVADO:

+ EN AGRAVIO DE LA DISTRIBUIDORA GINO GAS; al respecto, se tiene la
sola sindicacién de la victima JAIRO ACEVEDO ARAUJO, la misma que debe

ser examinada dentro de los parametros del Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, el

cual especifica que se puede sustentar una sentencia condenatoria contra los acusados
con la sola declaracién del agraviado, no obstante, para ser considerada prueba valida
de cargo y tenga virtualidad juridica capaz de enervar el principio de presuncién de
inocencia, debe contener determinados presupuestos, como son: a) ausencia de
incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre el agraviado y los
acusados que estén basadas en odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan
incidir en la parcialidad de la deposicidn, que por ende, le nieguen aptitud para generar
certeza, en el presente caso, no se ha acreditado en autos la existencia de un mdvil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento o interés que hubiere generado
en los agraviados la intencién de involucrar a los acusados sin razon en el delito en
mencidn, precisando que mediante las declaraciones de los acusados, han referido no
conocer a los agraviados; b) verosimilitud, que no solo incida en la coherencia y
solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria, y
c) persistencia en la incriminacion, ademas de tales presupuestos, la prueba aportada
y actuada en juicio, las declaraciones de los agraviados deben satisfacer las reglas de
la l6gica y las maximas de la experiencia regulado en el inciso 1) del articulo 158° del
Cddigo Procesal Penal; més atn con la oralizacion del acta de reconocimiento en rueda
de personas de fecha 07 de Noviembre del afio 2014, mediante la cual Jairo Acevedo
Araujo reconoce al acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY como el autor del
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delito de robo agravado en su agravio respecto del robo producido en la
DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo con la oralizacion de la copia del acta de
denuncia verbal N° 206-14 de fecha 28 de Octubre del 2014, mediante la cual el testigo
Jairo Acevedo Araujo interpone su denuncia por el delito de robo agravado en agravio
de la DISTRIBUIDORA GINO GAS; asi como con la oralizacion de la copia
certificada de la solicitud de apertura de proceso de contenido penal contra las menores
LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ,
mediante la cual se describen pormenorizadamente los hechos referentes al robo
agravado en agravio de la DISTRIBUIDORA GINO GAS; aunado a ello con la
oralizacion de las actas de audiencias de esclarecimiento de hechos de fechas
10/11/2014,03/12/2014 y 05/12/2014 y de la copia certificada de la sentencia de fecha
31 de Diciembre del afio 2014, mediante la cual se detallan los hechos respecto del
delito cometido en agravio de la DISTRIBUIDORA GINO GAS, asimismo con la
oralizacion de la declaracion de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, ha
guedado acreditada vy corroborada la participacion de los acusados en el delito
de robo agravado en agravio de la DISTRIBUIDORA GINO GAS.

Respecto de la testimonial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, se trata pues

de una declaracion con el fin de desvirtuar los cargos que se le imputan a los

acusados con_referencia _a los delitos materia de juicio oral, resultando

inverosimil lo declarado en juicio oral, por cuanto tal y como ha quedado acreditado

en juicio oral, la declarante ha rendido varias declaraciones en el proceso que se le
siguié como menor infractora por los mismos hechos que son materia de juicio oral,
asimismo ha quedado acreditado que lo declarado por la menor en el mencionado
proceso ha sido coherente, persistente y uniforme, incluso no guarda relacion con lo
expresado en el sentido de que la abogada Paula VVargas Lozada -defensora publica de
la Provincia de Sanchez Carrion- le haya referido qué era lo que tenia que declarar, en
ese sentido, la testigo en la audiencia de esclarecimiento de hechos de fecha 10/11/14,
estuvo asesorada por el Dr. Juan Avila Méndez, en la audiencia de esclarecimiento de
hechos de fecha 05/12/14 realizada en la ciudad de Lima, estuvo asesorada por la Dra.
Maria Del Carmen Jong Villalobos, por lo que pierde consistencia lo declarado por la
testigo, pues siempre estuvo asesorada por un abogado defensor y estos han sido

letrados distintos.

Cabe indicar que, en relacion a la persistencia en la incriminacion, el agraviado
JAIRO ACEVEDO ARAUJO en juicio oral ha reafirmado su imputacion a los

acusados, lo cual nos permite afirmar, mas alla de toda duda razonable, que los hechos

60



denunciados en agravio de DISTRIBUIDORA GINO GAS, se han producido,
coligiéndose con claridad que dichos procesados intervinieron en las fases de
preparacién (conocieron el proposito criminal y aceptaron su concurso a cambio de
un beneficio patrimonial), y ejecucion (ambos coautores sabian del rol que iban a
realizar para amedrentar la voluntad y defensa del agraviado Jairo Acevedo Araujo,
existiendo un objeto material del delito, desempefiando ambos un rol esencial en la
ejecucion del plan delictivo, por ende, sus intervenciones desplegaron un aporte en la
etapa de ejecucion, sin el cual el hecho no hubiera podido realizarse, por lo que, al
haber tenido dominio sobre el desarrollo del suceso (dominio del hecho) su
intervencion fue a titulo de coautores). Seguidamente, el Colegiado durante el
desarrollo del juicio oral y con las pruebas actuadas, no ha advertido, en forma
razonable, que la declaracion del agraviado tenga un contenido egoista con el (nico
interés de hacerles dafio a los acusados, siendo que TODOS ESTOS ELEMENTOS,
EXAMINADOS DE MANERA CONJUNTA, CORROBORAN LO
MANIFESTADO POR EL _AGRAVIADO, no encontrando razén alguna para

descartarla, siendo que en su declaracion ha seguido manteniendo la sindicacién

inicial, ademas, ha dado un relato verosimil, espontdneo y coherente, siendo

corroborado periféricamente con las documentales oralizadas en juicio.

EN_AGRAVIO DEL SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., ha quedado
acreditado con la oralizacién de la copia de denuncia N° 200-14 de fecha 26 de
Octubre del 2014, mediante la cual el testigo GUILLERMO PALOMINO BALLENA,
interpone su denuncia por el delito de robo agravado en agravio de SERVICENTRO

MARIELENA S.A.C., asi como con la oralizacién de la copia certificada de la
solicitud de apertura de proceso de contenido penal contra las menores LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE POLONIO PEREZ,
mediante la cual se describen pormenorizadamente los hechos referentes al robo
agravado en agravio del SERVICENTRO MARIELENA S.A.C.; aunado a ello con la
oralizacion de las actas de audiencias de esclarecimiento de hechos de fechas
10/11/2014,03/12/2014 y 05/12/2014 y de la copia certificada de la sentencia de fecha
31 de Diciembre del afio 2014, mediante la cual se detallan los hechos respecto del
delito cometido en agravio del SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., asimismo con
la oralizacion de la declaracion de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, ha
guedado acreditada y corroborada la participacion de los acusados en el delito
de robo agravado en agravio del SERVICENTRO MARIELENA S.AC,,
asimismo, respecto de la testimonial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, se
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trata pues de una declaracién con el fin de desvirtuar los cargos que se le imputan

a los acusados con referencia a los delitos materia de juicio oral.

Asimismo, en relacion a la exigencia prevista en el articulo 201° del Cédigo Procesal
Penal, en relacion a los delitos contra el patrimonio: “(...) deberd acreditarse la
preexistencia de la cosa materia del delito con cualquier medio de prueba idéneo
(...)”, se debe precisar que en el caso materia de autos, se imputa a los acusados el
delito de robo agravado en relacion a la sustraccion de S/. 9 800.00 Nuevos Soles de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y de la sustraccion de S/. 6 500.00 Nuevos
Soles de DISTRIBUIDORA GINO GAS, que, si bien no se ha adjuntado
documentacion de la propiedad y preexistencia de dichos bienes, no se puede dejar de
valorar las pruebas como las documentales y testimoniales, que han corroborado las
caracteristicas proporcionadas por el agraviado en juicio oral respecto de
DISTRIBUIDORA GINO GAS y de las documentales oralizadas respecto de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., demostrando que se tratan de centros
comerciales donde se realizan ventas diarias por la naturaleza de los negocios de venta
de gas y venta de combustible, respectivamente, y por su misma naturaleza no han
presentado documentos que acrediten la propiedad de los bienes, por lo que, SE HA
PROBADO LA PREEXISTENCIA E INDIVIDUALIZACION DE LOS

BIENES, v si bien la defensa técnica de los acusados ha referido en autos que no se

ha adjuntado “prueba idénea” que demuestre fehacientemente la preexistencia del bien

sustraido, se debe considerar gue estamos ante un delito pluriofensivo, no habiendo

duda alguna sobre lo antes especificado, por lo tanto, la versién de la defensa técnica

no puede tener valor probatorio gue enerve la capacidad de veracidad que tienen las

pruebas actuadas en juicio.

Habiéndose acreditado la existencia del delito de TENENCIA ILEGAL DE
MUNICIONES, corresponde hacer el analisis al respecto para efectos de determinar la
responsabilidad o no de los acusados en los hechos materia de juzgamiento con referencia
al delito de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES:

+ RESPECTO DE JAIME MUDARRA SEGURA, se ha acreditado que se ha
encontrado al acusado JAIME MUDARRA SEGURA en posesion indebida de 05
municiones calibre 380 auto (9mm corto) el dia de su intervencién con las
declaraciones testimoniales de CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS e ISAURO
ALARCON VASQUEZ, quienes refirieron que a JAIME MUDARRA SEGURA se

le encontré6 municiones, asimismo, con el examen del perito MANUEL SANCHEZ

PEREDA respecto del Informe Pericial de restos de disparo de arma de fuego
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RD.1579A/2014, quien refiere que del analisis de las muestras al examinado, dio
resultado POSITIVO para antimonio, bario y plomo COMPATIBLE con restos de
disparo de arma de fuego, con el examen al perito EDGARD MIGUEL ROCHA
ROJAS respecto del Informe Pericial de balistica forense N° 1605-14, mediante el
cual en sus conclusiones referidas a la muestra MO03 - cinco (05) CARTUCHOS para
arma de fuego, tipo pistola semiautomatica, calibre 380 auto (9mm corto), marca
“S&B”, de fabricacion checa: se encuentra en buen estado de conservacion y

operatividad.

+ RESPECTO DE LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, se ha acreditado que se
ha encontrado al acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY en posesion

indebida de una cacerina abastecida de 09 cartuchos calibre 7.62 x 51mm, de uso

exclusivo de las FF.AA. y PNP el dia de su intervencién con las declaraciones
testimoniales de CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS, ISAURO ALARCON
VASQUEZ y FRANCISCO PAUL CHAVEZ BALTODANO, quienes refirieron que
se intervino al acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY en un hostal en
compafiia de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO y KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ y que se le encontré municiones y una cacerina en un cajon que se
encontraba en la habitacion, con el examen del perito MANUEL SANCHEZ
PEREDA respecto del Informe Pericial de restos de disparo de arma de fuego
RD.1576A/2014, quien refiere que del analisis de las muestras al examinado, dio
resultado POSITIVO para antimonio, bario y plomo COMPATIBLE con restos de
disparo de arma de fuego, con el examen al perito EDGARD MIGUEL ROCHA
ROJAS respecto del Informe Pericial de balistica forense N° 1605-14, mediante el
cual en sus conclusiones referidas a la muestra MO1 - una (01) CACERINA metélica
de arma de fuego tipo fusil automatico ligero liviano “FAL”, calibre 7.62 x 51mm, de
fabricacion belga, con capacidad para alojar veinte (20) cartuchos y abastecida con la
MO02, se encuentra en buen estado de conservacion y operatividad, y la muestra M02,
contenida en la cacerina M01, corresponde a nueve (09) CARTUCHOS para arma de
fuego, tipo fusil automatico y/o semiautomatico, exclusivo de las FF.AA. y PNP,
todos con proyectil aerodindmico encamisetado en latén de bronce, cuerpo y culote
de laton de bronce, con fulminante de percusion central: se encuentran en buen estado

de conservacion y operatividad.

Finalmente, es preciso reiterar que, asi como a la Fiscalia le corresponde acreditar el delito
y la responsabilidad del acusado, se considera que lo ha logrado en el presente caso; al

acusado o a su defensa, le es obligatorio acreditar lo que alega, caso contrario, sus
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aseveraciones simplemente quedan como un mecanismo para obtener su absolucidn, sin

sustento, con la finalidad de eludir la responsabilidad del procesado.

POR LO QUE, VALORADAS TODAS LAS PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO
ORAL Y DE MANERA CONJUNTA, EL COLEGIADO CONCLUYE QUE SE
ENCUENTRA ACREDITADO TANTO LOS DELITOS DE ROBO AGRAVADO
Y TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES COMO LA RESPONSABILIDAD DE
LOS ACUSADQS, por cuanto la version incriminatoria del agraviado JAIRO
ACEVEDO ARAUJO respecto del delito de robo agravado en agravio de
DISTRIBUIDORA GINO GAS, retne los requisitos que exige el Acuerdo Plenario N°
02-2005/CJ-116 para ser considerada prueba de cargo, capaz de desvirtuar la presuncion
de inocencia de la que se encontraban investidos los acusados LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, habiendo quedado en grado de certeza la
comisién del tipo penal y su vinculacion con el mismo. Que, respecto del delito de robo
agravado en agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., también ha quedado

acreditado con las documentales oralizadas en juicio oral, tal y conforme lo expresado

anteriormente. Asimismo, respecto del delito de tenencia ilegal de municiones, también

ha quedado acreditado conforme lo expresado anteriormente.

< INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL

v"Individualizacién de la pena:

La penalidad que sefiala el inciso 3) y 4) del articulo 189° del Codigo Penal para este tipo
de delito, es de no menor de doce ni mayor de veinte afios, solicitando el representante del
Ministerio Pablico como pretensién punitiva para los acusados LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA a QUINCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA por el delito de Robo Agravado;
asimismo SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA por
el delito de Tenencia llegal de Municiones, por lo que a efectos de aplicarla, merece, un

analisis dentro del contexto del articulo primero de la Ley 30076, que modifica los

articulos 45° y 46° del Cddigo Penal, que sefiala los criterios para la determinacion e

individualizacion de la pena, tales como: articulo 45°: 1. Las carencias sociales que
hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicién econémica, formacion, poder,
oficio, profesion o funcion que ocupe en la sociedad, 2. Su cultura y sus costumbres y 3.
Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen, sin dejar

de lado el articulo 45°-4, que consagra que “toda condena contiene fundamentacion
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explicita y suficiente sobre los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa de

la pena”.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la
responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas de delito o modificatorias de la responsabilidad. El juez
determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas: 1. Identifica el espacio
punitivo de determinacién a partir de la pena prevista en la ley para el delito y la divide
en tres partes, 2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes, observando las siguientes
reglas: a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente
circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina dentro del tercio inferior, b)
Cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determina dentro del tercio intermedio y ¢) Cuando concurran Unicamente circunstancias
agravantes, la pena concreta se determina dentro del tercio superior; 3. Cuando
concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas, la pena
concreta se determina de la siguiente manera: a) Tratdndose de circunstancias
atenuantes, la pena concreta se determina por debajo del tercio inferior, b) TratAndose
de circunstancias agravantes, la pena concreta se determina por encima del tercio
superior, ¢) En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la
pena concreta se determina dentro de los limites de la pena basica correspondiente al
delito.

En el presente caso, debemos valorar que, a los acusados se les imputa la COAUTORIA
de los delitos de robo agravado y la AUTORIA del delito de tenencia ilegal de
municiones, ademas que la primera conducta se ha realizado a mano armada y con el
concurso de dos 0 mas personas, se deben tener en cuenta las circunstancias individuales
de los procesados, asi: el acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY es agente
primario y a la fecha de la comision del delito tenia 24 afios de edad y el acusado JAIME
MUDARRA SEGURA también es agente primario y a la fecha de la comision del delito

tenia 23 afios de edad, y ambos no cuentan con antecedentes penales, en consecuencia, en

aplicacién del principio de proporcionalidad, razonabilidad y lesividad, teniendo en cuenta
que la imposicion de una consecuencia punitiva debe estar orientada a que la persona haya
quebrantado una norma protectora de bienes juridicos logre, mediante el cumplimiento de
la sancion, reinsertarse a la sociedad, por ende, esta no puede tener por finalidad marginar
al incriminado, en razon a que ello afectaria el principio consagrado en el articulo 2° del

Cddigo Penal, el cual es un reflejo de la inspiracién humanista, que se establece en el
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articulo 1° de la Constitucién de La Republica, conocido como el Principio de la Dignidad
de la Persona Humana, por lo tanto, la pena debe estar encaminada a restablecer la
conducta desviada que han reflejado los acusados, lo que debera verificarse durante la

resocializacion que la pena conlleva.

Teniendo en cuenta estos criterios, que los acusados en calidad de COAUTORES han
tenido una conducta activa en los ilicitos, toda vez que conscientemente cometieron el
delito de robo agravado en agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.AC. y
DISTRIBUIDORA GINO GAS y el delito de tenencia ilegal de municiones en agravio del
ESTADO, conforme a lo imputado por el representante del Ministerio Publico, por lo que
habiéndose evaluado los hechos, la concurrencia de dos agravantes del tipo penal y las
circunstancias atenuantes antes detalladas, resulta razonable y proporcional fijar para
los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA,
CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA por el
delito de robo agravado y a SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

EFECTIVA por el delito de tenencia ilegal de municiones.
v' Reparacién civil

Respecto de la reparacion civil, en este extremo, debe observarse lo que prevén los
fundamentos 7 y 8 del Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116, en el sentido de que la
reparacion civil, que legalmente define el &mbito del objeto civil en el proceso penal, esta
regulada por el articulo 93° del Cédigo Penal. Asi las cosas, se tiene que el fundamento
de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la existencia de un
dafio civil causado por un ilicito penal; desde esta perspectiva, el dafio civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesién de un interés
protegido, lesion que puede originar consecuencias patrimoniales y no patrimoniales; en
ese sentido, conforme al articulo 93° del Cddigo Penal, la reparacién comprende: 1) la
restitucion del bien, o si no es posible, el pago de su valor, y 2) la indemnizacion de los
dafios y perjuicios; por lo que, para el Colegiado resulta razonable y proporcional fijar la
suma de S/. 9 800.00 Nuevos Soles como concepto de reparacion civil en razén al monto
sustraido a SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., y S/. 6 500.00 Nuevos Soles como
concepto de reparacion civil en razén al monto sustraido a DISTRIBUIDORA GINO

GAS, y ademas por indemnizacion por dafios y perjuicios la suma de S/. 4 000.00 Nuevos
Soles a razén de S/. 2 000.00 Nuevos Soles para cada uno de los agraviados, y a favor
del Estado la suma de S/. 2 000.00 Nuevos Soles, cumpliéndose con lo que prescriben

los articulos 92° y 93° del Codigo Penal, deberé determinarse conjuntamente con la pena.
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Costas.- el ordenamiento procesal, en su articulo 497°, prevé la fijacion de costas, las
mismas que deben ser establecidas en toda accidn que ponga fin al proceso penal, y son
de cargo del vencido, segun lo prevé el inciso 1) del articulo 500° del Cddigo Procesal
Penal; en el presente caso se ha cumplido con llevarse a cabo el juzgamiento, por lo que
se les debe fijar costas.

7

» PARTE RESOLUTIVA

Evaluando las cuestiones relativas a la existencia del hecho y circunstancias, calificacion
legal de los supuestos facticos con la premisa normativa, los supuestos respecto a la pena
y la reparacion civil, asi como respecto de la responsabilidad penal de los acusados, de
conformidad con lo expuesto en los articulos I, Il, 1V, V, VII, VIII y IX del Titulo
Preliminar, articulos 11°, 12°, 23°, 29°, 45°, 45°-A, 46°, 92°, 93°, 188°, 189° incisos 3) y
4) del Cédigo Penal, concordante con los articulos 393°, 394°, 395°, 396°, 397°, 399° y
497° del Cddigo Procesal Penal, bajo las reglas de la logica y de la sana critica,
impartiendo justicia a nombre de la Nacidn, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
de Sanchez Carrion y Patdz de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por
UNANIMIDAD, FALLA:

1) CONDENANDO a los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA en calidad de COAUTORES del delito contra el Patrimonio
en la modalidad de Robo Agravado (tipificado en el inciso 3) y 4) del articulo 189°,
concordante con el articulo 188° del Codigo Penal), en agravio de SERVICENTRO
MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS, a CATORCE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA.

2) CONDENANDO a los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA en calidad de AUTORES del delito contra la Seguridad
Publica en la modalidad de Tenencia llegal de Municiones (tipificado en articulo
279° del Codigo Penal) en agravio del ESTADO, a SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA.

3) FIJARON como pena total, VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, la misma que serd computada desde su fecha de detencion,
esto es, el dia 07 de Noviembre del 2014, vencera el dia 06 de Noviembre del 2034,
fecha en la cual deberan ser puestos en libertad, siempre y cuando no exista orden de

detencidn vigente en su contra emanado por autoridad competente.
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4) FIJARON el monto de la REPARACION CIVIL en la suma de S/. 9,800.00 Nuevos
Soles (NUEVE MIL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES) que deberan pagar, de
manera solidaria, ambos sentenciados a favor de SERVICENTRO MARIELENA
S.A.C., lasumade S/. 6,500.00 Nuevos Soles (SEIS MIL QUINIENTOS NUEVOS
SOLES) que deberan pagar, de manera solidaria, ambos sentenciados a favor de
DISTRIBUIDORA GINO GAS, ademés por INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIQS, la suma de S/. 4,000.00 Nuevos Soles (CUATRO MIL NUEVOS
SOLES) a razdn de S/. 2,000.00 Nuevos Soles (DOS MIL NUEVOS SOLES) para
cada uno de los agraviados durante la ejecucion de la sentencia; y que, respecto del
delito de Tenencia llegal de Municiones, el monto de la REPARACION CIVIL en
la suma de S/. 2,000.00 Nuevos Soles (DOS MIL NUEVOS SOLES) que deberan

pagar, de manera solidaria, ambos sentenciados, a favor del ESTADO.
5) IMPUSIERON costas a los acusados.

6) CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente, INSCRIBASE en el
Registro correspondiente a cargo del Poder Judicial, la misma que caducara
automaticamente con el cumplimiento de la pena. PONGASE a conocimiento del

INPE para los fines pertinentes.
5.4. OBSERVACIONES

«»» Del Auto de Citacion a Juicio Oral

Se dict6 el auto de citacién a juicio oral en contra de los acusados en calidad de COAUTORES
por la presunta comision del delito de Tenencia llegal de Municiones, cuando lo correcto habria
sido emitir dicho auto atribuyéndoles la calidad de AUTORES.

+¢+ Del Juicio Oral y de la Sentencia

El JUICIO ORAL se desarrollo con respeto de las normas que conforman el debido proceso
hacia los justiciables que como principio y derecho de la funcién jurisdiccional se contiene en el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Per(, permitiéndoles la oportunidad de ser oidos y
hacer valer sus pretensiones legitimas ante un colegiado, cuya garantia fue la de evitar el riesgo

de su desconocimiento.

En cuanto ala SENTENCIA, -al igual que la Disposicion de Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria y el Requerimiento Acusatorio-, esta no cumple con garantizar el Principio de
Imputacion Necesaria, toda vez que, en la calificacion juridica de los hechos atribuidos a los

acusados no se sefiala el parrafo del articulo 189° ni el inciso del articulo 298° del Codigo Penal
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en base a los cuales el Juzgador fund6 su decisidn de condena; sin dejar de lado, que tampoco en
ella se dispuso la inhabilitacion como parte de la sancion por el delito de Tenencia llegal de
Municiones, conforme lo prevé el inciso 6) del articulo 36° del Codigo Penal, por cuanto el
representante del Ministerio Publico no la solicito.

Con referencia a la actividad probatoria, existié mucha dificultad para lograr la concurrencia de
los testigos a las audiencias de Juicio Oral, tanto es asi que, en los casos de la testigo LESLY
ALEXANDRA TERAN ROMERO y del agraviado GUILLERMO PALOMINO BALLENA, se
dispuso la prescindencia de sus declaraciones. Por otro lado, con referencia al relato brindado en
juicio oral por la testigo KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, se advierte que la informacion
brindada tiene una mision exculpatoria en beneficio de los acusados en contraposicion con sus
primeras declaraciones, justificando la misma al sefialar que durante las investigaciones del
proceso materia de sentencia, habria sido inducida a declarar en contra de la verdad, lo cual, si se
considera que la intervencidn policial fue ilegal y que existio la posibilidad de incriminar a los
acusados depositando los efectos materia del delito en sus dominios (cacerina y municiones) a
manera de justificar una mala intervencién policial, tendria asidero. Respecto del testimonio
brindado por los efectivos policiales, se evidencia una clara intencidn de justificar la arbitraria
intervencién policial que realizaron, aduciendo que, fue por labores de inteligencia, que
obtuvieron informacion que incriminaba a los acusados, pero lo cierto es que esta intervencion se
produjo sin que exista un motivo que la justifique. En relacion a lo manifestado por el perito
balistico EDGAR MIGUEL ROCHA ROJAS, se tiene que, las muestras peritadas se
encontraron en buen estado de conservacion y operatividad, sin embargo, siguiendo la linea de la
ilegal y arbitraria intervencién policial que se realizé a ambos acusados, las muestras peritadas
son de uso de las FF.AA. y de la PNP y tendrian la calidad de prueba ilicita, respecto de las
cuales, su valoracion se encuentra prohibida; sin dejar de considerar que, respecto de lo incautado
a JAIME MUDARRA SEGURA, aun en el supuesto de una regular intervencién policial, estas
no fueron confirmadas judicialmente, por lo tanto, no debieron someterse a pericia balistica, y a
este, no debid procesarsele ni condenarsele por el delito de Tenencia llegal de Municiones. Con
referencia a lo manifestado por el perito MANUEL SANCHEZ PEREDA, se tiene que, del
analisis de las muestras correspondientes a BRICENO CHINGAY LUIS CARLOS vy
MUDARRA SEGURA JAIME, dio resultado POSITIVO para plomo, bario y antimonio,
COMPATIBLE con restos de disparos de arma de fuego, sin embargo, la acusacion hecha por el
Ministerio Pablico no consistié en la Tenencia llegal de Arma de Fuego o en la realizacion de
disparos durante la ejecucion de los hechos materia de la acusacidn, sino en la de Tenencia llegal
de Municiones. Respecto a lo declarado por JAIRO ACEVEDO ARAUJO en su calidad de
agraviado del robo cometido contra la DISTRIBUIDORA GINO GAS, existen muchas

inconsistencias, por cuanto en juicio sefial6 un monto dinerario distinto al que indicara
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primigeniamente como sustraido, asimismo, no supo explicar cémo es que pudo visualizar el
tatuaje (respecto del cual refirié tenia la forma de un escorpién cuando en realidad era el de una
inscripcion en chino) en uno de los costados del cuello de LUIS BRICENO CHINGAY si este
presuntamente llevaba puesto una capucha, sin opcion tampoco, de ver los demés tatuajes que
este tiene en el rostro y que resultan mas visibles que el que se halla ubicado en el cuello; por

tanto, al no existir corroboracidn periférica de lo alegado en sus primeras declaraciones vy al no

haber acreditado la preexistencia de lo presuntamente sustraido, la imputacion hecha por JAIRO

ACEVEDO ARAUJO, deviene en una solitaria afirmacion, como también la hecha por
GUILLERMO PALOMINO BALLENA a nivel de investigacion preparatoria, quien, dicho sea
de paso, no se apersond a declarar a juicio oral.

Por su parte, la DEFENSA tampoco advirtio la falta de confirmatoria de incautacion respecto de
los bienes presuntamente hallados en poder de JAIME MUDARRA SEGURA, motivo por el cual
no debid recibir condena. Asimismo, no se desarrollé una defensa diligente a favor de los
acusados, toda vez que, de acuerdo a lo declarado por JAIME MUDARRA SEGURA, se pudo
haber ofrecido como testigos de descargo a su favor, a la madre de este, a su hermano menor y a
VILMA CRUZ GRADOS, duefia de la botica para cual él se encontraba laborando el dia de su

intervencién policial.

Por otro lado, llama la atencion la celeridad con la que el Colegiado deliber6 sobre la
responsabilidad de los acusados, comunicando la parte resolutiva de su fallo en la audiencia
misma destinada a la oralizacion de documentales y desarrollo de alegatos finales, cuando por lo
general, los juzgadores se reservan y fijan nueva fecha para la correspondiente lectura de

sentencia.

6. SEGUNDA INSTANCIA

6.1. Apelacion

Con fecha 06 de Julio del 2014, el abogado defensor interpone recurso de apelacién contra la
SENTENCIA que condena a los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
MUDARRA SEGURA a CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA por el delito de Robo Agravado y a SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA por el delito de Tenencia llegal de Municiones, postulando por la
revocatoria y la expedicion de una decision de absolucion, la misma que en la audiencia de

Vista de la Causa fuera variada por una pretension nulificante.

Fundamenta su recurso de apelacion en los argumentos siguientes:
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Que, para efectos de determinar la responsabilidad penal de los acusados, fue materia de
analisis el proceso judicial seguido contra LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO 'y
KAROL IVONNE POLONIO PEREZ sobre Robo Agravado, el mismo que se desarrollé
en funcidn a la autoinculpacion que ambas hicieran respecto de los hechos materia de la
acusacion; sin embargo, el Colegiado que emiti6 la impugnada debi6 haber verificado si
esta autoinculpacién habia sido corroborada con otros medios probatorios idoneos para
tener la fuerza suficiente y generar una sentencia de condena en contra de los procesados.
Que, ambas menores infractoras solo fueron sentenciadas por el delito de Robo Agravado
y no por el delito de Tenencia llegal de Municiones, por cuanto, estas negaron la posesién
de las mismas; sin embargo, con las mismas pruebas actuadas en ese proceso judicial y
con la negativa de los acusados respecto de la posesion de dichas municiones, a estos se
les sentencia no solo por el delito de Robo Agravado sino también por el delito de
Tenencia llegal de Municiones, sin que la impugnada dé mayor explicacion al respecto.
Que, la sentencia por Robo Agravado de LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO
encuentra sustento en la autoinculpacion que esta hiciera, sin embargo, no advierte lo
manifestado por esta en una de sus declaraciones previas cuando sefiala que no habria
participado en el asalto a SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., sino que, al llegar a la
ciudad de Huamachuco, LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY le habria comentado de
ese asalto y de otros tres.

Que, KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, en su calidad de testigo, refirié en juicio oral
que lo declarado en el proceso en el que fue sentenciada, fue inducido por la abogada que
alguna vez asumid su defensa, y que, durante su retencion a nivel policial, sus padres no
estuvieron presentes, maxime, si en aquel entonces ella ain no cumplia la mayoria de
edad. Asimismo, indic6 no conocer a JAIME MUDARRA SEGURA.

Que, la detencidn (y toma de muestra para pericia de absorcién atdmica) de los acusados
se produce 12 dias después del primer asalto y 9 después del segundo, sin embargo, no
se ha tomado en consideracion lo manifestado por el perito encargado de realizar la
pericia de absorcién atomica, quien refirié que todos los elementos quimicos compatibles
con un disparo, permanecen en el cuerpo humano hasta 24 horas después de haber
efectuado el disparo o de haber estado en contacto con una superficie contaminada; lo
cual pone en tela de juicio el propio dictamen, pues si se toma como cierta la participacion
criminal de los acusados, no podria haber arrojado “positivo” para plomo, bario y
antimonio, a menos que se contaminaran en la misma comisaria.

Que, respecto de las municiones, ambos acusados negaron la posesién de las mismas,
sefialando que estas fueron sembradas por la policia, puesto que, en ambos casos
supuestamente se les encuentra municiones, pero no la correspondiente arma de fuego

para poder hacer uso de dichas municiones en la comision de ilicitos penales, y que en el
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caso de LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, las municiones no fueron encontradas
en su poder, sino en el cajon del velador de un hotel.

Que, la impugnada no advirtié el hecho que la abogada que asumi6 alguna vez la defensa
de los acusados, sea la misma que asumié la defensa de las menores infractoras, lo que
coloca la posibilidad de la manipulacion de las declaraciones de las menores y, por tanto,
la existencia de serias contradicciones entre estas y lo declarado por los acusados,
situacion que el fiscal conocid y permitio.

Que, la sentencia no ha considerado lo manifestado en juicio oral por JAIRO ACEVEDO
ARAUJO, quien refirid que no recordaba las caracteristicas fisicas de las personas que lo
asaltaron, que el que lo encafiona tenia un tatuaje en el cuello del que ya no recordaba la
forma, pero que primigeniamente indicé que tenia la forma de un escorpién y que no
podia certificar si fueron los acusados quienes lo asaltaron. Dicha situacion resulta de
vital importancia por cuanto, LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY tiene tatuajes en
ambos lados del cuello y ninguno de estos tatuajes se asemejan a un escorpion; por otro
lado, resulta imposible el hecho de haber podido apreciar el tatuaje en el cuello cuando,
a decir del propio JAIRO ACEVEDO ARAUJO, la persona que lo encafioné llevaba
puesto una capucha, y resulta inquietante el hecho de que el agraviado no haya podido
advertir los demas tatuajes que LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY tiene en el rostro,
por lo que, se trataria de otra persona. Respecto de JAIME MUDARRA SEGURA, el
agraviado ni siquiera lo describe.

Que, con referencia al asalto al SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., el agraviado no
se presento a juicio oral, sin embargo, de la lectura de su declaracion a nivel policial, se
desprende que este nunca reconocié a LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY o a JAIME
MUDARRA SEGURA como sus atacantes, en razén de que nunca los pudo ver, puesto
gue no participaron del asalto en su contra.

Que, la carga de la prueba es de cuenta del Ministerio Pablico y que este no ha contado
con medios probatorios que vinculen a los acusados con los delitos imputados. Por otro
lado, que resulta de gravedad la celeridad con la que se emitié sentencia, pues el dia 24
de Junio del 2016, en audiencia, una vez leidas las piezas pertinentes, expuestos los
alegatos finales y hecha la autodefensa, 5 minutos después ya se tuvo una sentencia de
aproximadamente 34 hojas, surgiendo la interrogante de ;c6mo se pudieron valorar las
pruebas de manera individual y conjunta y como pudo someterse a analisis un proceso de
menores infractoras y concluir por la responsabilidad penal de los acusados en tan solo 5
minutos?.

Que, el Colegiado ha puesto por encima del derecho a la legitima defensa, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la duda que favorece al reo, argumentos no

probados de otra manera que no sea con la sola sindicacion.
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6.2. Sentencia de Vista (Exp. N° 472-2016)

Como efecto del recurso de apelacion interpuesto, la SEGUNDA SALA PENAL DE
APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD,
conformada por los sefiores Jueces Superiores Titulares: VICTOR ALBERTO MARTIN
BURGOS MARINOS, SARA ANGELICA PAJARES BAZAN y OFELIA NAMOC DE
AGUILAR, e interviniendo en audiencia publica de fecha 03 de Mayo del 2017 la
representante del Ministerio Plblico de la CUARTA FISCALIA SUPERIOR EN LO
PENAL DE APELACIONES DE LA LIBERTAD, ADA MARGOT PENARANDA
BOLOVICH y como parte recurrente los procesados JAIME MUDARRA SEGURA y LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY debidamente asesorados por los sefiores Abogados
SHEYLA ELIANA SALAZAR CABALLERO y VICTOR ROBERT DE LA CRUZ ROSAS,

respectivamente, asume competencia para realizar un reexamen de los fundamentos de hecho

y derecho que tuvo el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Sanchez Carrion y Pataz,
para expedir sentencia condenatoria y, eventualmente, también para ejercer un control sobre
la legalidad del proceso y de la sentencia; en tal sentido, emite la Resolucion N° 10 de fecha

16 de Mayo del 2017, pronunciandose de la siguiente manera:

=  ANALISIS DEL CASO

- De la lectura de la sentencia de instancia, se verifica que la decision de condena para
los acusados, se sustentd basicamente en el mérito de la prueba personal de KAROL
IVONNE POLONIO PEREZ, CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS, ISAURO
ALARCON VASQUEZ, FRANCISCO PAUL CHAVEZ BALTODANO, MANUEL
ALBERTO SANCHEZ PEREDA, JAIRO ACEVEDO ARAUJO, EDGAR MIGUEL
ROCHA ROJAS, las declaraciones de los propios acusados, asi como de la prueba
documental consistente en las actas de reconocimiento en rueda personas, actas de

denuncia verbal y copias certificadas del proceso seguido contra menor infractor.

- El requerimiento acusatorio que formul6 el representante del Ministerio Pablico,
sobre los hechos que habrian ocurrido el dia 25 y 28 de Octubre del 2014, basicamente
se sustenta en la declaracion del testigo JAIRO ACEVEDO ARAUJO, el mismo
que ha referido “(...) las dos personas estaban con capucha, la persona que 10
amenaz0 con el arma tenia un tatuaje en el cuello, no recuerda la forma del tatuaje
(...) no se percaté que su atacante tenga otros tatuajes (...)" agregando “(...) no

recuerda casi pero llevaron todo lo que habia en la caja’.
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De la verificacion de la mencionada declaracién en contraste con las diligencias
iniciales, se advierte que el agraviado no tiene la condicion de representante legal de
DISTRIBUIDORA GINO GAS, y solo da versiones de los hechos que habrian
ocurrido el dia 28 de Octubre del 2014, asi tenemos que de sus propias afirmaciones

se desprende que es un trabajador del local y el propietario seria la persona de
ERNESTO EDINSON MAX RIOS, el mismo que no ha comparecido al proceso para

ratificar la denuncia verbal por los hechos que denunci6 el presunto trabajador cuya

condicion no fue acreditada; ello implica, que el propietario o representante legal
de dicho establecimiento comercial no fue informado de los hechos denunciados
por el mencionado denunciante, por el personal de la Policia Nacional y menos

por el representante del Ministerio Publico.

Que, si bien es cierto, la decision de condena se fundamenta en la declaracion del
referido testigo presencial, asi como en el acta de reconocimiento en rueda de

personas; también es cierto que sus versiones se presentan contradictorias en su propio

relato, pues afirma “(...) los asaltantes tenian capuchas (...) pudo ver que uno tenia
un tatuaje en el cuello (...)”; que en la audiencia de apelacion participaron los
acusados y el Colegiado Superior pudo observar que el procesado LUIS CARLOS

BRICENO CHINGAY presenta tatuajes en cada uno de los lados del cuello y, segtn

refiere, no _corresponden a escorpidon o alacran como lo informa la sefiora Fiscal

Superior, sino, son letras que corresponden al nombre de su hijo “Cristofer” y de la
visualizacidn que realiza el Colegiado Superior no se puede determinar correspondan
a la figura de un escorpion o alacran y el testigo no precisa en qué lado y parte del
cuello apareceria dicha figura; asimismo, se debe dejar establecido que el mencionado

acusado presenta otros tatuajes en el rostro que se ubican en la parte cercana a la boca

y labio (inferior) y también en el pémulo izquierdo y son de facil visibilidad; sin

embargo, no fueron considerados por el colegiado de instancia; asimismo, inadvirtio
gue los hechos se habrian realizado a las diecinueve horas con cuarenta minutos,
es decir, en horas de la noche, donde la visibilidad es menor y ademas, si estaban
cubiertos con capuchas, no es posible divisar el tatuaje a que se hace referencia;
por lo tanto, se omitié valorar aspectos que eran visibles a través de la inmediacion,
pues no se debe soslayar que las audiencias del juicio oral se desarrollaron con la
concurrencia de ambos acusados y, en ese sentido, se afectd los aspectos relativos a la
estructura racional del propio contenido de la prueba personal, ajenos en si mismos a
la percepcion sensorial del juzgador de primera instancia y, por ende, el

cuestionamiento deviene fundado.
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Sobre los hechos que habrian ocurrido el dia 25 de Octubre del 2014, se verifica que
fueron denunciados el dia 26 del mencionado mes y afio por GUILLERMO
PALOMINO BALLENA, el mismo que refirio recibié la informacion de su hijo
Jaime Andrés Palomino que también trabaja en el SERVICENTRO MARIELENA
S.A.C. y fue quien le cont6 que a las 21:30 horas aproximadamente, cuatro sujetos
desconocidos, llegaron en un vehiculo station wagon y provistos de un arma de fuego
sustrajeron dinero en efectivo, una laptop y una T.L.V., dandose a la fuga y también

que logro herir a uno en el brazo con machete; asi tenemos que, esta informacion se

constituye en una solitaria afirmacion que no fue ratificada en el desarrollo de la

investigacion ni en juicio oral, porque el testigo presencial, el denunciante y el
representante legal del SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. no se apersonaron al

proceso; asimismo, los acusados fueron intervenidos el dia 07 de Noviembre del 2014,

a los doce dias de la fecha en la que se habria producido el acto de sustraccion violenta

y ninguno de los acusados presentd heridas en el cuerpo; por lo tanto, solo existe una

sindicacién que no fue corroborada con prueba objetiva, pues no se debe soslayar que
una herida ocasionada por un machete es profunda, tarda en sanar y también dejaria
huella en el brazo, lo cual no fue acreditado en el proceso.

Se advierte en la recurrida, que el colegiado de instancia utiliz6 la declaracion de la
menor KAROL IVONNE POLONIO PEREZ para fundamentar la decision de
condena para los acusados; sin advertir que la mencionada testigo s6lo hace referencia
al delito que habria ocurrido el dia 28 de Octubre del 2014; asimismo, omiti6 valorar
gue la intervencion se produjo en el interior de la habitacién del hotel donde se
encontraba alojada conjuntamente con su amiga Lesly, su hijo menor de edad y su
conviviente, el hoy acusado LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY:; asimismo, esta
declaracion no aporta hechos relevantes y menos se constituye idonea para
vincular a los acusados con el delito ya que niega conocer al acusado JAIME
MUDARRA SEGURA, también niega su participacion en los hechos delictuosos asi
como de la mencionada menor y el coacusado; con mayor razon, si el colegiado de
instancia omitio explicar las razones por las cuales trataria de “exculparlos” conforme
se consigna en la sentencia, pues no se debe soslayar que la diligencia de
esclarecimiento de hechos, se desarroll6 con manifiesta vulneracion de los
derechos fundamentales de la menor LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO
al no permitir la presencia de sus padres, representante legal o persona de su
confianza y menos comunicar a sus familiares lo que ocurria y sobre todo que se
obtuvo una declaracion de autoinculpacion en su propio perjuicio, ademéas se

omiti6 advertirle que podia abstenerse de declarar en contra de su conviviente; por
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otro lado, la declaracion que brindo la menor KAROL IVONNE POLONIO PEREZ
en la mencionada audiencia, no hace referencia de las fechas en que se pudo haber
realizado actos ilicitos y ademas es contradictoria con la que expresé en el juicio oral;
por lo tanto, se afectd los aspectos relativos a la estructura racional del propio
contenido de la prueba, ajenos en si mismos a la percepcidn sensorial del juzgador de

primera instancia y, por ende, el cuestionamiento deviene fundado.

Que, si bien es cierto, los testigos CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS,
ISAURO ALARCON VASQUEZ y FRANCISCO PAUL CHAVEZ
BALTODANO son miembros de la Policia Nacional y participaron en la intervencion
de los acusados, la misma que se produjo el dia 07 de Noviembre del 2014; también
es cierto que corroboran las versiones de la testigop KAROL IVONNE POLONIO
PEREZ y de los acusados, en el sentido que fueron intervenidos en lugares distintos
y distantes entre si; asimismo esta intervencién se produjo sin que exista un
motivo que justifique la actuacion del personal de la Policia Nacional; asi tenemos
que en el juicio oral, el primero de los mencionados expresd “(...) se intervino una
banda de delincuentes que operaba en la ciudad de Huamachuco, en el transcurso de
ese dia y dias anteriores se habian perpetrado unos robos, asaltos a grifos y centros
comerciales, teniendo la informacion por accion de inteligencia (...)""; el segundo de
los testigos informo “(...) se tuvo una informacion que la obtuvo el técnico Vejarano,
llegando a intervenir en la Calle Bolivar en un hotel (...)” y el tercero de los
mencionados testigos refiere “(...) se les interviene por una llamada recibida,
posteriormente se realiz6 una investigacién por robo a Gino Gas y Servicentro
Marielena (...)”; que, esta intervencién no tenia autorizacién judicial, no fue
autorizada por el representante del Ministerio Publico y menos tuvo participacion
como ente persecutor del delito y director de la investigacion, de igual forma, no se
presentaba ninguno de los estados de flagrancia delictiva; por lo tanto, no existia
motivo para realizar dicha intervencion; por ello, se advierte que el testigo
primeramente citado, alterd los hechos y de esta forma se genera una imposibilidad
de establecer la real participacion y ubicacién de los acusados como coautores de
los delitos de robo agravado, pues los presuntos robos que habrian ocurrido el
dia 07 de Noviembre del 2014, que podrian justificar una intervencion en
flagrancia delictiva, asi como los que habrian ocurrido en dias anteriores, no
fueron acreditados y menos se les encontrd en posesion de bienes de procedencia
ilicita; ademas, en este proceso se incumpli6 el requisito que exige el articulo 201°
del Cddigo Procesal Penal, porque se omitié acreditar la propiedad y preexistencia

de los bienes que habrian sido objeto de sustraccidn violenta.
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No se debe soslayar que los acusados han mantenido una version uniforme negando
su participacion en los hechos que motivan el presente proceso penal; asimismo, su
negativa se encuentra corroborada con la declaracion de la testigo KAROL IVONNE
POLONIO PEREZ vy con la declaracion del testigo CARLOS IVAN VEJARANO
CAMPQOS, el mismo que refiere “(...) teniendo informacion por accion de inteligencia
(...) se estarian reuniendo los sujetos que habian participado de los robos (...)”, ello,
también corrobora gue no existia orden de allanamiento respecto de la habitacion que
en el interior del hotel rentaba el acusado BRICENO CHINGAY conjuntamente con
su conviviente y su hijo (ambos menores de edad), y la afirmacién del mencionado
testigo en el sentido que “(...) se hablo con el propietario del hotel, subieron al
segundo piso y se intervino (...)”, de ningdn modo se puede admitir como una
autorizacién para allanar el domicilio del mencionado acusado y su familia, pues se
podria aceptar que el propietario autorizé el ingreso al hotel pero en modo alguno al
domicilio del mencionado acusado Y, siendo asi, se incurrié en un acto de abuso
respecto del mencionado acusado y las menores de edad que alli se encontraban
residiendo.

Que, las reglas de la experiencia nos ensefian que toda informacién, asi sea
confidencial, debe estar debidamente documentada, pues segln las versiones que
proporciono el testigo Vejarano Campos, sobre el dia 07 de Noviembre del 2014, esta
referidaa que “(...) en el transcurso de ese dia y dias anteriores se habian perpetrado

unos robos en Huamachuco (...)”, sin embargo, en poder de los acusados no se

encontrd ningun bien de procedencia ilicita y menos los que se denuncia como objeto

de sustraccion violenta, tampoco se acreditd la existencia de alguna denuncia sobre

los presuntos robos que se habrian realizado en la mencionada fecha como acto de

justificacion para la intervencién violenta en el domicilio del acusado BRICENO

CHINGAY vy también para la intervencion respecto del acusado MUDARRA

SEGURA; generandose graves dudas sobre la certeza de la informacién que

contienen las actas de denuncia verbal antes mencionadas, ocurriendo lo propio
con las actas de reconocimiento en rueda de personas, pues se presenta inaceptable
se realice un reconocimiento en rueda de personas cuando, al formular la denuncia

verbal, el presunto testigo presencial informé que los asaltantes tenian capuchas.

La declaracién del testigp JAIRO ACEVEDO ARAUJO, se constituye en una
solitaria afirmacion respecto del acto de sustraccion violenta en el establecimiento

comercial Gino Gas, pues en juicio oral ratifico sus versiones iniciales, las mismas
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gue se presentan contradictorias al sefialar “las dos personas estaban con capuchas
(...) uno era blanco”; sin embargo, dicha caracteristica no corresponde a los
acusados, los mismos que estuvieron presentes en el juzgamiento y no les formul6
imputacion a ninguno de ellos y menos pudo explicar los actos que en forma
individual realizaron en el momento del asalto, limitdndose a proporcionar
informacion genérica que no aporta en favor de la tesis inculpatoria y menos se
encuentra respaldada con ninguna corroboracion periférica de caracter objetivo que le

doten de aptitud probatoria; por lo tanto, dicha declaracion se presenta insuficiente

para_acreditar la responsabilidad penal de los acusados, aunado a ello, el

reconocimiento en rueda de personas también se presenta contradictorio, pues informa
que el asaltante tenia color de tez triguefio y un tatuaje en el cuello lado derecho y
segun se concluye en dicha acta, corresponderia al acusado BRICENO CHINGAY,
sin embargo, omite sefialar que tenia una capucha, contradiciendo lo que informé en
el juicio oral donde declaré que un sujeto tenia tez de color “blanco”; ademas, no
reconoce al acusado JAIME MUDARRA SEGURA,; por lo tanto, respecto de este no

existen imputaciones.

Sobre el delito de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, en el requerimiento
acusatorio escrito -Ultimo parrafo- se consigna “durante el registro de habitacion
(BRICENO CHINGAY) y registro personal (MUDARRA SEGURA) se les encontrd
municiones de diverso calibre”; que, si bien es cierto, en las actas de registro de
habitacion, comiso e incautacion asi como en la de registro personal, aparece que en
la habitacion signada con el N° 102 del Hotel San Fernando ubicado en Calle Simén
Bolivar N° 561 de la provincia de Huamachuco “(...) en el interior del mismo cajon
de la mesa de noche (...) se encontro una cacerina al parecer para fusil automatico
ligero (FAL) conteniendo en su interior 09 cartuchos calibre 7.62 x 51 color dorado”
(primera acta); y “(...) en el bolsillo izquierdo de su pantalon jean color azul se
encontré 05 cartuchos calibre 9mm corto color dorado” (segunda acta); también es
cierto que en ambos casos, conforme al analisis precedente, no existia motivo para
que se realice la intervencion a los ciudadanos LUIS CARLOS BRICENO
CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA; asi tenemos que en la primera acta se
consigna “(...) el propietario del referido establecimiento permitio el ingreso al
personal policial interviniente y al momento de la intervencién la puerta de la referida
habitacion se encontraba semi abierta”; sin embargo, no se identifico al propietario
del “Hotel Fernando” y menos se consigno su presencia en el referido documento,
ademas se omite sefialar la presencia de la menor de edad LESLY ALEXANDRA
TERAN ROMERO y de su menor hijo, consignando Gnicamente al acusado LUIS
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CARLOS BRICENO CHINGAY y a la menor KAROL IVONNE POLONIO PEREZ,
los mismos que se negaron a suscribir el mencionado documento; que las referidas
documentales no fueron materia de actuacion ni oralizacion en el desarrollo del juicio
oral y para incriminar a los acusados se recurrio a las declaraciones de los policias que
concurrieron al mencionado acto procesal; que conforme se ha dejado establecido,
realizaron un allanamiento que no fue autorizado por el érgano jurisdiccional, no
participd el representante del Ministerio Publico y menos existia alguno de los estados
de flagrancia delictiva; ello implica la inexistencia de motivo que justifique la
intervencion de ambos acusados, con mayor razon que no poseian objetos de

procedencia ilicita.

Por otro lado, las versiones de los policias que concurrieron al juicio oral se
presentan contradictorias sobre la forma y circunstancias en que se habria tomado
conocimiento de la comision de actos ilicitos que no fueron acreditados y partieron de
la informacién del testigo (PNP) VEJARANO CAMPOS; que estas versiones asi
como las de los otros policias que intervinieron a los acusados, fueron seriamente

cuestionadas por los sefiores Abogados de los acusados y dejan evidencia de una

actuacion irregular por su condicién de miembros de la Policia Nacional porque no

existia motivo para su intervencién y precisamente a consecuencia de su traslado y

estando en la comisaria se les encuentra municiones que coincidentemente son de uso

policial y cuya posesion de manera coherente y uniforme niegan los acusados asi como
la testigp KAROL IVONNE POLONIO PEREZ y de esta forma se contradice y
desacredita la tesis de la Fiscalia y adquiere relevancia la afirmacion de los acusados

en el sentido que se les habria puesto las municiones de manera exprofesa para

justificar la intervencion, cuya irregularidad han sostenido enfaticamente; por otro

lado, al realizar el registro de la habitacién en el interior del “Hotel Fernando” asi
como el registro del acusado MUDARRA SEGURA, no existia motivo para que las
actas se elaboren en lugar distinto, con mayor razén si no existia otras personas en el
lugar que impidan o interfieran en la actuacion policial y menos liberar a los acusados
respecto de quienes no existia imputacién sobre la comision de actos ilicitos y en este
orden de ideas, la intervencién de los acusados se realizé con evidente abuso del
gjercicio funcional, pues no se debe soslayar que son los propios acusados quienes
formulan los cuestionamientos desde el inicio hasta la conclusién del proceso y
siempre dirigidos hacia la irregular intervencion de los mencionados policias que
incurrieron en una vulneracion de sus derechos fundamentales; y si bien es cierto,
existe prueba que acredita la presencia de restos de plomo, antimonio y bario, también

es cierto que a los acusados no se les procesd por una conducta distinta de la que
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contiene el requerimiento acusatorio, pues no tenian en su poder armas de fuego que
justifique una sancién por un delito distinto del que fue materia de acusacién; por lo
tanto, se advierte una afectacion al principio de tutela jurisdiccional que por
mandato constitucional todo magistrado tiene la obligacion de respetar.

En mérito de los fundamentos que anteceden, se determina que el Juzgado Penal

Colegiado, incurri6 en error de apreciacion de la prueba personal y documental

de cargo y, por ende, se habilit6 la evaluacidn por el Colegiado Superior, que advierte
una afectacion en la estructura racional del propio contenido de la referida prueba,
ajenos en si mismos a la percepcidn sensorial del juzgador de primera instancia; por
ende, la sola sindicacion del testigo JAIRO ACEVEDO ARAUJO, no cumple el

presupuesto de idoneidad para los fines de la pretensién acusatoria.

Que, en el presente caso, de la valoracion conjunta y razonada de las pruebas actuadas
en el proceso, se ha llegado a determinar que las imputaciones del Ministerio
Publico, asi como las documentales y testimoniales analizadas en la sentencia de
instancia, se presentan insuficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia
con la que los acusados se integraron a la relacion procesal, por lo que el Colegiado
Superior se encuentra habilitado para revocar la sentencia recurrida y expedir una

decision de absolucién para los acusados.

El Colegiado Superior estima, que aun cuando los recurrentes postularon una
pretension nulificante contra la sentencia cuestionada, se ha verificado que existen
elementos suficientes que permiten expedir un pronunciamiento sobre el fondo de la
pretension principal y por ello, se ha procedido a realizar el reexamen de los
argumentos que contiene la recurrida para la expediciéon de una decision objetiva
previo analisis del contenido de los actuados en el presente proceso penal, y de esta
manera se ha materializado el derecho que les asiste a los acusados como es el de
promover la instancia plural, por lo que, la pretension nulificante que argumentaron

en la exposicidon de los alegatos de inicio y clausura tiene que ser desestimada.

Del andlisis precedente, se advierte graves irregularidades en el desarrollo de la
intervencion, registro personal y elaboracion de las actas que se realizaron con la
participacion de los testigos CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS, ISAURO
ALARCON VASQUEZ y FRANCISCO PAUL CHAVEZ BALTODANO, los
mismos que son miembros de la Policia Nacional del Per( y participaron en la

intervencion de los acusados el dia 07 de Noviembre del 2014, por lo que se hace
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necesario se ponga en conocimiento de la Jefatura de Inspectoria de la 11l DIRTEPOL

de la Region La Libertad, para cuyo efecto se remitird copia de las piezas judiciales

pertinentes con inclusion de la presente sentencia.

El articulo 497° del Nuevo Cddigo Procesal Penal contiene el instituto juridico de las
costas del proceso, las mismas que son de la parte vencida en juicio; en el presente
proceso fue vencido el representante del Ministerio Publico, sin embargo, la propia
norma adjetiva en su articulo 499° inciso 1), faculta eximirlo de dicho pago y asi

deberéa declararlo este Colegiado.

= DECISION

Por los anteriores fundamentos, analizados los hechos y las pruebas conforme a las reglas
de la sana critica, y en conformidad con las normas antes sefialadas, la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por UNANIMIDAD ha

resuelto declarar:
1) INFUNDADA la pretension nulificante que postularon los recurrentes.

2) REVOCAR la sentencia de fecha 24 de Junio del 2016, que condeno a los ciudadanos
JAIME MUDARRA SEGURA y LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY como
coautores del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en
agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS
y como autores del delito de tenencia ilegal de municiones en agravio del ESTADO
les impone a cada uno de los mencionados acusados CATORCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD por el primer delito y SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD por el segundo de los mencionados delitos; en total

cada uno de los condenados cumplira 20 afios de pena privativa de libertad; los obliga

al pago solidario de S/. 9 800.00 Nuevos Soles en favor del agraviado primeramente
citado; S/. 6 500.00 Nuevos Soles en favor del segundo de los mencionados agraviados
y S/. 2 000.00 Nuevos Soles en favor del Estado por concepto de reparacion civil; con

lo demaés que contiene y es materia del grado.

3) REFORMARON la referida sentencia y ABSOLVIERON a los ciudadanos JAIME
MUDARRA SEGURA y LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY, de la acusacion
que les presentd el representante del Ministerio Publico por el delito contra el

patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de SERVICENTRO
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MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS y como autores del delito de
tenencia ilegal de municiones en agravio del ESTADO, respectivamente.

4) ORDENARON se anulen los antecedentes que contra los procesados se hubieran
generado con motivo de este proceso penal, para cuyo efecto se cursaran las

comunicaciones a las entidades correspondientes.

5) MANDARON en el dia se curse las comunicaciones correspondientes, al director del
Establecimiento Penal ElI Milagro de Trujillo para la inmediata libertad de los
procesados, la misma que se cumplira siempre que no exista orden de prisién emanada

de autoridad competente.

6) REMITASE copia de las piezas pertinentes de este proceso con inclusion de la
presente sentencia, a la Jefatura de Inspectoria de la |1l DIRTEPOL de la Regién La

Libertad, para su conocimiento y fines consiguientes.
7) SIN COSTAS en el presente tramite recursal.
8) Vuelvan los actuados al érgano jurisdiccional de origen.

6.3. OBSERVACIONES

++ Del Recurso de Apelacién

En cuanto a la cuestion formal, el abogado defensor omitié consignar los fundamentos de derecho
en los cuales ampar6 su recurso impugnatorio. Con referencia al fondo, en su escrito se refiere

erroneamente a los “condenados” como “imputados” y err6 también al consignar el numero de

placa de rodaje del vehiculo de propiedad de ANGEL SANTOS CAIPO ARAUJO.
+ De la Sentencia de Vista

En la transcripcion de los alegatos de apertura del Ministerio de la Defensa de JAIME
MUDARRA SEGURA, se deja constancia que este neg6 los cargos, asimismo, que “niega la
posesion de los cartuchos que aparecen en el ACTA DE INCAUTACION alegando fueron
“sembrados” por la Policia”, sin embargo, es necesario incidir una vez méas sobre este extremo,
toda vez que, el ACTA DE INCAUTACION a la cual se hace referencia, nunca se redacto,
motivo por el cual, los cartuchos que presuntamente le fueron incautados, no pudieron ser

confirmados judicialmente.

Se develaron cuestiones que pasaron desapercibidas para el Juzgado de Instancia, tales como la

omisién de haber considerado el agravante “durante la noche” respecto del delito de robo
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agravado (SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS) al
momento de hacer la calificacion juridica de los hechos, asimismo, se advirtio que JAIRO
ACEVEDO ARAUJO no tiene la condicion de representante legal de DISTRIBUIDORA GINO
GAS vy que, de sus propias afirmaciones, se desprende que es un trabajador del local y el

propietario seria la persona de ERNESTO EDINSON MAX RIOS, el mismo que no comparecié
al proceso para ratificar la denuncia verbal por los hechos que denuncid el presunto trabajador

cuya condicidn no fue acreditada, lo que implica, que el propietario o representante legal de dicho

establecimiento comercial no fue informado de los hechos denunciados por el mencionado
trabajador, por el personal de la Policia Nacional y menos por el representante del Ministerio
Publico. Por otro lado, respecto de la herida con machete producida por el presunto agraviado de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. a uno de los asaltantes, se tiene que, ninguno de los

acusados al momento de la intervencion policial (12 dias después del presunto robo), presentd

heridas en el cuerpo, por lo que, solo existié una sindicacién que no fue corroborada con prueba
objetiva, pues no se debe soslayar que una herida ocasionada con un machete es profunda, tarda
en sanar y también dejaria huella en el brazo, lo cual no fue acreditado en el proceso. Respecto
de la declaracion de autoinculpacion que hizo la menor LESLY ALEXANDRA TERAN
ROMERO, esta se desarroll6 con manifiesta vulneracion de sus derechos fundamentales, por
cuanto, no se permitio la presencia de sus padres, representante legal o persona de confianza,
como asi tampoco se le advirtié que podia abstenerse de declarar en contra de su conviviente
(LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY). Con referencia a las actas de reconocimiento en rueda
de personas, la Sala califica como inaceptable el reconocimiento efectuado, puesto que, al
formular denuncia, el presunto agraviado (DISTRIBUIDORA GINO GAS) informé que los
asaltantes tenian capuchas. En relacién al Acta de Registro de Habitacién, Comiso e
Incautacion, esta tuvo irregularidades, toda vez que, no se consigné en ella al propietario del
hotel “Fernando”, a LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO ni a su menor hijo, sin dejar de
considerar que dicha documental no fue materia de actuacion ni oralizacién en el juicio oral. Por
otro lado, la mayor de las advertencias que hizo la Sala, fue la de dejar sentado que la intervencion

policial de los acusados, se realiz6 con evidente abuso del ejercicio funcional.

Finalmente, de la revision de la sentencia de vista, se advierte que se omitié valorar la
declaracion del PNP WILBER CALDERON INFANTES, y prueba de ello es que respecto de
él, no se dispuso poner en conocimiento de la Jefatura de Inspectoria de la 111 DIRTEPOL de la
Region La Libertad, la irregular intervencion policial, registro personal y elaboracion de actas en
contra de los acusados que este realizd conjuntamente con la participacion de los efectivos
policiales CARLOS IVAN VEJARANO CAMPOS, ISAURO ALARCON VASQUEZ vy
FRANCISO PAUL CHAVEZ BALTODANO, respecto de quienes si se remitieron copias de las

piezas judiciales pertinentes a la institucion lineas arriba sefialada; como asi tampoco se hizo con
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los efectivos policiales JOSE ABANTO AGUILAR y JUAN VELASQUEZ ARMAS, los que, si
bien, no comparecieron al proceso en calidad de testigos, si tuvieron participacion en la
intervencion policial y registro de los acusados.

7. CONCLUSIONES FINALES

Durante el desarrollo del presente proceso penal, se advierten un sinnimero de situaciones que,
lejos de garantizar el respeto por las normas que cautelan los intereses procesales vy
constitucionales de todo justiciable, demuestran los limites a los cuales el titular del ejercicio de

laaccion penal y el juzgador pueden llegar si no actdan con objetividad y con la debida diligencia.

En ese sentido, se torna necesario recalcar la importancia del derecho que tiene todo procesado al
cumplimiento del llamado Principio de Imputacion Necesaria o Concreta, entendido como aquel
que define con toda precisién cuales son los hechos que se le atribuye haber cometido al imputado,
conforme a los tipos legales del Cddigo Penal, y que debe ser inescrupulosamente verificado por
el 6rgano jurisdiccional que, ejerciendo la facultad de control, debe exigir que la labor fiscal sea
cabal, que la presentacion de los cargos sea puntual y exhaustiva, que permita desarrollar juicios
razonables. Dicho esto, en el presente proceso, se verificd que el representante del Ministerio
Publico, al formalizar investigacion preparatoria, no especifico el parrafo del articulo 189° al cual
pretendia referirse, ni hizo indicacion expresa del inciso del articulo 298° en el cual basaba su
imputacién, como tampoco hubo solicitud de inhabilitacion como parte de la sancién por la

presunta comision del delito de tenencia ilegal de municiones.

Por otro lado, se advierten dos cuestiones de suma importancia -posiblemente las que revisten
mayor gravedad-. Una de ellas, la referida a la Intervencién Policial que se hizo en contra de
ambos acusados, la que, como ya ha quedado establecido, se realiz6 con evidente abuso del
gjercicio funcional de los miembros de la Policia Nacional intervinientes; la otra cuestién, la
referida a la irregular e ilegal forma cdmo se llevéd adelante un proceso por Tenencia llegal de
Municiones contra JAIME MUDARRA SEGURA, cuando lo presuntamente incautado no fue
confirmado judicialmente ni autorizada su incautacién. En ese sentido, la intervencién policial de
ambos acusados no debié motivar la apertura de un proceso penal en su contra, y lo incautado en
la intervencién de ambos acusados no debi6 ser materia de valoracion por el juzgador, por cuanto,
tal y como lo establece el articulo 159° del Cddigo Procesal Penal, “el juez no puede utilizar,
directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracion del contenido

esencial de los derechos fundamentales de la persona”.
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Asi también, se verifica que el representante del Ministerio Publico, en determinadas situaciones,
claudicé en su labor de titular de la carga de la prueba y de director de la investigacion, toda vez
que, omitio disponer la realizacion de algunos actos de investigacion que habrian coadyuvado al
esclarecimiento de los hechos, entre estos, el sometimiento de los acusados a un reconocimiento
médico legal a efectos de determinar si habian sido heridos o no con un machete (de acuerdo a lo
declarado por el presunto agraviado de SERVICENTRO MARIELENA), méxime, si el acusado
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY en su declaracion a nivel policial solicitd expresamente
ser examinado por presuntamente presentar lesiones producto de la abusiva intervencion policial.
Otro de los actos de investigacion necesarios, lo fue el Requerimiento de Levantamiento del
Secreto de las Comunicaciones, puesto que, su utilidad estriba en la necesidad de establecer o
descartar algun vinculo y la data de este entre el acusado JAIME MUDARRA SEGURA vy la
menor KAROL IVONNE POLONIO PEREZ, quien dijo no conocerlo, con la finalidad especifica
de dar crédito o descrédito a la declaracion rendida por esta. Asimismo, respecto del delito de
Posesion de Marihuana para su Micro Comercializacion, si bien es cierto, se sobreseyd la causa
porgue a pesar del tiempo transcurrido no se cumplié con anexar el resultado de Examen Quimico
de Droga (pericia final), sin embargo, un buen derrotero habria sido la Prueba de Sarro Ungueal
para determinar, si al menos, los acusados manipularon o tuvieron contacto con la droga
presuntamente hallada en su dominio o es que esta les fue “sembrada” tal y como ambos lo
alegaron. Por otro lado, no se puede dejar pasar inadvertida la omisidn del representante del
Ministerio Publico de informar de los hechos denunciados al propietario o representante legal de
la DISTRIBUIDORA GINO GAS para que compareciera al proceso.

Del analisis de lo declarado por JAIRO ACEVEDO ARAUJO (a nivel policial y en juicio oral),
se advierten un sinfin de evidentes contradicciones, respecto de las cuales, no se necesita ser un
estudioso del Derecho para percibirlas, pero que, contra todo prondstico, la declaracién rendida
por este, constituyd la mayor de las pruebas en la cual el representante del Ministerio Publico
fundo su teoria del caso respecto del robo a DISTRIBUIDORA GINO GAS y en base a la cual se
logré una condena en contra de los acusados; sin dejar de mencionar que resulta alarmante la
forma cémo el Colegiado de primera instancia pretendi6 dar por acreditada la preexistencia de lo
sustraido a DISTRIBUIDORA GINO GAS y SERVICENTRO MARIELENA S.A.C., sefialando
que “si bien no se ha adjuntado documentacion de la propiedad y preexistencia de los bienes
sustraidos, no se puede dejar de valorar las pruebas como las documentales y testimoniales
aportadas respecto de DISTRIBUIDORA GINO GAS y SERVICENTRO MARIELENA S.A.C.,
demostrando que se tratan de centros comerciales donde se realizan ventas diarias y que, por la

naturaleza de los negocios de venta de gas y venta de combustible, respectivamente, no se ha

presentado documento gue acredite la propiedad de los bienes, por lo que, se ha probado la

preexistencia e individualizacion de los bienes”, siendo que, no puede admitirse como
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justificacion para la acreditacion de la preexistencia de los bienes presuntamente sustraidos,
cuestiones subjetivas como la de sostener que, dada la naturaleza de dichos negocios, resultaba
imposible cumplir con dicho requisito, exigido en el articulo 201° del Codigo Procesal Penal, el
que sefiala “En los delitos contra el patrimonio debera acreditarse la preexistencia de la cosa
materia del delito, con cualquier medio de prueba idoneo (...)”, no pudiendo constituir dicha
justificacion ni tampoco la sola declaracion de los agraviados, medio de prueba idéneo, por
cuanto, con referencia a las declaraciones, estas no reunieron los presupuestos establecidos en el
Acuerdo Plenario N° 02-2005, esto es, ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y

persistencia en la incriminacion.

Una de las malas practicas de los miembros de la Policia Nacional del Pert que hay que resaltar
es el hecho de redactar las actas propias a la intervencion policial no en el lugar de los hechos
sino en la dependencia policial para la cual laboran y sin mediar motivo que justifique dicha
decision tal y como sucede en el presente caso, en el que no existia motivo para que las actas se
elaboraran en lugar distinto al de la intervencion, con mayor razon si no existian otras personas

en el lugar que impidan o interfieran la actuacién policial.

En el presente proceso, si bien es cierto, no se acusé a los procesados por la comision del delito
de Posesion de Marihuana para su Micro Comercializacién, pero también es cierto que una de las
realidades que encierra un proceso por drogas que en cierta medida podria pensarse generaria
impunidad, es la referida a la demora en la remisién del Resultado Preliminar de Anélisis Quimico
de Drogay, sobre todo, del Informe Pericial Forense de Droga, el que contiene el resultado oficial
sobre el peso neto y el tipo de droga analizada, cuya informacion se torna indispensable a la hora
de calificar como punible o no la posesion de esta sustancia; dicho esto, en el caso que nos ocupa,
el representante del Ministerio Publico se vio en la obligacion de solicitar el sobreseimiento
respecto del mencionado delito, puesto que, a pesar del tiempo transcurrido hasta la emision del
requerimiento acusatorio, no se cumplié con remitir el Informe Pericial Forense de Droga, lo que
imposibilité al fiscal a emitir un pronunciamiento acusatorio, por cuanto, hasta ese momento, no
habian elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento de los

acusados.

Respecto a la labor de los abogados que asumieron la defensa de los acusados a lo largo del
proceso, considero que esta no fue una defensa eficaz y diligente, toda vez que, no solo no
advirtieron situaciones de irregularidad e ilegalidad como la intervencion policial y la
confirmatoria de incautacion de lo presuntamente hallado al acusado JAIME MUDARRA
SEGURA, sino que tampoco buscaron fortalecer su teoria del caso con la presentacion de medios

probatorios (cuando de las propias declaraciones de los acusados se concluye que si los habian),
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y, lo que es peor, avalaron la irregular forma como se desarrollaron muchos de los actos de

investigacion.

Finalmente, resulta necesario reiterar una vez mas que nunca debio formalizarse investigacion en

el presente proceso, un proceso que, durante todo su desarrollo, fue testigo de una violacion en

serie de los derechos fundamentales y procesales de los acusados, cuyos avales, aunque cueste

decirlo,
fiscales

fueron -consciente 0 inconscientemente- tanto abogados defensores como jueces y

pero que, al final de ese arido tunel, termind por imponerse la justicia.

8. ANEXOS

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.
8.6.

8.7.

8.8.
8.9.

8.10.
8.11.
8.12.
8.13.
8.14.
8.15.
8.16.
8.17.
8.18.

Acta de Intervencion Policial.
Disposicion de Formalizacién de la Investigacion Preparatoria.
Requerimiento de Prision Preventiva.
Acta de Registro de Audiencia Publica de Prision Preventiva.
Requerimiento Fiscal de Confirmatoria de Incautacion.
Oficio N° 1629-2014-MP-2°.DFPMC-S.C. (anexos), mediante el cual se subsanan las
omisiones advertidas en el Requerimiento Fiscal de Confirmatoria de Incautacion y se
adecua dicho requerimiento en uno de sus extremos.
Resolucion N° 02, que contiene el pronunciamiento judicial sobre el Requerimiento
Fiscal de Confirmatoria de Incautacién y la adecuacién del mismo en uno de sus
extremos.
Disposicion de Prérroga de la Investigacién Preparatoria.
Informe Pericial de Restos de Disparo de Arma de Fuego RD. 1576A - 1579A.
Dictamen Pericial de Balistica Forense N° 1605-2014.
Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria.
Requerimiento Fiscal Mixto (Acusacion - Sobreseimiento)
Acta de Audiencia Publica de Continuacion de Audiencia de Control de Acusacion.
Auto de Enjuiciamiento.
Auto de Citacion a Juicio Oral.
Sentencia de Primera Instancia.
Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa de los sentenciados.

Sentencia de Vista.
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ACTA DE INTERVENCION POLICIAL

personal PNP de la DEPICAJ PNP HUAMACHUCO: por acciones de inteligencia
se fuve conocimiento que en las instalaciones del Hostal Fernando sito en lz calle
Simén Bolivar Nro.561 Huamachuco, se estarian reuniendo DDCC gue han venido
perpetrando hechoes delictivos en iz jurisdiccidn de ta Provincia de Huamachuco en
la modaiidad de asalto y robo 2 mano armada en agravio de centros comerciales
(distribuidoras) y establecimiento de servicio (grifos}; razon por la cuai se procedié
2 la_intervencion Policial contando ia autorizacion para el ingreso  del
establecimiento del propistario Joe! Micuel CUEVAS CARDENAS (40)

g

:

,%; — En la ciudad de Huamachuco, siendo las 11.00 horas del O07NOV14 presente
=

IJ
g _
f“ Huamachuco, Conviviente, comerciante, con DNI.Nro. 19561443 y domiciliado -en
f calle Bolivar Nre.561 — Huamachuco: encontrando en el frontis de iz habitacion
ol Nro.102 & la persona de Lesly Alexandra TERAN ROMERO (17} cargando un
o menor de ecad, la misma que refiere que estaba hospedada en dicha habitacion
) en compariia de su conviviente, procediéndose a la intervencidn de diche
habitacion, encontrando en el interior de la misma a las-personas de Luis Carlos
_ BRICENO CHINGAY (24), natural de Chicama, conviviente, obrero. S/D/P/ y
] domiciiiado en AAHH. 11 de Febrero Mz. K lote 14 Distrito de Chicama - Ascope, v
‘j ia persona de Karol lvonne POLONIO PEREZ (18}, Trujilio, soltera, estudiants,
S/D/PIV y domiciiiada en calle Santa-catafina Nro.547 —Huamachuco, en presencia
de guien se procedio a realizai un registro en dicha habitacion encontrando en uno
de los cajones de una mesa de noche una (01) bolsa pléstica transparente
Coflieiiendo en su inenor niara seca verduzea al parecer Cannabis Sativa '
N\ Marihuana” y una (01) cacerina para fusil automatico figero (FAL) contenisndo en
X\ interior nueve (C9) cartuchos caiibre 7.62 x 51, asimismo sobre la mesa de
Jche en mention se hallé un (01) teléfono celular marca Robile color negro de
vistar con su respectiva bateria con c.hip.Nro.89510630314043‘!‘:9?80,33 s
Sl Nro.8804450021842048, se reaiizé el registro personal 2 ies intervenides
:”l:‘.j;i/y antes mencionados formulandese las actes respectivas aque se adjuntan zl
presente, asimismo entrevistada la menor Lesly Alexandra TERAN ROMERO (17)
refiere que efectivamente su co intervenidos han venido perpetrando robos en esiz

—

ciugad de Huamachuco, contando para tal fin con le compiicidad del sujsto
conocido como Jaime MUDARRA SEGURA (a) “Chatc”, quien se encontraria en

i2s inmediaciones de |z calle Garcilaso de iz Vegs cuadra 05 Huamachuco razong

%

logrando la intervencion ds sujeto antes mencionado 2 quien se le efectué in sity ¢
N

r/ﬂﬁ‘i"

por la cual fueron personal Policial se consiituyd discretaments z diche \wgar, s

un regisiroe personal encontrando en su boisillo derecho de su cantalon jean unaQ_:
(01) bolsa plastica transparante conteniends en su interior hierba seca verduzeal &

al parecer Cannabis sativa *Marihuana” y en el boisilio izquierdo de s
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pantalon cinco cartuchos calibre 9mm corto; formuléndose el acta respectiva gue
se anexa al presente; razon por la cual fueron conducidos z esta Unidad
Especializada para iniciar las investigaciones del caso, comunicandose de la
intervencion al Fiscal Provincial Mixio Corporativo de Turno de Sanchez Carridn —
Huamachuco e iniciar las investigaciones del caso.

— Se deja constancia que la presente acta fue concluida en las instaiaciones por
medidas de seguridad.

- Siendo las 14.00 noras del mismo dia se da por concluida Iz presentes diligencia
Policial y para mayor constancia firman los intervenidos en sefial de conformicad
en presencia del personal PNP interviniente y del instructor que cartifica, — e

LOS INTERVENIDCS

SE  NE&c A FipHams
Luis Carios BRICERQ CHINGAY. (24)

Jaire MUDARR URA (23)

QL AEOH FEHA
CALEE

. /
Wilber CALDERON'INFANTES Karol lvonne POLONIO PEREZ (18)
BNP '
/ .
isauro ALABCON VASQUEZ Lesly Alexandra TERAN ROMERO
3.PNP. (17).

L

JuamVELASQUEZ ARMAS
SO ; P.
= e \l\. 7
Francigco CHAVEZ BALTODANO Josi Miguel CUEVAS EARDENAS
502 PNP. AN
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1 Ministerio Piblico
Primer Despacho-de Decision Temprana
FPM: C—-—Sﬂn&'ﬁﬂ Carrion

, o CARPETA FISCAL N° - 2014

) FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

, FISCALRESPONSABLE: Luis Edgardo Catillo Guevara.

f DISPOSICION N° 01

* Huamachuce, Nueve De Noviembre

) Del Afio:Bios Mil Catorce -
-, AADO CUENTA: Con el Oficio N° 1344 -2014-CR-HCO/ DEPICAL-
" . mediante la cual remiten los actuades poiiciales seguides conia
! ARLOS BRICENO CHINGAY v JAIME MUDARRA SEGURA , comc
i Autores de los Delitos Comtra El Patrimonic en la modaiidac de

AGRAVADO en agravio del serviceniro Marielena S.A.C., v Distribuidors
ntra La Seauridad Pabilica en la modalidad de Tenencia llegal de
en agravio del Estade y contra La Salud Publica en iz modalidad
de Marihuana para su Micro Comercializacion en agravio del Estado

o :r-»-

e

/

)

-~

o

(L’-(
saypelt:

RIMERO: Que de los aciuados investigatorics v segun io
428 — 2014, elaboradc por
de iz Comisaria Rural P.N.P. De Huamachucc, s€
e gue con fecha 07 de Octubre del aho 2014 | & horas-
roximadamente |, luego gque dicho personal  tuviera
n aue en el Hostal denominado “Femando’ ubicado en al~
Baimar N°: 651 de la ciudad de Huamachuco, se estarian
:personas al margen de ia ley; para cometer iiiciios penales
dalidad de Robos @ mano armada, se iniervine  en iz
'signada con el N® 102 de dichc Hoiel, & ia persona dei
~d6 Luis Carlos Bricefic Chingay quién se encontraba en
de las menores Lesly Alexandra Teran Romero y Karol
: Polonio Pérez. enconfrando en el interior de la refende
ebitanidn en uno de los cajones de la mesa de nocne, una (1) boisa

plast transparenie  conteniendo en su intefior hierba  seca
al parecer Cannabis Sativa “Marihuana”. y una (01
\

‘abastecida con nueve (08) cariuchos calibre 7.62 x 51
misma mesa un (01) teléfono celular marca Mdbile color

“negn de Movistar con su respeciiva bateria con chip N

95%?6‘3031 A042118780.03, & IMEl N°:  8504450021842048,
procediendo posteriormente & entrevistar & la menor Lasiv en
_ Y )




. MERcIon, sauién en forma expresa acepté que venian perpetrandc
j robos 4 lurisdiccion de Huamachuce también informé que tenian
como.cémplice de dichos Robos, @l imputade Jaime Mudarrs Segura

\ alias™“Chate”; a quién al intervenirio en las inmediaciones de la calle
, e L2 vega, cuadra N°: 05 — Huamachuco, & quién se le
Siu, un regisirc personal encontrando en su bolsille
, d.algte:cta'_;a--:r:;éis su pantaion Jean, una (01) bolsa plastica transparenie
centeniendo en su interior hierba seca verduzea al parecer Cannabis

' Safiva. “flarinuans” y en el bolsillo izguierdo de su mismo pantalon
cineo cartuches caiibre 9mim corto |, v al realizarse Ia Prueba

de Orientacion v Descarte de Droge, utiizando el reactive guimico
Dige; OIS REAGENT, resultd positivo para dicha Droga, v con un
PESE de 00.10 gramos y 00.05 gramos respectivamenie.
caso que duranie los meses de Octubre vy Noviembre

¢ JFESERES ano; se han venido suscitando Asaltos v Robos 2 mano
; adz tiizando vehiculos mMmenores y con la _pariicipacion.
| S tres personas entere varones y féminas, como es el casc
}"a _Ldel agravado en agravio de dicho Servicentro sito en el Sector |z
\‘,{%“;% k Cuchifta;»ecurrido el 25 de Octubre del 2,014; representado por s
Y& gi}yfgﬁ sefior ‘Gulllermo Palomino Baliena, donde sustrajeron fa suma de S/:
NE E%%E 580000 Muevos Soles, una computadora modelo Laptop, ‘parz lo
,;/_’f—— cusl amente habian reducido al conductor del vehicule Station
SE3FRE ¥ lor blanco de F{aca de Redaje N°: TIK - 049, conducido
NFIETS Agel Santos Caipo Araujo, quien mediante  Acta de

A0
T

emto en Ruedzs de Fersunas,  de fecha Ori1112014,

FECenOCiona la menor Lesly, como una de las personas que participd
g g #en agravio def referido Servicentro, asimismo conf echa 28
J " del afo en curso en la Distribuidora Gino Gas. en las
J es de las calle José Olaya, v Sucre- Huamachuco, s&
I Asalto y Robo en circunstancias que en dicho
) tab ento era atendido por Jairo Acevedo Araujo, lugar donde
) longrearefdos susjios premunidos con armas de fuego reduciendo =
) tal empleatio, v iogrando sustrasr |a suma de S/ 6,500.00 Nusves
) Soles, rensefectivo y lograr huir a bordo de una Moto taxi, marca
; = Torito de color rojo conducida por un tercer sujeto no
\ ocurriendo gue también con fecha 07/1 1/2014; &l referido
y ) de Araujc, 2 través de Acta de Reconocimientic en Rueda
) > Persemas  pudo reconocer al imputado Luis Carlos Bricefio
) Chmga - COMO  una de las personas que participé en e Robo
) Agravad@«en agravio de ia Distribuidora Gino Gas -
) Vil
) 4 _Sggj@_ Que, siendo todo esto asi v estando 2 |2 forma Y circunsiancias
) descémo cqc§ aenunciados. considerando que para el caso concrata concurren




jos-presuipuestos de los tipos penales gue se encuentra previsto v sancionads en
89° inciso 1ero , 3ero, y 410, 278 y 298 dei Codigo Penal, que de

rm:uio 189°.- L 2 pena sera no mmenor de doce ni mayor de veinte anos, si
iesicometido: 1) En casa habitada, 3) A mano armada 4) Con el concurso

o 279 del Codige acotado, cuya pena minima es de Seis ni mayor de
, Yy de Posesion de Marihuanz para su Micro Comercializacion,

= :".ﬁjlmcas reve dores de la ar.,sunta comisién de ios dehtcs de RDBO
"’:NENCIA ILEGAL DE MUNICIONE‘: y PO$ES!ON DE

'ad'ecuéndese de esta manerz é’ ios presupues‘sos que ‘exige la
n- Preparatoria, conforme o preve el Articulo 336° y siguientes del
Toic} ﬁ%nesal Penal, por lo gue se debe disponer la Formalizacion y
'mim‘{;imnﬂe fa Investigacion Preparatoria.

o-esto asi, al haberse podido verificar gue concurren al presente caso
estos que exige la investigacién Preparatoria, conforme io prevé el
cientos treinta y cuatro y siguientes del Codigo Procesal Fenal, la
2s atribuciones que le confieren los articulos ciento cincuenta y nueve
s deile Constitucion Poltica del Estado y'ios arficuics uing v cincs de

oh ol v _‘f ke Wt
vica:del Ministerio Publico,

S “:PRJMERO FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION

EPMWZ@RIA confra LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME
SEGURA, como presunic auior def Delito Contra El Patrimonis en
3d de ROBO AGRAVADO (Art. 189° inciso 1, 3 y 4 del Codige
sgravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. Y DISTRIBUIDORA
S, Contra La Seguridad Pubiica en Ja modaiidad de Tenencia llegal
1es (Art 279 del Cédige Penal) v contrz La Salud Publica en iz
. de POSESION DE MARIHUANA para su MICRO
ALIZACION (Art. 288 del Cadigo Penal) ; en consecuencia,
eal =n &l plazo maximo estabiecido en la normatividad procesal penal las
sxgur@r*te&dmaenc:as

‘ i gades LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME hHUDARR,Ex
_ "SHRA

)
. %) ZREGABESE las dectaraciones indagatories de los imputados LUIS
£ S BOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA -

N
o
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TIQUESE cuantz diligencia adicional sea necesaria para e mejor
; esc%redmlento de les hechos.-

iﬁl!o'uo..stn'_.'_,az?ia Luis Carios Brlcene Chingay , con domiciiic reai en
e;;g:San martin Manzana K. Lote N°: 14 del Asentamiento Humano 11 de
el Distrito de Chicama , Provincia de Ascope, Departamento de L=
‘omicilio procesal en el Jirdn Junin N°: 930 — Huamachuco -

investigado: Jaime Mudarra Segura, con domicilio real en real
- en el Pasaje Néstor Gastanuidi S/N — Distriito de Huamachucs, y
maooesal en e! Jiren Junin N 930~ Distnto de Huamachuco -

ra Procurador Publico a CARGO DE LOS ASUNTOS
del MINISTERIC DEL INTERIOR , con sede en la ciudad de

] .-.;agi?a-viaﬁio : Guillern:o Palomino Ballena, con domicilic real en =l
zle} Amaru 331- Huamachuco.-

= a.gramado. Jairo Acevedo Araujo, con domiciiio real en Hhoracio
mez S/N Sector Los Héroes de Huamachuco -

/1
/’f.-_—‘_\\\ ,Ir r’l
", S
. Ll
| ,/‘ 2 /. _.'/\,-"
§ e & l\_"-‘-f Vi A “'/J'
LuE "OQE ; ;_,' .L};\
FISCAL ADuyNT £E TN
= € Provincial Mizts Loroomanve ¥
de Sancnez Cartign . /
Tistrito Judicial ee La LUibense [ w4

ag ravxacro Ange! Santas Caipo Arau;n con domicilio real en s




MEMS' ER!O PUBLICO
Fiscaliz ﬂvz_m::m[ penal Mixta Corporativa
i %Hmmdmco
I;"es;;npdm.ﬂe Decisidn Temprana

=NO r:l',l:}'@‘.'—ZZ DE LA INVESTIGACIGN PRcPARATDRJA DE SANCHEZ
] CAEERIQN: HUAMACHUCO -

LUIS EDGARDC CASTILLO GUEVARA, Fiscal
) Adjumte: rewnc.ar de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Huamachucs.
) COR-dOoF; 'ia precesai en la calle Ram&n Castille cuadra N° 08 — Provincia de
Chucs, 2 Usted con el debido respeto digo:

Que, de conformidad con lo esiabiecido an ai articuio 268° dai
ooesal Penal vigenie en este Distrito Judicial de Trujilio, REQUIERC
REVENTIVA en contra LIS CARLOS BRICENO CHINGAY y
ARRA SEGURA por Dafhas contrd e{ F’*atnmamo en ia modahciad

La Snaundad Punuca en la mmc%alldad de Tenencia ilegal de

en agravio del estado y comtra La Saiud Piblica en |z mouahcad de
iegideiMarihuana para su Micro Car‘aermahzacron en agravio del Estado vy

Y ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN Ei

Que de los actuados investigatorios Y segun io
en el Informe Policial N°® 428 — 2014: elaborado por
al-ide la Comisaria Rural P.N.P. De Huamac:hu.CO, 56

le¢ gque con fecha 07 de Octubre del afic 2014 . a horas
"'Eomamradamente . luego que dicho personal tuviera

h que en e Hostal demominado “Fernando” | ubicado en al
ar N°: 651 de la ciudad de Huamachuce se estarian
laospersonas al margen de Iz ley; para cometer ilicitos penaies
Eahdao de Robos 2 mano armada, se intervino en iz
gsug’zada con el N° 102 de dicho Hotel, a iz persona del
=-Luis Carlos Bricefio Chingay guien se encontraba en
~de ias menores Lesly Alexandra Teran Romerc y Karol
olonio Pérez, encontrando en el interior de la referiga
en uno de los cajones de la mesa de noche, una (G1) bolsa

ansparente  conteniendo en su interior hierba seca
‘2l parecer Cannabis Sativa "Marihuang™, y unz (01)
abastecida con nueve (08) cartuchos calibre 7.62 x 51 v

¥

wsma  mesza un (01) teléfono celular marca Mdbile color




. T

ner ] ie Movisiar con su respectiva bateriz con chip N°
; e IMElI N° 8604450021842048;
a entrevistar a la menor Lesly en

a }:uﬂ'sdimi-én de Huamachuco también informd que tenian
amipliee de dichos Robos, al imputado Jaime Mudarra Segurs

'e su pantalon Jean, una (O‘i) boisa plastica transparents
ado en su interior hierba seca verduzca al parscer Cannabis
arinuana” y en el bolstllo izquierdo de su mismo pantaldn
cartuchos calibre 9mm corio | vy al realizarse la Prueba

iﬁl caso que dugante ks messs de Ocliibre v"Noviembre
@Eﬁe afna; se han venido suscitando Asaltos y Robos a mano
utilizando v-ehicuios menores y con la participacién

-.'.'iu;evos Soies una co-mputadora mode{o Laptop 'para io
eysamente hablan reducido al-conductor del vehictlo Station
solor blarico de Placa de Rodaje N°: TIK - 04.., conducido
gel Santos Caipo Araujo, quien mediante Aciz de

liento en Rueda de F‘farsr:mas= de fecha 07/11/2014,

_ gue en d}cno
nieAto era af.end-ldo pOT Jairo Ac\,vedo Ara--ujo, iugar dande
3 dos suejtos premunides con armas de fuego reduciendo

amo, ocurfiendo que también con fecha 07/11/2014: &l referido
Eevedo Araujo, a traves de Acta de Reconocimienio en Rueda

como  una de las personas que participd an el Robo
en agravio de iz Distribuidora Gino Gas.-

~
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lii. PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA

“PRISIONSPREVENTIVA

A En =! caso concreio se reunen todos los
presupiestes para disponer & priskdn preventiva de los denunciados LiNS
AREOSFBRICENC CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, por haber
doiios delitos de por el defito de ROBO AGRAVADC , TENENGIA ILEGAL
MUNICIONES v PSOESION DE MARIHUANA PARA  SU
*OMERCIALIZACION en calidad de AUTORES, sagiin los fundamentos
siguientes:

A) ELEMENTOS DE CONVICCION QUE
VINC i-A LOS IMPUTADOS COM EL DELITO INVESTIGADO

ElActa de intervencion policial de fecha 07 de Noviembre del 2014,
megdiante la cual personal de la DEPICAJ P.N.P. Division Policial- de
Haamachuco interviene a los Imputados en flagrancia en los domicilios
i&m‘tﬂé;siint&icadcs , siendo reconocides por la agraviados en mencidn.-
“FActa de Registro de Habitacion de fecha 07/11/2014, por la cual se le
acontré al Imputado Luis Briceno Chingay en el interior de un cajén de
sa:de noche, en el Hotel Fernando una bolsa plastica conteniendo en
mierier Marihuana, y Nueve cartuchos calibre 7.62 x 51 -

s -de - Registro Personal de fecha 07/11/2014 efectuaca al imputado
‘Mudarra Segura, y por ta cual se encontrd en el boisilic derecho de
‘pantalon Jean color azul, una bolsa plastica conteniendo en su interior
uan, y en | bolsitlo zouierdo del MESTO, -5€ '8 encofiid Cincy
chos calibre S.mm corto color dorado -

declaracion referencial de fa menor Lesly Alexandra Teran Romero de
12 07/11/2014, en ia cual reconoce que los Imputades Bricefio vy
tarra-habfan hecho asaltos Y robos en fa ciudad de Hauamchuco e iban

Noviembre del presente afio por la cual |a agraviado Jairo Acevedo Araujo
noce plenamente al Imputado Luis Bricefio Chingay como las personz
esparticiparon en ef asalto y robo en su agravio y de la Distribuidora Gino
Ao3s.-
Yilicta de Reconocimiento Personal en Rueda de Personas de fecha 07 de
Noviembre del afo en curso por la cual el agraviado Angel Santso Caipo
wo, reconoce pienamente  a la menor Lesl Teran Romero como tna
as personas gue participd en el aslato y robo en agravic del grifo
‘Sepviceniro Marielena con fecha 27 de ociubre del afic en curso.-
icta de Denuncia Verbal N°: 208 — 2014, de fecha 28 de ociubre del
fi curso jormuiada por Jairo Acebvedo Araujo por Robo Agravado en
vio:de la Dsitribuidora Gino Gas -
cta de Denuncia verbal N° 204 — 2,014, de fecha 27 de Octubre de!
“preseine ano, formuiada por Anga! Sanics Caipo Araujopro Robo de auic

& iActa-de Reconocimiento Personal en Rueda de Personas de fecha 07 de

LS
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L7 &

s de su vehiculc Station Weagon Toyota de placa de Rodaje N°: TiK —
S/- 150.00 Nuevos Soles en efectivo.-

cta de Denuncia Verbal N° 200 — 2014 | de jecha 26 ce QOctubre del
-.__nr.e::ente ano formulada por Guillermo Palomino Ballena por Rebo
Agruvado en agravio de Servicentro Marislena S:A:C.

38

B) PROGNOSIS DE PENA
4 La conducta desplegada por los Imputades Luis
e Chingay y Jaime Mudarra Segura , encuadra en lcs tipos penaies
: ravado, previsto y sancionado en el articulo 188° Incisos 1ero 3ero y
el "_’mﬂo Pernal, cuya pena minima no menor de Doce ni mayor de Veinie
3 a:nc:a {legal de Municiones previsio ya sancionado en  &f Aricuio 278
-gie Codige acotado, cuya pena minima es de Seis ni mayor de Quince afcs, y de
' ‘Marihuana para su Micro Comercializacion, previsic y sancionadge en
98, del acotado cuya pena mainima es de Tres Ahos ni mayor de Siete

y dn ctentc;@chenta a trescientos sesenia dias - mufia.-

C) PELIGRO DE FUGA Y OBSTACULIZACION
Que, dadas las circunstancias y la modalidad en
\aicometido Jos delites Robo Agravado, Tenancia Hegal de Municiones y
je Marinuana para su Micro Comercializacion existen indicies de
wde fuga, puesio que los impt.rtados Luis Carlos Bricefio Chingay vy
garra Segura , no acreditan arraigo personal; asi comc que refieran
trabajo estable, y no tienen arraigo social, sin que lo acrediten de

“’wnnmraig na: estando a la prognosis de pena que superan los CUATRO anos ge
iva de hbertad existe un arduo ;)orceniaie gue en caso de dejarios
se ha producido un

IV. FUNDAMENTACION JURIDICA
Que, el presente reguerimiento se encuenta
gosen el articulo 268° del nuevo Codigo Procesal Penal. '
POR LO EXPUESTO:

Solicitd a usted Sefor Juez acceda al presenie
nto para los fines de la invesiigacion, y se sefiala dia y hora pare la
scorrespondiente -
“BIGO: La personas de Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mucarre
e encuentran depositados , en ia carceleta de Ja Depicaj de la Division
de ‘Huamachuco, y su direccion domiciifaria es en la calle San martin
. Lote N°: 14- Asentamienio Humano 11 de Febrero - Distritc de
_ rovmc:u: de Ascope, Depariamenio de La Libertad. v 2n el Pasaje
Nrat@r«{:‘as;amudt S/N — Distfiic de Huamachuco, Provincia de Sanchez Camoén,

-Bepgrjc_amemo de La Libenad.-

Huamachuca, 08 de Noviembre del 2044.-

ipeatie Pmumc‘al Mimta {.amormma
e Sanchal C‘.amun
“Eharriio Jud! siai oe La Lipanac
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION
Intzrseczion de (o Avenida 70 d= Tulio y el Jirdn udio Basurto, Huamachuco,
_ ; IelEfone 441585, 441655, 441658 j 441662, Anexo 23903 - Telefox, 441656, ;
EXPEDIENTE . 00495-2014-83-1608-TR-PE-01
IMPUTADOS i BRICENO CHINGAY, LUIS CARLOS Y OTRO
DELITO : ROBO AGRAVADC Y OTROS
AGRAVIADO . DISTRIBUIDORA GINON GAS Y OTROS
ASISTENTE ¢, I : JORGE LUIS MONCADA ALVITES
ASISTENTE R, A. : JORGE LUIS MONCADA ALVITES
JUEZ : CRISTOBAL ANTONIO SOLIS MONTANEZ

ACTA DE RESISTRO DE AUDIENCIA PUBLICA DE PRISION PREVENTIVA

LUGAR Y FECHA ¢ Huamachuco, 13.11. 2014,
HORA DE INCIO . 14:43pm

L. INTERVINIENTES:
1. FISCAL: Dr. LUZS EDGARDO CASTILLO GUEVARA
Demicilio Procesal: Jr. Ramén Cestilla 708 - Huamachuco
2. ABOGADO DE LOS INVESTIGADOS: Dr. JUAN AVILA MENDEZ
Domicilio Procesal: Jr. Leoncio Prade N° 180~ Huamachuso
INVESTIGADO: JAIME MUDARRA SEGURA
Domicilio Real: Néstor Gastafadui Y Humberto Ledezra
4. INVESTIGADO: LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY
Domicilio Real: AA.HH. 11 de Febrero - Ascope

(1]

JUEZ: Da por instalada le audiencia,

II. DEBATE
FISCAL: Sustenta su requeririento Ge prisién prevenTiva, solicitande se declare fundada
ABOGADA DE LA DEFENSA Dr. JUAN AVILA MENDEZ: Solicita se dezlare infundade el
FEQULTIMIENTO @C prigidn praventive Lonmo lus ifui tles,
FISCAL: Replica. Se reaistra en audio.
ABOGADO DE LA DEFENSA: Ddplice. Se registra en audio.

III. RESOLUCION N° 02: .

Huamachuco, 11 de Noviembre del afo 2014 -

PARTE EXPOSITIVA: Se regisTra en aucio.

PARTE CONSIDRATIVA: Se registrco en audic,

PARTE RESOLUTIVA: 5e transcribe.

1. IMPROCEDENTE el Reguerimiento de PRISION PREVENTIVA opresentads por e
Representante del Ministerie Piblico de le Fiscaiia Mixte Corporativa de Sdnchez Carrion -
Huamachuco, 2n el proceso seguide contra LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY con DNI N°
48852808, con fecha de nacimiente C1.10.199C, natural del Distrito Z| Porvenir - Provincic de
Trujille - Departamento de La Libertad: hija de Santos Nicolds v Maric Flor con primaric
completa de 1.60 cmy, soltero. vy JAIME MUDARR A SEGURA con DNI N° 468 F37%2, con Techa
de nacimiente 22.07.199!, nerural del Distrito ge Chugay - Provincie de Sdnchez Carrion -
Departamento de La Liberted: hijo de Dominge v Sante Rose, con fercere ae sac{mdama, de
L6C em, salfere, como presuntos autores oel delite contre Le Salud Plbiice, en le modalidad
de Pesesion de Marinuana pare su Microcomercializacion, en agravio La SOCIEDAD,

2. FUNDADO EN PARTE el Regquerimiento de PRISION PREVENTIVA presentado por el
Representante del Ministeric Piblicc de la Fiscalic Mixta Corporative de Sanchez Carridn -
Huamachuce, en el proceso seguido confra JAIME MUDARRA, SESURA con DNI N°

N JGRGE LT¥
Eas r‘!" N
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IV.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD {f
JUZGADC PENAL DE INVESTI GACI ON?S‘Q’E.?,@{H’EOKIE
DE L2 PROVI NCIA DE SANCHESZ CARRION,
Interseccion de lo Averida 10 de Julio y el Jiror. Jubio Basurty; Huzmachuco. 5
Telefono 441385, 441655, 441658 y 441662, Anexo 23903 - Telefux, 441636, ‘

46873793, con fecha de nacimiento 22 ,07.1991, natural del Distrite de Chugay - Provincia de
Sdnchez Carrién - Departamento de La Libertad; hijo de Dominge y Santa Rosa, con tercero de
secundarie, de 1.60 cm, solterc y LULS CARLOS BRICENO CHINGAY con DNI N° 48852808,
con fecha de nacimiento 01.10,1990, matural del Disirito El Porvenir -~ Provincia de Trujillo -
Departamento de Le Libertad: hijo de Santos Nicolds y Maria Flor, con primaria completa de
1.60 cm, solfero; comeo presunfes autores del delito contra £l Patrimonic, en le modalidad de
Fobe Agravade, en agravic SERVICENTRO MARIELENA 5.A4.C. Y DISTRIBUIDORA 5INO GAS: confra La
Seguridad Publice, en lo modeiidad de Tenencia Ilegal de Municiones, en agravic EL ESTADC: en
consecuencia ORDENCO SU TRASLADO E INGRESO al Establecimiente Penitenciario de Ei
Milagro de la Ciudad de Trujillo en la fecha, para Tal efecto OFLICIESE a lo DEPICAT-PNP-
HUAMACHUCO vy autoridades pertinentes con fines de su traslago inmediato e ingresc al
esTablesimiento penal indicade. GIRESE la papeieta de ingreso por un PLAZO DE NUEVE
MESES (09 MESES), LOMPUTANDOSE desde el dio de su detencidn esto es el 07.11.2014,
que vencerd el 06.08.2015. CURSESE la Ficha Unico del Registro Nacional de Internos
Procesades y Sentenciades (RENIPRO S}, adjuntdndose para tal efecto copia certificada de ia
presente acte, aprobada por Resolucion Admimistrative N° 166-2003-P-PJ, al Jefe de!
REDIJU de la Corte Superior de JusTicio de Lo Libertad, DEJANDQSE a saive su derecho de
solicitar la cesacion de le prisidn preventiva en el medo y forma de ley, en lo oporfunidad gue
considere la defensa

NOTIFICACION:

JUEZ: NOTIFICA con o resolucion dictade en este acto a les sujetas procesales asistentes y/o
ciTados a la audiencia,

+ FISCAL: Conforme,

+  ABOGADO DEFENSOR: interpone recurse de apelacién _

Se tiene por interpuesto en recurso de apelacién por parte del abogado de le defensa, y se
concede el plaze de ley para st fundamentacion, bejo apercibimiento de Tenerse por no
interpuesto el recurso en case de incumplimiento.

i

CONCLUSION:
HORA DE TERMINO 16.10pm
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MINISTERIO PUSLice ) UL L R
SEGUNDD DESPASHE FISCAL DE INVESTIGACION ’ e e T
FISCALIA PROVINGIAL MIXTA CORPORATIVADE SANCHEZ CARRION
CARPETA FISCAL
EXPEDIENTE
IMPUTADO - Luis Carles BRICENG CHINGAY vy otro
DELITD !

Fobo Agravade v otro
AGRAVIADO SERVICENTRC MARIELENA SAC v ouus
FICAL RESPONSABLE Luis Edgarde CAST ILLO GUEVARA

REQUERIMIENTO FISCAL DE CONFIRMATORIA DE INCAUTACION

SENOR JUEZ DEL JUZGADG

DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE SANCHEZ
CARRION

Luis Edgardo CASTILLO GUEVARA. Fiscal

Adunte
Provincial de g Fiscalia

Frovincial Mixta

Coporativs de Sanchez Carridn. con domicilio en ia
3 - Caile Bz T i1l2 fusdra 1% - 1 S e
\ ~3Le Hamon Castlle cuadra 1% Huamachues:

| ante usted dige:

Que &l amparc de o dispuesto por ] articule 3142
soliciio 2 su Despacho CONFIRMATORIA DE INCAUTACION, respecice de los
bienes encontrados en pesesion de ios imputads en el seigueinte order!

Luis Carlos BRICENO CHINGAY:

Una (01) cacerins abastecida.
Nuevs (03) cartuchos calibre 7 82 % 51 :
Un (01) teiéfono celuiar marca Mobile color negre de Movistar con su
respectivs bateria con chip N°: 895]0630314042'119T8C',G3. e IME] N°:
5604450021842048

Jeime MUDARRA SEGURA:

4. Cinco (03) cartuchos celibre Smm zorte.

'l

w1

L:9 I y-

I.- RELATO DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION:

Segin lo estabiecide  en el Informe Policial N 428 - 2014: elaborado por
personal de lz Comisariz Rural ERP. De Huamachuzo. se desprende que con
fecha 07 de Octubre del afio 2014 . = horas 11.00 aproximadamente, luego que
¢l Hestal denominade “Fernando”

851 de ia ciudad ge Huamachuco. se estaran
reuniende personas al margen de iz lev:
modalidad d= Robos 3 mane armads.
N*: 102 de dicho Hotel. 2 ia persona del lmputad
quign sz encoritrabz en compania de ias menores Lesly Alexandra Teran Romero
¥ Karol Ivonne Folonio Peresz. enconrando en el interior de 1z referida habitacisn
en uno de ios cajones de la mesa de noche, unz (C1) boisa plastica transparente
conteniendo en su interior hierba S€ca verduzea al parecer Cannabis Sativa
abestecida con pueve (08) cartuchos calibre
7.62 x 51 ¥ sobre la misma mesa urni (01) =léfon
negro de Movistar con sU

dicho personal tuviera informacion que en
ubicade en al calle Bolivar Ne:

para cometer ilicitos penales en la
S2 1UEervine er la habitacion signada con e

Fl

¢ Luis Carios Brigcsfic Chingav

“Marihuana”™: v una (01) CaCEerina

L i

o celular marca Mébile color
respecliva  bateriz  con chip  N=

7.




89510’3:48314{)42119?80..9:3; e IMEI N 86[.;'4-}--'—;!002134294-’3: procediendo
posierorments 3 entrevistar a [a menor Lesgly
\ #Xpresa aceptd due venian perpetrande robos ep
también informo gue ienfar come comipli

€N mencidn. quién en forma

la jurisdiczipn de Huamachueo
¢& de dichos Rabos. al imputade Jaime

Mudarra Segurs alizs “Chate”; & quiér g interveniri ep las nmediaciones de la
calle Garcilazo De La vega, cuadra N°: 08 - Huamachuco, quién s= je 2fsctug i
i 08U bolsilic dereche de sv pantaion Jean,

) SilU. un regisirs perspnal encontrando e
Y una (01! bolsa plasticy transparents conteniendo en sy MILErior  hierba seeq
_ verduzes al pareces Cannabis Sativs “Marihuans" v en el bolsills izquierde, de sy
)

mismo pantaidn cinen (03) cartuchc s  calibre Smm cortg | v al realizarge iz
b T

Frueba de Orientacion v Descare de Droga, utilizande ]
) DLUIQUENOIS REAGENT. resultd positivo Para dicha Droga.
\ 00.1C gramos v 00,07 gramos respectivaments, ddndoge =]
4 meses de Cerybre V. Noviembre del

TEECUVO  quimice
¥ 201 un peso bruto de
casc gue durante los

Presente afc;  se hap venide suscitande
Asallos v Robos 2z mano armada. utilizande !

=

vehicuios menores v cop
pariicipacion de mas de I'eS personas enters var

3
) del robo Agravado ep .agravio de dicho
) Ocwride =l 25 4e Octubre del 2014;

ones v Eminas, comg £5 &] caso
Servicentro siw en o Sector 1a Cuchilla,

representado por ef seflor Guillerme
Falomino Ballena, donde Sustrajeron la suma de S/ 9.800.00 N
) computadora modelo Laptop, “para- lo cual
conductor del vehiculp S‘-Lati_on Wagon color blanco de Placa de Rodaje Ne: TIK -
'\049. conducide por Angel Santos Caipo Araujo, quien mediante  Acta de
Rleconocimjemo en Rueds de Personas.. de fecha 07/11/2014, reconocio a la
menor Leslyv, como una de las personas que participd en el robo en agravip del
eferido Serviceniro, asimismo confi echa 28 de Octubre del afic en curse en la
Distribuidora Gino Gas. en las interseceiones de las calle Joseé Olava. ¥ Syecre-
: Huamachuco, se produjo un Asalio ¥ Roba en circunstariciasg aue en diche
Establecimiento era atendido por Jairg Aceveds Araujo, lugar donde iongrearon
£10S  suejtos premunidos Con armas de fuege reduciende a tal empleada v lngrands .
Sustraer la sima de /- 6,800.00 Nuevos Soles, en efective v lograr huir 2 bordo
Ee una Motcsl taxl, marca Bajac tipe Torito de color rojo conducida por un tercer
‘syjeto no identificado.ocurriendo Que también con fechs 07/11/2014: = referido
sefior Acevedo Araujo, a través de Acta de -Reconocimiento en Rueda de FPersonas
pudo reconocer gaj Imputado Luis Carios Briceno Chingay, como una de Jas
avado en agravio de lz Distribuidora Gino

uevee Soles, uns
Previamente habjan reducide  aj

12
arpon
1 Linartal

e
rhegt &
alds L

Anclal M

e
18 San
o)

riscalta

PErsonas que participh en e Robe Agr
Gas

) gt Be
PR |

[I.~ FUNDAMENTOS DE HECHO:

Respecto de Jos Dresupussto materiales:

El articuls 3162 gel Codigo Procesal Penal establece aue el Juez, z soiicitud de]
Ministerio Publico, la misma que se realiza de manera inmediata, dictara dentro de
les dos (2) dias siguientes la CONFIRMATORIA DE INCAUTACION. allo cuando se

rate de los efectos Provenientes de lz nfraceion penal o los instrumentos con gus
s& hublers ejecutad,

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 3162y siguientes del nueve Codigo Frocesal Penal.

POR LO EXPUBESTO:

A Usted Sefior Juez, solicito aceeder al requerimiento efectyade.

- Fid

Huamachueo, 09 de noviembre de 2014
~

|
A
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MINISTERIC PUBLICD
FISCALIA DE LA NAZICN

FPMCSC-HUAMACHUCO
Huamachuco, 25 de hoviembre de 2014
OFICIO N° 1629-2014-MP-2°.D-FPMC-3.C.{SGF.-1489-14-F)

SENOR DOCTOR:
CRISTOBAL ANTONIO SOLIS MONTANE"

Preseni‘e -

o
m
-1

SGF.-1489-14-E
RESOLUCION N° UNO (?7NOV'I.d)

Txp . RI YT~ 04,

Tengo el agrade de dirigirme ¢ ust erle llegar mi
mas cordial saiudo y o la vez en atencion a lo capeta fiscal y Resolucié:ﬁ Judicial
de la referencic por el cual soliciia se hage llegar copia de Acta de Incautacion
y Cadena de Custodia respecio de |os bienes incautados o la persona del

imputado Jaime MUDARRA SEGURA, indicar a usted los siguiente:

] N Cuuinio O 1G COaens U Cushodic ii:';';;uci"rdt.. u_‘.l...';j:.;: o Q pissEine

EE — ; : . —— e
=25  copiadel Oficio N° 1354-14-C.R.DEPICAJ-HCO, por el cudl se solicita la redlizacion
k2 b

.:"dE pericia bdiisfica de cacering y carfuchos incautados ¢ Jaime MUDARRA
;jSEGURA. ello a fin de acreditar gue conjuntamenie con dicho bienes se remifié
: -Codenc de custodia correspondisnie a los bienes referidos, ello por cuanic, @
128 % aiecios de la realizacion de cugiquier pericia, fraslade o infernamienio de bieneas
gue hayan sido enconirados a involucrados ¢ en escenas del delifo, conforme ©
las normas procesales e insfifucioncles, se reguiere gue los mismos vavan

conjuntamenie acompanados con su respeciiva cadena de custodia.

Por ofro lado, y ante ja ausencia de Acta de incauiocion
requerida por su Juzgado, debemoes indicar ¢ usted quede conformidad a lo
establecido por el ariculo 317° del Codigo Procesal Pendl, los paries se
encueniran foculiodas de requerr al Juez de la Investigacion Preparatoria, ia

incautacion ¢z los bienes involucrados en la comision de un delifc, por lo que s=
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solicita la adecuacién del requermienio en ese orden en lo que haya sido

me

observade por su juzgado.

Agrade

Afenifamenie.

ciendole lo aten cidn que se sirva brindar a la presente.
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“ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPUNSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO"

Huamachuco, 15 de Dicie %;t
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_ SENOR : Dr. Luis Edgardo CASTILLO GUEVARA ig;j_i.—,-f i
) Fiscal de la FPMC-SC. s |

] ASUNTQ  : Remite Dictamen Pericial, por motivo que se indica

Me dirijo al Despacho de su carge con la finalidad de
remitirle adjunto al presente el Dictamen Pericial Balistica Forense N° 1805-14,
) con la muestra indicada en el punto “G" del mismo., (UNA CACERINA DE
) FUSIL) con su respectiva cadena de custodia, la misma que guarda relacion
con la intervencion de Luis BRICENC CHINGAY vy otros, por el D/C/P, TIAF-
TID, hecho ocurrido el dfa 07NOV1 4, en esta localidad de Huamachuco..

) Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos
de mi especial consideracion y estima personal.

Dios Guarde a Ud.
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FORMULARIO ININTERRUNMPIDO DE CADENA DE CUSTCDIA
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1" JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA -Huamachuco

EXPEDIENTE . 00495-2014-50-1608-JR-PL-01

JUEZ : CRISTOBAL ANTONIO SOLIS MONTANEZ
ESPECIALISTA : JORGE LUIS MONCADA ALVITES
IMPUTADO : BRICENO CHINGAY, LUIS CARLOS Y OTRO
DELITO . ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : SERVICENTRO MARTALENA SAC. Y OTROS

Resolucién Nro. DOS

Huamachuco, cinco de diciembre
Del afio dos mil catorce.-

UTOS y VISTOS, dado cuenta con el presente cuadernc de

incautacion v oficio antecede Agreguese 3 los autos, Y CONSIDERANDO:

Q1.

L PARTE EXPOSITIVA.:
El Representante del Ministerio Publico, Doctor LUIS EDGARDQ CASTILLO
GUEVARA, Fiscal Adjunto Provincial del Despacho de Investigacion de la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de la Provincia de Sanchez Carrién, reqguiere la
confirmatoria judicial de los siguientes bienes;
Efectuados a LUIS CARLOS BRICENQO CHINGAY
1.1, Una (01) cacerina abastecida.
1.2 Nueve (09) Cartuchos calibre 7.62X51.
1.3 Un (0l) telefono celular marca Mobile color negro de Movistar con su
respectiva bateria, con chip N° 89510630314042119780.03, e IMEI N°
8604450021842048.

Efectuados a JAIME MUDARRA SEGURA
1.4, Cinco (05) cartuchos calibre Smm corto.

Luego, meaiante el olico (e s¢ provee, ante el requerimiento judicial, el
Representante del Ministenno Publico, Doctor LUIS EDGARDO CASTILLO
GUEVARA, Fiscal Adjunto Titular del Despacho de Investigacién de la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de la Provincia de Sanchez Carrién, informa que la
cadena de custodia, respecto de los objetos incautades al primero de los
investigados antes citades, ha sido remitida junto con los bienes incautados a la
OFICRI PNP TRUJILLO. parala respectiva pericia balistica de cacerina v
cartuches, y, respecto -a los-bines incautades al segundo de los invesugados,
ante la ausencia de Acta de Incautacion de conformidad al articulo 317 del
Codigo Procesal Penal, solicita la adecuacion del requerimients, solicitando la
mcautacion de los Bbienes mvoiucrados en la comision de un detito.

1L PARTE CONSIDERATIVA:

Con la entrada en \qgencza del Codigo Procesal Pemal de 2064 <(en adelante CPP)
en el Distrito Judicial de La Libertad, a partir del primers de sabril del dos mil
siete, la incautacion es una medida limitativa o restrictiva del derecho
fundamental a la propiedad (reconocida en e} articulo 2°, inciso 16° de la
Constitucion Politica del Estado) del titular del bien respectiyo, que resulta
indispensable para lograr los fines de esclarecimiento del/proceso, por existir
suficientes elementos de conviccioén del evento criminal /hgfg en la demora,
la misma que para su validez y eficacia probatopés m*em:me:e la estricta

observancia de los presupuestos lecra_les °stqb1eh1dﬂénf~e1 m’az'to procesal, v
que tiene por finalidad asegurar la e\n_d_ncm q'pn-‘ ipiaipéra, acreditar el cuerpo
del delito v la participagion culpable, como 908" del respectivo delito, gue
puedan ser objeto de pena de comiso en izRe Lfez.}cw definitiva. La medida

4~---‘E
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recaera sobre los objetos, documentos o instrumentos de cualquier clase que
parecieren haber servido o haber estado destinados .a la comisién del hecho
Investigado, o los que de él provinieren, o los que pudieren servir como medio
de prueba, asi como los que se encontraren en e] sitio del suceso criminal,

03, Asi mismo, en el Acuerdo Plenario N° 05-2010/CJ-116, respecto a la
Incautacion, VI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias, ha sefialado que la incautacién tiene como funcién la de garantizar
el eventual decomiso y permitir su eficaz control para la acreditacién del hecho
punibie. Asi mismo, dicha medida requiere su confirmatoria por parte del Juez
de Investigaciéon Preparatoria.

04. Al respecto, para ejecutar las medidas restrictivas de derechos, cuando no se
presente el supuesto de peligro en la demora, se requiere de previa resolucién
judicial autoritativa, del juez de investigacién preparatoria, como 1o disponen el
Articulo 2181, del CPP que establece “cuando el propietario, poseedor,
adminisirador, tenedor u otro requerido por el Fiscal para que entregue -0 exhiba un
bien que constituye cuerpo del delio y de las cosas que se relacionen con él o que sean

" Acnerdo Plenario N° 5-2010/CJ—-116, de las Salas Penales Permanente v Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Repiblica (Lima 16-11-2010):

Eii)

7°. La incautacion, en cuanto medida procesal, presenta una -configuracion juridica dual: como medida de

busqueda de pruebas y resiriccidn de derechos —propiamente, medida instrumental restriciva de derechos—

(articulos 218° al 223° del Nuevo Codigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—), v como mediaa de coercidn —

con una tipicz funcion cautelar— (articulos 316° al 320° del NCPP) —. En ambos casos es un acto de autoridad

que limita las facultades de domimio respecto de bienes ‘o cosas relacionadas, de uno u oo modo. con el hecho
punible. ' '

En el primer caso, su funcién es primordialmente conservativa —de asepuramiento de fuentes de prueba material—

¥, luego, probatoria que ha de realizarse en el juicio oral. En el segundo caso, su funcion es subsrancialmente de

prevencion del ocultamiento de bienes sujetos 2 decomiso v de imoedimentc & la obstaculizacién de la averiguacion de la
verdad.

Auln cuando en la identificacidn de los bienes sujetos 2 una u owa medida exisien ambitos comunes —pueden

cumplir funciones similares—, lo esencial esiriba en la funcién principal que cumplen, basicamente de cara 2 la

pusibilidad Ge uue Coustouulie accesOiis de dscowiso, con amegic zl articulo 102° dey Codigo Penal —en

adelante, CP—. _ .

8°. La incautacion inscumental (articulo 218° NCPP) recae conwa (i) los bienes que constituyen cuerpo del deiito,

o conua (ii) las cosas que se relacionen con el deitto 0 que sean pecesanias para el esclarecimiento de los hechos

investigados. El objeto de ezia medida de 2seguramiento es amplio y, por su propia namralez: mvestigative,

comprende una extensa gama de bienes u objetos relacionades, de uno u otro medo, con &l dslito.

En esmicte seoudo se entende por; - ' ' :

A. Cuerpo del gelito’, ademas de la persona —el cadaver en el delito ds homicidic—comprende al objero del delite,
es decir, aqué] conwra el que recae ei hecho punible o .que ha sufrido directamente sus efectos lesivos —ia
droga en el delito de trafico ilicito de-drogas—.

B. Las cosas reiacionadas con el delito o necesarias para su esclarecimiento’, son tanto las _piezas de eiecucion’: medios
u objetos a mavés de los cuales se lievd a cabe la comusion del delito. como las denominadas _piezas de
convieaion'! cosas, objetos. huslias o vestigios matenales, que pusden servir para la comprobacion de la
existencia, autoria o circunstancias de! hecho punibie,

9°, La incautacion caurelar (articulo 316°.1 NCPP) mncide en los efectos nrovementes de la infraccion penal. en los

instrumentos con los que se elecutd v en los objeros del delito permitidos por la leyv.

A. Los efecros del delito o producta scaeieris son los objetos producidos mediants la accion delictiva. como el
documentc ¢ la monede falsa. asi como las ventajas pamimoniales derivadas del hecho punible. come-el precio
dei cohecho, el del delincuente 2 sueido, o la contraprestacién recibida por ¢l transporte de droga /fcdiera,

B. Los inscrumentos del delito o instrumenta scaelens son los objertos que, puestos en relacion defnedio a fin con
lz mfraccion, han servido para su ejecucion, wles como el vehiculo utilizado para el Tansporte de Jz mercancia,
ios ttiles para el robo, el arma empleada, maquinzrias del falsificador, etcétera, 4t

C. Los objetos del delito son las cosas materiales sobre las que recayd la accidn tipi
cosas hurtadas o robadas, armas o explosives en &l dslitc de tenencia ilicita de las mj
de wafico ilicio de drogas, les bienes de conwabando en dicho delito, ewcsrera

g ) 2]
mepor ejemplo las
zerlaidroge en ébdsiito
8-gue se requiers una

¥ o BFs
regulacion especifica c.;r'
En estos casos la incautacién como medida procesal precede al decomiso co ofEsE
dictara en lz sentencia (articuio 102° CP).
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necesarias para ¢l esclurecimienio d¢ las hechos invgstigados, se negare a hacerlc o
cuando la Ley asi lo prmc*mze; a, el Fiscal solicitard al Juez de la Investigacion
Preparatoria ordene su incautacion o e"chzbzcmr J’or"osa Lea peiicion sera fundamentada

v contendrd las especificaciones mecesarias' v el Articulos 317.1, del CPP, que
p‘eSJlbe “Si no existe peligro per la d:;mora las partes deberan requerir al Jue: la
expedicién de la medida de inccutacion. Fara estos efecios, asi como para decidir en el

Supuesto previsic en el articulo anierior, debe exisur peligro de gque la libre
disponibilidad de los bienes relacionados con el delite pueda agravar o prolongar sus
consecuencias o facilitar la comision ae orros delitos™; v el articulo 219.1 del CPP
que precisa “La resolucion autoritativa especificard el nombre del Fiscal autorizado,
la aes:g'nacwn concreiz del b??‘? o cosa cuva incauiacion o exhibicion 5€ ordena Y de’
ser necesario, autorizacion para obténer copia o forografia o la filmacion o grabacion
con indicacion del sinic en el gue iendra lugar, y el apercibimiento de Lev para el caso
de desobediencia al mandato " (cursiva v subravado es nueswo).
En tal sentido, debemos precisar gue, la autorizacion judicial ex ante
incautacion: tiene lugar cuando ¢! propietaric, poseedor, administrador, tenedor
u otro requerido por el Fiscal para gue entregue o exhiba un bien que constituye
cuerpo del delito y de las cosas gue se relacionen con él 0 gque sean necesarias
para el esclarecimientc de los hechos investigados, se negare a hacerlo o
cuando la Ley asi lo prescribiers, el Fiscal, solicitaré al juez de la Investigacion
Preparatoria ordene su incautacion. o exhibicion forzesa como lo prevé el
articulo 218.1° concordante ¢on el articulo 317°.1 del CPP. La confirmacién
judicial ex post incautacidon: acomntece cuando la Policia no necesita de
autorizacion del Fiscal ni orden judicial por tratarse de una intervencion en
flagrante delito o peligro inminente de su perpetracion, de cuva ejecucion dara
cuenta inmediata al Fiscal, as) misnio, cuando existe peligro por la demora, la
exhibicién o la incaut aqic’)r_ debe disponerla el Fiscal como lo dispone el articulo
218.2° concordante con el articulo 316°.1.2 del CPP.
Por otro lade, las medidas restricuvas ejecutadas en forma directa por la Policia
i\'ahional 0 el M;m’stano P‘Clbh"o, c‘in previa reqolucic')n judicial autoritativa,
prenaramna‘ como lo cLsmme el ﬁ\rtlc:ulo "fﬁ del PP‘ gue prescribe "cuando
la Policic o el Ministerio Publico, siempre que no se requiera previamenie resolucion
Jua’:ma.f ante supuestos de urgencia ¢ peligro por la demora y con estrictos fines de
TVEriguacion, restringa derechos Jfundarneniales de las personas, corresponde al Fiscal
solicitar inmediatamente la confirmacion judicial”; y el articulo 316° del CPP que
precisa ‘“los efecios provenientes de la infraccion penal o los instrumentos con que se¢
hubiere ejecutado, asi como los otyeios del delito permitidos por la Ley, siempre que
exista peiz’o'ro por ia demora, pueden ser incautados duranie las primeras diligencias v
en el curso de la Invesiigacion Freparaioria, ya sea por la Policia o por el Ministerio
FPublice”
En tal sentido, en el presente caso tenemos que segun lo establecido en el
Informe Policial N° 428-2014, con fecha 07 de octubre del afio 2014, a horas
11:000 aproximadamente, luego que el personal policial tuviera mformacion.que
en el Hostal denominado “Fernando” ubicado en la calle Bolivar N* 651-de la
ciudad de Huamachuco, se estarian reuniendo personas al marge / d,e’ la ley;
para cometer ilicitos penales en la modalidad de Robos & mana, rmada, se
intervino en la habitacién signada con el N° 102 de dicho Hotel, a la/pn*sona ael
imputado Luis Carles Briceho Cbmgay quién se encontraba en ¢ Uama de las
menores Lesly Alexandra Teran Romero v karol Ivonne olo.mm “Perez,
encontrando en el interior de la referida habitacion en uno de s*:ta] onesgde ia
mesa de noche, una (01) bolsa plastica transparente contenienden su inteTior
erba seca verduzca al parecer Cannabis Sativa Marmuanﬁ‘t’&-;tuna (01) cacerina
auastamda con nueve (09) cartuchos calibra7.62 X 5 L@ ""ia Imisma mes un
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(21) teléfono celular marca Mobile color_negro de Movistar con su respectiva
bateria. con chip N" 89510630314042 119780.03, e IMEI N' 8604450021842048,;
procediendo posteriormente a entrevistar a la menor Lesly en mencién, quién en
forma expresa aceptd que venian perpetrando robos en la jurisdiccién de
Huamachuco; también informéd que tenian como coOmplice de dichos robos al
imputado Jaime Mudarra Segura, alias “Chato”, a quién al intervenirlo en las
inmediaciones de la calle Garcilazo de la Vega cuadra 05 - Huamachuco, a quién
se le efectud in situ, un registro personal encontrando en su bolsillo derecho de
su pantalén Jean una (01) bolsa plastica transparente conteniendc en su interior
hierba seca verduzca al parecer Canmabis Sativa “Marthuana” y en el bolsillo
izguierdo de su mismo pantalon cinco (05) cartuchos calibre OSmm corto. (...),
dandose el caso que durante los mese de Octubre y Noviembre del presente afno,
se han venido suscitando asaltos v robos a mano armada, utilizando vehiculos
menores y con la participacion de mas de tres personas entre varones y féminas,
como es el caso del robg agravado eri agravio de Servicentro sito en i Sector La
Cuchilla ocurrido el 25 de Octubre del 2014, presentado por el sehor Guillermo
Palomino Ballena, donde sustraje; on la suma de $/. 9,800.00, una computadora
modelo Laptop, para lo cual prewa;:nente habian reducido al conductor del
Station Wagon color blanco de placa de rodaje N' TIK-049, conducido por Angel
Santos Caipo -Arujo, quien mediante Acta .de Reconocimiento en Rueda de
Personas de fecha 07/11/2014, reconocié a la menor lesly, como una de las
personas que participé en ‘el robo en agravio:del referido Servicentre, asimismo
con fecha .28 de Octubre del afio en curso en la Distribuidora Gino gas, en las
intersecciones de las calles José Olaya y Sucre - Huarnachuco, se produjo un
asalto v robo en circunstancias que dicho establecimiento erra atendido por
Jairo Acevedo Araujo, lugar donde ingresaron dos sujetos premunidos con
armas de fuego reduciendo 2 tal empleado, v logrando sustraer la suma de S/.
6,500.00 en efectvo y lograr huir a bordo de una moto taxi, marca Bajac tipo
torito de color rojo conducida por un tercer gujeto no identificado, ocurriendo
que: también ‘con fecha 07/11/2014; el referido sefior Acevedo Araujo, & través
de Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas pudo reconocer al imputado
Agravado de la Dlstnbuldora Gino Gas.
e
Siendo esto asi, -corresponde evaluar por separado los pedidos formulados por
el representante del Ministerio Publico, debiendo Inicialmente pronunciarnos
por el pedido de la resolucién judicial autoritativa de incautacién: En tal
sentido, en principio, el articulo 203°.2 del CPP, establece “Los requerinuenios del
Ministeric Publico serdn motivados y debidamente sustentados (...)", norma
concordante con el articulo 122" incisos 4 y 5 del citado cuerpo de leyes, que
establece “Los requer:mienzos se formulan para dirigirse a la autoridad judicial
solicitando le realizacion de un acto procesal’, *(...) y los requerimienios deben estar
motivados. En el casc de los requerimientos, de ser el caso, estaran acompanados de los
elementos de conviccion que lo justifiquen”; situacién gue no se presenta en el
requerimiento materia de analisis, puesto gque el senor fiscal, solo sgflimita a
narrar los hechos v mencionar el articulo 316" de CPP, sin e:-eponer los
fundamentos facticos que amparen la solicitud de incautacién d /i ;as especies
en mencion (1.4); a lo que se debe agregar, gue no indica porgue sidera gue
estas bienes constituve cuerpno del delito o que se relacionen cca‘n/él vgue por
ende rﬂsultan necesmas para el ESCla_I‘EHT“'I‘tentD de los hech/as m@.ﬁﬁqados
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En segundo y ultimo lugar, de los actuados se desprende gue los “bienes 2
incautar” se encuentran bajo custodia de la Policia Nacional del Peri1, conforme
se observa del propio requerimiento fiscal de confirmatoria de incuatacion;
consecuentemente se arriba a la coniclusion gue el recurrente o la policia bajo
su direccion, va ha procedido a realizar la incautacion; siendo esto asi, ya no
opera la autorizacion judicial de la incautacion (autorizacion judicial ex ante
incautacién) debido que, para que ésta proceda, constituye condicion sine
quanom que los bienes se encuentren en poder o posesion del propietario,
poseedor, administrador, tenedor u otre, que no participa en €l proceso como
investigador del delito, sino como investigado o como requerido por la
autoridad fiscal para la entrega o exhibicion de los bienes; siendo que en el caso
concreto debido a gque ya ha se encuentra los bienes en poder del fiscal y/o
policia, debié solicitar la confirmatoria de la incautaciéon (confirmacion judicial
ex post incautacion), no obstante si el representante del Ministerio Publico
inicialmente ha. requerido una resoluciéon confirmatoria, es porque la
incautacién se ha efectuado sin gue se den los presupuesto de urgencia y
peligro por la derzora, que regulan los articulos 203.3 y 316.1 del CPP o sin
cumplirse con el procedimiento establecido para la incautacion; razoén por la
cual posteriormente, al requerirse el Acta de Incautacion de las especies antes
menciona, ante su inexistencia, ha optado por adecuar su requerimiento fiscal;
no obstante, el segundo reguerimiento efectuado (adecuacion), tampoco
encuentra sustento factico ni legal, pues como se sostiene lineas arriba, esta
judicarura no puede autorizar la incautacion de un bien que ya ha sido
incautado, ni mucho menos confirmar una incautacién irregularmente
efectuada, siendo tales omisiones o defectos de exclusiva responsabilidad del
Representante del Ministerio publico. Conclusion arribada que se ve
corroborada con el propio oficioc 1629-2014-MP-2°.D-FPMC-S.C.(SGF.-148914-E)
remitido por el representante del Ministerio Piblico, donde dando respuesta al
requerimiento judicial, se hace mencién de la ausencia de acta de incautacion,
pero dejando entrever gue las especies ya se encueniran en poder ‘de ]a Policia
Nacional del Perii, y que habriam sido remitidas para la pericia balistica
correspondiente. kn tal senude, oo exisie jusificacion dlpgluse pard aulvdizal la
incautacion peticionada, debiendo el tal caso, el representante del Ministerio
Publico proceder de conformidad a la normatividad vigente.
Siendo esto asi, al advertirse que la incautacion (de facto) no se ha desarrollado
de acuerdo al procedimiento de seguridad y censervacion necesarios para evitar
confusiones o ajteraciones en su estado original, registrandose con exactitud y
debidamente individualizados el bien objeto de incautacion, la condiciones y las
personas que intervienen en la recoleccidn, envio, manejo, analisis y
conservacién de lo incautado, asi como, los cambios hechos en ellos por cada
custodio; ni podra realizarse bajo este procedimiento, como lo prescriben los
Articulos 203%.1, 2181, 220, 316" v 317°.1 318" del CPP, en este orden de ideas,
debe expedirse la resolucién denegatoria correspondiente, por no cumplr con
la normatividad vigentes, como lo hemos sefialado. 74
Finalments en cuanto al destino de los bienes incautado (de facto) pgyel Fiscal,
sin autorizacion judicial ni mucho menos confirmado judiciaim fie, ante el
vacio normativo del CPP, debe apiicarse supletoriamente
normativa, lo previsto en los articulos 162° y 164° del Codigo
Modelo para Iberoamérica, debiendo procederse a su devolugon al tenedor
legitimo o & la persona de cuyo poder se obtuvieron, lo que tigne congruencia
con el articulo 319.b del CPP sobre el efecto del levantamiento a la»-iiiéfé_ltacién.
En cuanto a la confirmatoria judicial de los bienes incautados tgetieidnada por
el representante del Ministeno Publice, cabe precisar que des @éﬁ'og g '

1 e-Cosk rinidad con lo
previsto en el Articulo 259 del CPP, gue regulz la instfsdion<de la flagrancia
K )
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* articulo modificado por ¢! Articulo 1 de la Ley N 29569 (Pubiicada el 25.0%8
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delictiva, sefialando lo siguiente; “La Folicia Nacional del Peri detiene, sin mandaio
Judicial, a quien sorprende en flagrante delito. Existe flagrancia cudndo: 1) El agente es
descubierto en la realizacion del hecho punible; 2) El agente acaba de cometer el hecho
punible y es descubierto; 3) El agente ha huido y ha sido identificado durante o
inmediatamente después de la perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o
por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o
equipos con cuva lecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las
venticuarro (24) horas de producido ¢! hecho punible; v 4) El agente es encontrado
denitro de las veinticuatro (24) horas después de la perpetracion del delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o
con senales em si mismo o en Su wvestido que indiguen su probable autoria o
participacion en el hecho delictuoso.” Siendo que en el presente caso se da el
supuesto de flagrancia delictiva (cuarto supuesto), y por ende la incautacion de
bienes que constituyen cuerpo del delito y de las cosas que se relacionen con &
0 que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados, debe
ser consecuencia necesaria de las diligencias efectuadas por la Pohaa 0 en el
presente caso por el Fiscal en su rol protagénico de conductor de la
investigacién desde su inicio, razén por la cual la incautacion efectuada, a priori
deberia ser confirmada.
Del acta de Registro Personal e Incautacion efectuada a Luis Carlos Bricefio
Chingay, que se adjunta al requerimiento fiscal, se observa gue se ha logrado
incautar los bienes, consistentes en: Una (01) cacerina abastecida. Nueve (09)
Cartuchos calibre 7.62X51, Un (01) teléfono celular marca Mbbile color negro de
Movistar con su respectiva bateria, con chip N° 89510630314042118780.03, ¢
IMEI N* 8604450021842048; debidamente corroborado con el propio oficio
1629-2014-MP-2'.D-FPMC-S8.C.(SGF.-148914-E) remitido por el representante del
Ministerio Publico, donde dando respuesta al requerimiento judicial, se hace
mencién que las especies ya se encuentran en poder de la Policia Nacional del
Pert, v gue habrian side remitidas para la pericia balistica correspondiente,
juntamente con el Formulario Ininterrumpido de Cadena De Custodia levantado

frrt A matan daloa PO LI S, A1

al cilado .Ll;\/c.at.l.budu e tal seoticds uaLu..r GQIoc ua.gj.\...au_. YoawadldlEnTe 20 ¢
marco del proceso penal, por provenir de actos de investigacion delictiva
llevados a cabo exciuswdmente por los organos oficiales de persecucion penal
como la Policia o el Fiscal, directamente ante una situacion de flagrancia delito,
con cargo a requerir su inmediata confirmacidon judicial, comc sucede en el
presente caso.

Ademaéas, se advierte gue la incautacion se ha desarrollado de acuerdo al
procedimiento de seguridad y conservacién necesarios para evitar confusiones
o alteraciones en su estado original, registrandose con exactitud v debidamente
individualizados los bienes objeto de incautacion, la condiciones v las personas
gue intervienen en la recoleccién, envio, manejo, analisis y conservacion de lo
incautado, asi como, los cambios hechos en ellos por cada custodio, asi como,
lo prescribe los Articulos 203.3, 218.2, 220, 316 y 318 del CPP. Por lo que en
este orden de ideas, debe expedirse la resolucion confirmatoria, a efectos de
asegurar dichos elementos de conviccion, v asi a cumplir su funcion, come lo
hemos senalado. j/

/
L. RESOLUCION: /

Por estas consideraciones, el JUZGADO PENAL DE INVESYIGACION
PREPARATORIA DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION, DE AA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD,

RESUELVE: ,,ﬁa
DECLARAR INFUNDADO el requerimiento presentado por el rsdtitante del
Ministerio Publico, Doctor LUIS EDGARDQO CASTILLO GUEVAR 4 _LEL Aﬁjunto

Provincial del Despacho de Investigacion de la Fisc,a_&%ﬂ’mmcm Mixta
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NOTIFIQUESE conforme a ley.

w

W 2

Corporativa ce la Provincia de Sanchiez Carrién y subsanado el Representante
del Ministerio Publico, Doctor HENRY JOSE ESPINOZA URBINA, Fiscal Acjunto
Provincial del Despacho de Investigacion de la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de la Provincia de Sanchiez Carrion, en el extremo de autorizacion
para la incautacion de:

> Cinco (05) cartuchos calibre 9mm corto.

DEVUELVASE los bienes antes descritos, al tenedor legitimo.

DECLARAR FUNDADO el reguerimiento fiscal en el extremo de la
Confirmatoria Judicial de Incautacidn, presentada por el Representante del
Ministerio Pablico, Doctor LUIS EDGARDO CASTILLO GUEVARA, Fiscal Adjunto
Provincial del Despachc de Investigacidn de la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de la Provincia de Sanchez Carrién y subsanado el Representante
del Ministerio Publico, Doctor HENRY JOSE ESPINOZA URBINA, Fiscal Adjunto
‘Provincial del Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de la Provincia de Sanchez Carridon, en tal sentido CONFIRMESE los
siguientes bienes que figuran en el Acta de Registro Personal e Incautaciéon de
recha 07.11.2014.

Una (01) cacerina abastecida.

Nueve (09) Cartuchos calibre 7.62X51.

Un (01) teléfono celular marca Mobile color negro de Movistar con su

N W N

respectiva bateria, con chip N° 89310630314@4?119 80.03, e IMEI N’

© 8604450021842048.
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CARPETA FISCAL N° 23060$4500-201 4-1485.0

Fiscal Responsable: Dr. Henry Espinoza Urbina
Expediente Judicial N°® 495.2014 (MONCADA ALVITES)
Disposicion Fiszal N° 03

PRORROGA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Huamachuce, Seis de Marze dai
Del dos mil guince.-

DADO CUENTA: Cor: los octuados de ig investigacion sequida conira Luis Carlos
BRICENO CHINGAY vy Jaime MUDARR A SEGURA, como presunio coautoras del dz-
lirc de Robo Agravado en ogiavio de SERVICENTRO MARIELENA S.AC. y DISTRIBLY-
DORA GINO GAS; asimismo como presuntos auiores del deiifo de Tenencic lliegal
de Municiones en agrovio de! Esiada: asimismo comao presunios autores de! asiite
de Posesion de escasa canfidad de Marihuana con fines de Micro comerciaiiza-
cién, en agravic del Estado.

Y CONSIDERANDC:

i}

PRIMERO.- Que, por Disposicion Fiscal de fecha 09 de Noviembre del 2014 se
dispuso Formalizar v Confinuar la Investigacion Preparaiona contro Luk Caros
BRICENO CHINGAY y Jaime MUDARRA SEGURA, come presunto coautores del
Gelito oe Robo Agravado &n ogravio de SERVICENTRC MARIZLENA S.A.C, v
DISTRIBUIDORA GING GAS; asimisme como presuntos cutores del dalilo ce
Tenencia llegal de Municiones =n agravio de! Estado; asimismo come presunios

quiores del defiic de Posesién de escasa candidad de Marihuana ~an fines de. .-

Micro comercializacién, en agravio del Estado.

SEGUNDO.- Que, conforme o sefialc el arficulo 342¢ numeral 1) del Cbdigs
Procesal Penal prescribe aue ‘...Sdlo por causc justificoda, dictando o -
disposicion comespondiente, 2 Fiscal podrd prorrogaric por Unico ver hastc por
vn maxime de sesentc dic: noturaies...” o Que atendiendo desos o techo a=
Formaizocion y Confinuocidér de o Investigacion Preparatoria ne se  har
reCadado los madios de prusbas dispuesios. &5 nacssaro prorogar & plazo ¢

investigation preparatoric para tai fir o fin da recoleciar y reunirtodos los medios
o pruebas v ae convicaion necesarios.

j=
i
-

TERCERC: Que d= o revisidn de los actuados s= advisrte gue aln no s ho
raglizado  las diigencias  dispussias en o formalizacidén  de nvastigacion
preparafona; asimisma no se han ora clicade ios madios probatorios ofrscidos o
le) p’efensc del imputade, por 1o gus sisnao oSl resulic prudenis ampiiar 8! pigzo
correspondianie,

En tonsecuengta de conformidad con el arficuic 342° inciso 1} del Codigo
Procesal Pengfl, SE DISPONE:

PRIMEﬁO:_F ORROGAR EL PLAZO DE INVESTIGACION PREFPARATORIA Ge ia Invasti.
gocién\irepcraiori-: s8guida coniro Luis Caros BRICEZND CHINGAY y Jaims M-

; .
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DARRA SEGURA, como presuntc coautores de! delito de Robo Agravade en
agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS: asimis-
mo Como presunios auiores del delifc de Tenencia llegal de Municiones &n
agravio del Estado; asimismo come prasuntos autores del dalito de Posesidn de
escasa caniidad de Marihuana con fines de Micro comercializacién, en agravic
del Estado; por el plaze de SESENTA. DIAS, Jas que se contardn a partir del venci-
miento del plaze ordinario.

SEGUNDOC: PRACTIQUESE las siguientes diigencias:

4 RECIBASE lo declaracién de las festigos odolescenies Karol Ivonne
POLONIO PEREZ y Lesii Alexandra TERAN ROMERO. =lio para ei dig 26 dz
marzo de 2015 g horas 09:30am y 10:30 am, en el Ceniro de Diagnestico y
Rehabiiitacion “Sante Margarita” de la civdad de Lima, lugar donds s=
encuenfran recluidas

4 RECIBASE io declaracidon de Jairo ACEVEDO ARAUIO y de Mavila PERFECTO
ACOSTA [represeniante de la Empresa de Servicios e inversionas Gino Gas
SAC] para el dic 24 de marzo dal 2015 a horas 09:00 y 10:00 horas
respeciivamente, debiende concurir al local de o Fiscolio sito en Calle
Ramon Castilla cuadra 13 - Huamahuco.

4 CUMPLA la represeniante de la Emprese de Servicios e inversiones Gino
Gas SAC en presentar los documenios que acrediten lo preexisiencia de lo
sustraido. ' o

4 RECIBASE las declaracionss de los imputados Jaims MUDARRA SEGURA ¥
Luis Carlos BRICENO CHINGAY para el 01 de abril del 2015 o horas 09:30 v

10:30 heras respectivamente, en el establecimiento penitenciario El Miigro

de lgCivdad de Trujllio.

4 Sg'realicen las demas diligencias gue resulten perfinentes y conducenies ol

sclarecimiento de los hechos.

TERGéRO: Poner en conocimienio del Sefor Juez del Juzgado dz Invesiigacion
Preparatorio del Mddule Bésico de Justicia de Sénchez Carmién, o proroga res-
pec.\ivo, conforme ¢ lo previsio en el arficulo 3° del nuevo Codigo Procesal Pa-
nal, :'r{o-ncord:m?e con & inciso 3° del arficulo 334° del mismo cuerpo normative.

NOTIFIQUESE « |os parfes con las formalidades de Ley.
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POLICIA NACIONAL PEL PERU
Direccidn de Criminalistica
DIRTEPOL LA LIBERTAD - DEPARTAMENTO DE CRIMINALISTICA
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O MAL GAR DE TOMA DE MUESTRA : DEPICAJ - HUAMACHUCO

"L‘ 'F‘TD- f" DE ANALISIS . Espectrofciornetriz de Absorcién Atdomics

. PROCEDENCIA : DEPICAJ - HLUAMACHUCO

. ANTECEDENTE : Of. N°® 1358-1 4-DEPICAJ-HCO

. EXAMINADO
RD 1576A° BRICENQ CHINGAY l uis Carios (18) RD 1577A: PALOMINO PEREZ Karol Ivonne (18)
RD 1578A: TERAN RODRIGUEZ Leydi Alexandra (18)RD 1579A; MUDARRA SEGURA Jaime (23)

. PERITO QUIMICO : . MAY.SPNP Ing. Quim. Manuel SANCHEZ PEREDA
DOMICILIO PROCESAL . Compilejo Policial “CAP. PNP Alcides VIGO HURTADO'-

- Toribic de Mogrovejo - Urb. San Andres-1ra. Etapa.
DOCUMENTO DE IDENTIDAD . DNE 17872733

CIP: 284721 - COLEGIATURA: 44198
REPRESENTANTE DEL"MP. =: Dr. Luis CASTILLO GUEVARA — FPMC-SANCHEZ CARRION
. MUESTRAS : Adherencias de las manos del examinado
. MOTIVO TOMA DE MUESTRA . Determinar restos de disparo con ama de fuego. %
FECHA DEL INCIDENTE : 01.15 hrs. del 07NOV14 (Segun Doc. Antecedente)
FECHA DE INTERVENCION : NO CONSIGNA

=CHA DE TOMA DE MUESTRA : ~ . - hrs. del 07NOV14

NAL TOMA DE MUESTRA: SO3 PNP ALARCON VASQUEZ isauro

BBs 1 TADO -+ Cancentracidn en partes por millén (ppm)

Plomo Antimonio Bario

75A MANO DERECHA : 0.56 0.14 0.36
MANO [ZQUIERDA : 0.43 0.12 0.28

RD 1577 A MANOC DERECHA : 0.30 NEG. 0.18
MANQO [ZQUIERDA  : 0.30 NEG. 047

RE 1578A MANO DERECHA : B.28 NEG. 8. 10
MANO [ZQUIERDA . 028 NEG. 0.10

RD 1579A MANO DERECHA : 0.31 0.10 0.17
MANO [ZQUIERDA  :0.32 0.10 0.17

OBSERVACIONES.
1. Los restos de-dispares de arma de fuege, se encuentran presemes cationes metélices, siendgolos |
mas comunes &l Plomo, Antimenic v Bario, provenientas del fulminanie.
2. Lz presencia ¢ ausencia de estos cationes varian entre otres factores por el numero de disparos |
efectuados, tipe de arma, tiempo transcumido desde el incidente hasta la toma de la muestra v
lavado ¢ actividad realizada por la persona,
3. El presente Dictamen Pericial debe complemeniarse con los otros elementos de la Invesiigacion |
Folicial, a fin de determinar ia autoria del disparo. :

. RECOMENDACIONES.

Lazs muestras deben ser tomadas lo antes posibie luego del incidente, dentro de las 24 horas.

. CONCLUSIONES.

El analisis de las musstras correspondiente a: BRICENO CH]NGAV Luis Carlos (18)
MUDARRA S=GURA Jaime (23). dio resuliado PCSITIVO para Plome, Antimenic v Bam -
COMPATIBLE con Restos de Disparos de Arma de Fusgoe. i
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POLICIA NACIONAL DEL PERU
Direccion de Criminalistica
DIRTEPOL LA LIBERTAD - DEPARTAMENTO DE CRIMINALISTICA
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PROCEDENCIA : DEPICA ) - HUAMACHLUICO
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UEL FEXITU
-— SOS. PNP. Edgar Migusi ROCHA RUJAS, identificaco con DNLO7570107. ClF,
S0A15251 DHOMICH ¥ Jf. 1 OriN0 ge wiogroveiln -3, Urn. San Anarss T ruiino,

Lo

PERITO BALISTICO PNP.—-

;.m |[.:Q'1"DAQ Q:{“;:Dr‘ir“m_nh C_: .'.'__ v mobes Ao n-v.,nl ...n._._,t.-. _.._..-..—.-ﬁ,-,n

01. Hna {01) CACERINA de Fus:l abas:oc:da con M-02.
N2 Muswes (08 Can : 7

o lores
- AL ;:i'1_|

J.¥ Cimi b=rgior o} v £.45 OGS u-D]-JL-DUf. L.uruyauurc & cdicinia UE aiia uc ¥ =¥
tivo Fusii Automatico Ligers © Liviano “FAL” de <aiibre 7.82 % B1, de fabricacion
"FN-BELGA", con capacidad pais &ival »eime {20 caruchos, v abasistita con ia
Mi-UZ: se encuentra enbuen SS1aQ0 Qe canservacian y operaiviaad.—

MUESTRA (7 Anasmcigae en = cacenna M-01. corresponde 2 nueve (09
CARTUCHOS _para arma de fuego. tipo fusil automatico y/o semi automatico.

. i i ek
calibrs 7 82 x 51 mm, considerade caiibre de arma g8 guSTTE, G2 UST exclusive oS
t""" !:"'_ AR v ""'ND eoie Az mlims mmores ST ARATT As fohriessiAm mosime e il aalctuic:

; sale Ao SHee shapes SERAIET. A6 Saaonersh REOENS WO e

“PNP” v doq marca “CJ“ d.e fabricacion coreane fodos c:cm omw—*—ctﬁ aeroom'amtco

=mngmissindo =0 imihn 02 DroncE THETDO Y DL o=

SU juETHRISRE oS ,L:::::'.._.,w- SEIEE =

cheratividad —

A A b Ty (G P a1 |v-.:;s:v_\.:'\‘;"3-..» = u“\w \\.n..;) T b RN \\_)\._, rJG:\Q = GO \U\g:ﬁ\..-, n..)-.}
P = MY TN T n-—,n

oisiola semi sutomatica, caiibie 380 AUIO & mm Coi Ti0). Mmaica *S& ag

Coir oy ol e iy o Bylrs 2 s g kel iy e e et oy Dbl ol bes e e i
JE= S = BT Sl A = e ;.n ...rvu-u-ul u-}rv.:u G-:.»L.:ieram!:.Ld.uu S WD WU T Cuer pu _y

cuioie de iaion de pronce, presentarn su Tuiminanie de percusion centrai, en buen
astado de consarvacion v opersividad —

F. CONCLUSIONES:

01 La M0O4 una 04) CACERINA  matalice de armz de fuegn fino Fusi
Apgamotion "1 imarn | innn "EAL Y polinem 7 82 ¢ B4 Az foheeasian fER
BELGA” con c»na:laaﬂ para aloiar vnmtr- (20) cariuchos, v abasiacida con la
.;:-3: == Eritusenits B Bl SESEn G B f e

_h.ﬂ
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CARPETA FISCAL N° 2306094500-207 4-1489. : e
Fiscal Responsabie: Dr. Henry Espinoza Urbina

o J-.r

/“’r_‘.
Expediente Judicigl N°495-2014 (MONCADA ALVITES) _———") '-?f*?““ ar*“'_..\

f..:x “." "I“"S‘.n_aaﬁ e ia =
DISPOSICION DE CONCLUSION \ hf“‘;"; g il
VG : o
L \ 8% «
Huamachuco, veintiséis Qg junio 1 J_
dos mil guince .- p i
Yosgeih

VISTO: Cor los actuados en la presenie invesfigociz‘é"fr::se ‘comro Luis Caros
BRICENO CHINGAY y Jaime MUDARRA SEGURA. como présunto coautores dal delite
de Robo Agravado en ogravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. vy DISTRIBUIDOR 4,
GINO GAS; asimismo como presunios aulores del delito de Tenencia llegal de
Municiones en agravio de! Esfado; asimismo como presuntos autores del daliic de

d de Marihvana con fines de Micro comercializacidn, =n
agravio del Estado. '

Y CONSIDERANDC:

Que, de lo revision de los octuados se aavierts que .por disposicidn fiscal de
promoga de plazo, su techa 04 de marzo del 2015, se dispuso promogar o
investigacion preparatoria contra Luis Carlos. BRICENO  CHINGAY y Jaime
MUDARRA SEGURZ, como Presunio coautores del delito de Robo Agravado en
agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo
como presunios aulores de| delifo de Tenencia Hegal de Municiones =n agrovio dsi
Estado: asimismo como presunfo: autores del

delifo de Posesién de escose
canfidad de Marihvana con fines de Micro comerciaiizacién, en agravio del
Estado. e

Que. de la revision de los actuados s advierts cus of piczo ordinuiv consignaas
en 1o legislacion han precluico Y s€ ha cumplide con recabar los ocios ds
investigacion peficionados, por .o Que se debes disponsr o conclusion de o
investigacion preparatoria.

En consecusncia de conformidad con el arficulo 342°.71 y 342°.1 de Codige
Procesal Pendl, o Sefiora Fiscal Provincial que suscribe DISPONE:

PRIMERO: DAR POR CONCLUIDA LA investigacion preparaioniao seguide conira Luis
Carlos BRICENO CHINGAY v Jaime MUDARRA SEGURA, como presunto coautores
Js! delifo de Robo Agravade en agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.ALC. yDIs-
TRIBUIDORA GINO GAS: asimismo COMQO presunios autores del daiito ds Tenencia
liegal de Municiones an ogravio del Estado; asimismo como presuntos auiores ds|
delife de Posesién de escasa caniidad de Marihuana con fines de Micro comer-
cializacién, en agravic del Esiado.

SEGUNDO: COMUNICAR Al Juzgado de investigacion Preparatoria del Moduio Ba-
sico de Sénchez Camidn la conciusion de o invc‘stjigaci-:'m preparatoria.
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REOS EN CARCEL

ENOR JUEZ DEL JUZGADO D: INVESTIGACION PREPARATORIA DE SANCHEID
CARRION

Alionse Oswalde ASENCIO ANGULO, Fiszal Brovinioio
de 1o Fiscalia Provincial Mixia Corporafiva de Sanchza:z
Cofidn, con domiciio procssal sn ig Cualie Ramor
Castilic N® 1361 - Huamachuco; anie usied digo;

De conformidad con ei arficulo 34%9¢ dal CPP 2004
proceco a emitir la presente acusacion conire Luis Carlos BRICENO CHINGAY v
Joime MUDARRA SEGURA comc cocquiores de!l delifo de ROBO AGRAVADO =
agravio de SERVICENTRO MARIELENA S A.C vy DISTRIBUIDORA GINO GAS, o5’ comz
rmpien como autores del delifo de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES en cgraviz
gel Esiogo.

L- ACUSADG:

+  iwiz Cares BRICENO CHINGAY ideniificado con DNI N° 48852808, 24 afo:
de edod, nacico el 01 gz Ociiore ge 1990, naotural de Hugmochuce
asfado civi solfero/conviviente, corere, arodo ge instruccian farcern S
secundaigria, con domigiiic real en Calis San Marfin Mz K, Lotse. 14 = &£ HE
'i oe Feorsro, Disiiio de Chicamag, Provincic ge Ascops. abogadc
cgefensor

* Jaime WUDARRA SEGURA joeniificade con DN N® 44973793, 22 gfos q=
edad, nacido el 22 de Juiin de 1991, natural de Huamachuzo, esiade oivi
softerc, comerciante, grade de instTuccidn, pDriemrc 0: secungaria, cor
comicilio real 2r Pie. N Nastor Gasianadui /N - Huamachuco, anferiormeani
aomiciicgo en Ji. Humberio Ledssma N° 301 4AAHH Absiordo Gamans,
abogagc detensor

5 2 de ociuore det 2014 se produio un asaltc en el Serviceniro Marisisrio 3.4.2
ubicogdo en =t Seciorig Cu-::rul iz - Huamachuco, de donge sustraisron 1o suma 3s
3/ 7.800:.00 Nueves Soles, unc compuiadora modelo Lagiop, pare o zuz
oreviameante habign reducido ol conducior dal vehicuic Station Waoadn zoisr
plagncs de Placa de Rodagie N° TIK-04%, gconducide por .‘ngei o5 ©

an
RR

3
Araujo, siendc aue parc slic pariciparon 10s rnsumdﬁs Jaime MUDAR

lal “Chaic”, Luis Carlo: BRICEND CHINGHAY (@} "Povasiio"y las odolescentss
Lesiy Alexandro TERAN PC)M_P@}\» Karol l\fO"l"}*- POLONIO PEREL, sishde qus =l

orimero g= o n-:)m"wrcmq—\,h]ﬂ Eeflo M atoN, FJ"—‘-g"‘n.:b
e / L e N

s gr-ag‘!#’*jf—-#s}&é}.@-ﬁ%ﬁf*‘
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CARPETA FISCA ; 1489-2014-FPMC SANCHEZ CA:{EM_, oo e diipT R 1
EXPEDIENTE Nf : 4?5-2014~JIP SC (MONCADA -‘H.M.ITES} o prosins oo
INVESTIGADO : Luis Carlos BRICENO CHINGA T‘WOIR“ (Ve __3
DELITC ; RoObo Agravado ¥
AGRAVIADC : servicentro Marielenc SAC y OTRO. o
Fiscal kesponsabile : Dr. Henry José ESPINOZA URBINA
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B 25 de Ociubrz del 2014 s& progujo un asalto en la Distibuidorc Gine Gas,
voIicede en ias inferseccionss de i calle José Olaya vy Sucre - Huamochuco, e
circunstanicias que dicne esiablecimiento era atendide por Joiro ACEV
ARAUJC, lugar donde ingresaron dos sujetos premunidos con armas de fusge
reguciende ¢ icl emplaade, v logrande Susirasr la suma de §/. ¢,500.00 Nusvos
Scles, parc luego huir ¢ porde de una Moto taxi. marca Bojc fipo Torito 4

roic conducido por un lercer sujete; siendo gus para el participor
impuiodos Jaime MUDARR A SEGHR A Luis Carfos BRICEND CHINGHAY.

Duranfe e regisiro de hapitocidn (BRICENC CHINGAY! y registro persona
iIMUDARRA SEGURA} se ies enconiré municiones de diverse caliore,

iMPUTACION:

Se le Impuic ¢ Jaime MUDARRA SEGURA (a) “Chaio” ! haber conceriaoos con =

imputode Luis Carlos BRICENO CHINGAY vy los conocidas come JEREMIAS

BEJARAND, GIANCARLCS, MONICA, v las adotescentes Karol Ivornine POLONIZ

PEREZ y Lesly Alexandra TERAN ROMERQO parc asaltar poriands armas ds fuege e

Servicentrc Marislena ubicodo en el sector La Cuchilio - Huamachuco, el 25 de

octubre del 2014; asirnsimo asalior portando armas de fuego ig Distribuidora Gine

Gas el 28 dg ociubre del 2014, asimismo haberse enconirade en posesion:
maebida de 05 municiones caiibre 380 auio (9 mm.cerel e dic ds su
intervencién suscliado el 07 de noviembre del 2014,

Sg e imputa ¢ Luis Carles BRICENO CHINGAY (a) “Payasite” el haber parficinoadc

jumic al imputado Jaime MUDARRA SEGURA y los conocidos como JEREMIAS
BEJARAND, GIANCARLOS, MONICA, v las adolescentes Karol lvornne POLONIC
'—‘EPE y Leshy slexandrg TERAN ROMERO en el asaltc al Ssrviceniro Marisiens
ubicado en. el sector La Cuchilio - Huamachuco, el 25 de ociubre del 2014: v an

el gsatic o la Distribuidoro Gine Gas 2] 28 de octubre dal 2014 asimismo hﬂbers:
sncontrado en posesidn iINd2bico de uno cacerne abastecida ds 0% carfucho
caiibre 7.62 x 31 mm de usc exciusivo de las FF AA vy PNP i dia ds su intervencion
suscitade el 07 as noviembre del 201 4.

HL-ELEMENTOS  DE  CONVICCION QUE  FUNDAMENTAN EL  REQUERIMIENTO
ACUSATORIO :

Cs anies expusstos, EXISTEN los siguignias

£ ATtc a= Intervancion Poiicial de feche 07 de Noviembre dal 2014 ge =:

T3 ol 4

A ACTO gg Registre de Habitacién, Comise e incauiocién, dz F. 15 al 14

+ ACT2 0= Regisiro Personal realizado o Jaime Mudarra Segurg, as :- 21

+ ACic ge Regiso Domiciianio e incautocidn ragiizads en 2! oomiziic ds
*:Ilr“v: Mudara Segure, de Fs, 23 gi 24.

~ Deciaracion de menor Lesly Alexandra TSRAN ROMERQ, de Fe. 37 o 40

- Decio:ocién de menor Karol Ivonne POLONIC PEREZ, de Fs. 41 al 24

A Acto de Reconocimieﬂ#o an Ruedo de Personas realizado al agraviads
Jairo Acevedo Araujo, de Fi. 45 gl 46. )

4 ACTC d& Reconocimientc en Rueda de Persona:, de Fe. 47 gl 48

L Azic de Orieniacion v dﬂs.“cnﬁtu de Drogafds s, 38.

~ Acic de Orsniociony CIE':»JJ"‘E de Dragq:ge B 80040,

T 3 = ) s
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4 Acte gz Pesgje de Droga Cannabis Sativa, de Fs. 81 al 2.
4 AciQ de Pesdie oe Droga Cannabis Sativa, de Fs. 43.
~ Copic ds Acio de Denuncia Verbal Nro 206-2014, de fecha 28 de Ociubre

el 2014, de Fs. 72,

4+ Copiade DE"}DI'CJ"'IOH de Jairo Acevedo Araujc d

< Copia de Acta de Denuncio Verbal Nro. 200-2014

2| 2014, g= Fs. 81.

Copia dz Declaracién de Guillermo PALOMIND BALLENA de Fs, 82 af 83,

Dictamen Pericial de Balistica Forense N°® 146052014, de Fs. 115

Copias Cerfificagas de Solicitud de Apertura de Proceso de Conisnido

Penal conte las menores Lesly Alexandra TERAN ROMERO v Karol lvonns

POLONIC PEREZ g= Fs. 193 al 196.

4 Copias cerificadas dﬂ las cudisncias de Esclarecimisnic de Hechos de
fecha 10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014, de Fs. 202 al 208; 260 al 242 v
272 al 273

4 Copia € rrifif‘cdc: de lc 8sniencia ds fecha 31 de Diciembre dsl 2014 an
IS que se senfencia a las menores Lesiy Alexandra TERAN ROMERC v I’g'ﬂf
Ivonne POLONIO PEREZ por ia infraccion a la iey penal de Robo Agrovads,
de Fs. 282 af 295

L Referencial d= Karol ivonne PO ONIO PEREZ d= Fs. 30
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V.- PARTICIPACION QUE SE LE ATRIBUYE A LOS IMPHTADOS :

Conforme a los heches descriios confro Jaime MUDARRA SEGURA y Luis Carles
BRICENO CHINGAY, =sios deben responder como coautores; Segun la isoria gz
gominio del hecho hay que considerar gue existe ssie domm‘:a en la coguTaria
cuando cado-ogenie-basandose en la-decisidn de aciuar en comun, eiectis un
elemento .ae | actividad delictuosa. La ejecucidn de la infraccidn se presenis
como la realizocion medianis una divisidn de los fareas. De uns resoiucion
tomada conjuntaments. En el caso de asalio a un bancs, en-aus el jefe deal
grupo propone el proyecto criminal y proporcionat los pianos a2l iocdl, el choter
espera con & mofor encendide, el técnico desconecic el sisitemc de glarmo v
oirQ persona amenaza con un arma de juego al cajers v s& apodsara del boiir,
Todes deoen ser considerados como coautores, pussto gue actlan cumplisnde
los papeies gus previamenie se habian asignado y como fitulares de ung nare

del dominio del hacho. Sste dominic, segln, o dociring, es ds caractsr runciona:
(Huriado Pozo, Jesé, manual de Derscho Penal, parie general. tomo I, cuaniz
edicion, IDEMSA, 2011, Lima P. 157)

V.- TIPIMCACION DE LA CONDUCTA

E hecho materia de acusacion, segln s& hg axpussic durants ic secusela ds i3 i--
vestigocion praparatoria, se encuentra inmerso en el fipo penal dz ROBO AGRA-
YADO previsio en el oriicule 189° inc, 3y 4 del Cédigo Penal, el cugl Drescrins
qus; " £l gue se gpoadera ilegifimamenis de un bien muenie fotal 0 parcigimanis
arenc, parc aprovecharse de 8|, susfravendolo dsi lugar en oue se encusnia,
empleande violencic coniro ia personc o amanazandoio con un pe2ilgro inminsn-
fe para su vida ¢ integridod fisica s=rd reprimide con pane privative ds jiberias
no menor g fres ni moyor de ocho afios.”, "La peno serd no menor gde doce A
mayor a& veinie ofios si el robo es cometide; 3. A mane armado y 4. Cor el cor-

CLUrso D“:" dcc ~ e e o -'\r'w-r'

o A S ) e
Qus en el hachao en congreio, 5= ra“r* de |os CJ‘-“ClC]r’.::ID“‘;EC de los aaraviooo:
al momeanioc dsz inisrponsr su DDW‘Jm\_AC}» Yyemhal o diz asl hacho acaecida & s
rapresentada (f. 72- Jairg L\Cw-— Er“" ) AR A L‘J”‘ i ::J'“ £ - Guilisrmao PALORMINTG
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BALLENA}, que fueron viciimas de rebo por mas de dos personas enfre hombres v
mujeres, quienes se agenciaron de armas de fuego para poder consumar 2l
hechc delictivo, declaraciones gue no solo han sido meras sindicacicnes, sing
gue han sido corroboradas con las declaraciones dodas por las adolescentas
Lesty Alexandra TERAN ROMEFRO (fs. 37/40] y Karol vonne POLONIO PEREZ (fs.
41/44), quienss fusron enconfradas junio al impuiado Luis Carlos BRICEND
CHINGAY al momenio de lo infervencion policial, habiendoe referido éstas, habsr
paricipado en los hechos deliciivos conjuiiiameante con los impuiados Luis Carlos
BRICENC CHINGAY v Jaime MUDARR A SEGURA, para lo cual han dsscrito la forme
como nan comsziido &l hecho gelictive incluso en el proceso por infraccion ¢ Iz
ley penal N® 382-2014-JM-FA-Pz (gque mofivarc lc emisidon de seniencic ds
responsabiidad en confra de las citadas odolescentes); asi come en iz
referencial de Kaiol Ivonns POLONIO PEREZ (fs. 302/305) =n I que incluso ko
vuelio a reconocsr @ los impuiagdos BRICENO CHINGAY v MUDARRA SEGURE.
Asimismo dicha imputacion y pariicipacion s encuentran relacionadas con ias
actas de reconocimienio en rueda de personas de fojas 45/4¢, en la aue &
agraviado Jairo ACEVEDO ARAUJO de SERVICENTRO MARIELENA S.AC ho
reconocido como uno de las infervinientes en el hecho delicfive a Luis Carlos
BRICENO CHINGAY: asimismo en lo diigencia de reconocimisnic de fs. 47/45
Angel Santes CAIPOC ARAUJO ho reconocido ¢ ia adolescents Lesly Alexandra
TERAN ROMERG, o cual nos llevan a la conclusidon gue Tanieo los acusados comge
las manores sentenciadas, han perpetrado ambos actos delictivos ¢ las empresas
agraviadas,

Deliio de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES previsio en el arficule 279° de! Codige
penal que prescribe; ¥ £l gue, sin estar debidamante cutorizado, fabrica, ensarr-
bla, almacena, suminisira, comercializa, ofrece ¢ fiene en su poder bombas. ar-
mas, armas de fuego artesanales, municionas o materiales explosivos, infiama-
bles, asfixiantes o toxices o sustoncias o mafteriales destinados DOrg suU preporo-
Cion, serd reprimido con penu pivaiiva de liberiaa no Ienor de seis Nt mayor oz
gquince anos, e inhabilifocion conforrme ai inciso ¢ del arficulo 36 asl Codige Pe-

e o

nai.

Conforme se advierte del confenido de! ocia dz Registro de habitacion, Comiso
e Incautacion de fs. 15/16, el 07 de noviembre del 2014 personal oolicial duranis
lo intervencion enconitd en la habitacion que ocupaba el imputado Luis Alberio
BTRICENQ CHINGAY, una cacering de fusil de fabricacidn Belga abasiecida de 0%

-~

caruches calibre 7.42 mm.

Que la referidc municion v cacsering conforme se desprands dal Dictamen
Pericial de Balistico Forense N° 1605-14 dz fs. 113 2n el que se concluve que fanie
los cariuchos como lo cacering perienscen ¢ un arma de fusgo fioo fusil
automaftico y/c semiautoméiico calibore 7.42 x 531 mm aue =5 un calibrs de arms

2
o

ds gueiTa de Uso exciusivo de las fuerzas armadas v ds 1o Folicia Nacionag
rard. -

(

Conforme se advisris dal contenido dsl acta ds Regisiro Personal de s, 21, 8l G7
as noviembre del 2014 personal policial al reaiizar & registro o2rsonal al imputago
Jaime MUDARRA SEGURA, ie enconird en el bolsilic izauierde de su pantaldn isan
08 cariuchos caiibre ¢ mm corio de color dorado. )

150814 da'i

caiiore 380auic (P T;_“j_;fl_.ﬁ./'m“ =ialsRelnaile

4 e

o referida municion conferme s¢ desprends ds! Dictamen Pericial o=
BRI ] ok
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En consecuencic existen groves y suficientes medios probatorios qus nos
permitiran  sloborar una isoric dsl casc y en consscusncio log ar g
enjuiciamientc de los acusados como auiores de los hachos maisrio
investigacion.

Vi.- DETERMINACION DE LA PENA QUE SE SOLICITA

Parg o graduacion de Ic pena debe isnsrse en cuenic los Principios de Lesivigoo
y Proporcionolidad previstas en los arficulos IV! y VI del Tiulo Preliminar os!
Cdodigo Fendl respectivamente; de manero que la sancion nenal esié acorde ne
5Ol con lo culpabilidad por 2l hechoe, sino iambién con lc frascendencic socic:
gue ocasiong =l delito.

Sobre |a frascendencio del delifo cometido, no podemos dejar ds advarir
nuesirc Constitucion Polifica como gje de nusstro ordenc:m:emg Jusidico he o
nuestro punto de pariida. Asi tenemos que en el articulo 2°inc. 1 s= profeg
aereche fundamental la vida, io Infegndad fisico y psiquica ds ia persong v
libre desarrollc y biensstar; que en 2l caso que nos ocupc se adviers ouh el
comporiamienioc asscritc por los acusados Luis Carlos BRICENO CHINGAY y Jaim
MUDARRA SEGURA al haberse apodsrade ilegitimamenie meadiands arma d=
fuego y concurso de personas del patrimonio de ios agraviadoes; asimismo aus
para la realizacion dsl evento deliciuoso en ogravio del Servicenirs Mansianc
SAC hicieron pariicipar o dos adolescents, coloca diche aciuar en su caildad d=
auior del deiifc antes imputado. Asimismo respecto g los delitos de Tenencic
legal de Municiones estos han sido enconfrodo en posssion de dichas
municionas sin fener ig quicrizacion respactiva. Por estas consideracions;, =:
necesaric gue 2! Esfado haga use de su lus Puniendi confra conducias gus
ponan en peligre o la sociedad

l1J

Ademas de la freseandancia soniall Aal dalito, ce geben considerar ofros iQctorss
age punibilidad como son la forma y circunsiancias dal dsiito, asi come los
condiciones personales dsl agente conforme lo sstablecan los articuios 45¢ v 4¢¢

dsl Cédige Penal.

Que, en =i marce de la penc que le comrespohde o los acusados Luis Carles
BRICEND CHINGAY y Jaime MUDARRA SEGURA por el delito de ROBO AGRAVADD
esTe despache considerc gue s debe imponer la penc de QUINCE ANCS
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD (SERVACENTRO MARIELENA SAC), QUINCE ANCS
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD (DISTRIBUIDORA GINO GASy por =l deiitn
TENENCIA ILEGAL DE MUNCIONES =5t despacho considars gue sz debe imooan
iz pena d= SIETE ANCOS DE PENA PRIVATIVA DE UBERTAD o cado ung os
ImpuUiados.,
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VI, DETERMINACION DE REFPARACION CIVIL QUE SE SOLICITA
El arficulo §2° del Codigo Penal prescribe:
"La reporacion comprande:

Anizuio V- Pancipio de Lesividad
La pena, necesarmmente, precisa de ia lesion o puesta on pehero de bienes juridicos wizlados par 1z ey

© Arseule VITL- Proporeionaiidad de lag sancionce
Lz pene no puede sobrépesar e isspensubibdad vor sl hesho. Este norma no Tge en Caso O rencidsncia ni os nuolwalidad
agenie &l deiiw. L2 medids = segundad sdlo pueds ser oraenada por INtereses piblicos predommantes "

phail
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Ardoute - Derechos fundamentales de jp parsonzs —
- ¥ Ty 4
Togz ncrsanz tiene derechu; i f'“‘*-—“\ : N
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Lel restitulion del bier: ©, sl no-gs posible, el pago de su vaior;

12~

La indemnizacion de los danos y perjuicios”.

Considerance ¢ Representante d=| Ministeric PUblico que resulta proporcionadc
al dane producide en el delfifc de Robo Agravade la sumao de §/. % 800.00 en
razon al monto susiraido o Serviceniro Mmarianeia S.AC, y S/ 6 500.00 nuevos soles
en rGzon ai monto susiraida ¢ DISTRIBUIDORA GINO GAS, y ademds la suma ge S/,
4000.00 parc cada unc de los ograviades, lo cual deberdan abonar los impuiados:
ernforma soligara

al deiito de Tenencic llegal de Mummon s resulic proporzionadas o

cto
orogucide ia sume de §/. 2 DB0.00 ¢ fovor del Sstode, qus dabe abonor
h

e ds os impuiado

V.- MEDIOS DE PRUEBA PARA SER ACTUADOS EN JUICIO

Documanigles:

€

Fs.

m

Acia de Infervencion Policial de fecho 07 de Noviembrs deal 2014, d
3ol 14,
Acto de Regisiro de Habitacion, Comise s incautacion, de Fs.1 5 al 12,
Acic de Regisirc Personal re alizade o Jaims Mudarns Segura, ds Fs. 21,
Acto de Regisire Domiclliario & Incautacion radlizoge en e! domiciiic de
Jaime Mudarra Ségurc, de Fo, 23 ol 24,
AcCto ds Rsconocimiznic en r'u%dc- de Personas realizods ol agraviads
Jairo Acevedo ArQuUjc, dg Fs. 45 gl 44
Acic de Reconocimienio en Rueda de Personas, ds 7, 47 gl 48,
Copia de Acto de Denuncic Verbal Nro 2046-2014, de fechg 28 de Octuore
=1 2014, ge Fs, 72, L : -
Copia de Acto de Denuncic Verbal Nro. 200-2014 o‘= recha 24 de Ocivbr
el 2014, de Fs. 81.
Copias Ceriificadas de Soliciiud de Aperiura de Proceso as Contenids
Panal contra las -*nanore: Lesly Alexandra TERAN ROMERC v Karol Ivonns
POLONIO PEREZ de Fs. 153 ail 1 $4.

Copias cenificadas os iﬁs gudiencias de Esclarscimienic ds Hschos de
facheo 10/11/2014, 03/12/2014 y 05/12/2014, d= F=. 202 of 208 240 ai 235 \

C72al 272

A Lf

rh

Copia Cerfiiicado as lo Sentencic ds feche 31 de Diciembre dai 2012 ar
Iz gus se sentencio @ las manores Lasly Alexandre TERAN ROMERG v Karo:
lvonnz POLONIO PEREZ por ia infroccion a iz ley penal de Robo Agrovaas
de Fs. 282 al 293

I=siimoniaies:

Jairo Acevedo Araujo; identificado con DN N® 457407471, ¢ quisn gdenars
notificarsele 2n o calle Horocio Zsvallos §/N Secior Los Héross -
Huamachuco, quien depondrd ocerca de o formo en coma ozurmisron s
hachos.

Guillermo PALOMINC BALLER.A; icleniificado cor DNI N® 00348373, o nuisr

daberd notificdrseis en &l dO'ﬂiuiii’“ reci sifto en secior ic Cuchilio S/N =
Auamochuco {Serviceno Mur;e'rom $.4.Ci-gmes asoonart aoerce 9z 1o
TOrmaz en gus ocumiaron ios ﬁec’no:. 4
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« Referencial de Lesly Alexandra TERAN ROMERQ; ideniificadc con TN N®
00968575, o auien deberd. noiificdrsele en el domicilic reol sito en Jr.
Alianza con Trinidad N° 15346 - Chepén; guien depondrd acerca de la formic
en gue ccurrieron los hechos.y la pariicipacién gue tuvieron ios impuicdos.

- Referencic de Karol ivonns POLONIC PEREZ: igenfificodo con DN NE
72851243, o quien oebsio 'ﬂoiiﬁf.:drse!e en e domiciiio iscnl sito en Calis
Santa Caraiing N° 547 - Alte Moche — Moche, calular N° 988454%13; quier
depondre acerce de la forma en gue ocumieron los hechos v (o
parmcipacion qaue fuvieron los imputados.

+ SOTZ PNP Carles VEJARANO CAMPOS, ¢ quien d=of—*rcz nofificarsele por

Q o Ve
o

T
intermedio ds I HIDIRTEPOL PNP TRUJILLO guien deberc declarar r
0 lo infervencion rediizada a los imputadas v los registros realizades

+  SO3 PNP Wilber CALDERON INFANTES: o aquien deberd nofificarssis oor
intermedic ae lo IIDIRTEPOL PNP TRUJHLLO quien deberc declarar respscie
a lg inrtervencidn redlizada o los impuiados v los registros reaiizodos

= S0O3 PNP lsguro ALARCDN INFANTES; ¢ auisn deberd nciifictrseis
intfermadic de la HDIRTEPOL PNP TRUJILLO quien debera declarar resoec
ala intervencion rediizado o los impuiados vy los regisiros realizagos

oiel
i

« SC2 PNF Francisco CHAVEZ BALTODANQ; o auien debersd nofificdrsale oo
intefmedic de o {IDIRTEPCL PNF TRUJILLC guien deberg daciarar reso=siz
2 lo infervencion realizada ¢ los imputados v los regisiros realizados

Pericigles:

+  SCS PNP Edoar Manual ROCHA ROJAS, igeniificado con DN NY G7F570 107 =
guien deberc noiificanssie en el domicilio sito en Jr. Toribic de Mogrovaia
C-3, Urb. 3an Andres - Trujillo; guien dspondrd acsrcc del Diciamerr
r’ﬂﬂc: c:l Q -tilisiTCo Forense N°© 160214,

“':..- ey i = 2 5 < i i

OTPOSIDJ‘GO' Senor Juez, de conformidad con lo esiablecide en =f articulo Gass
34Z¢ ¢al Codige P cesal Penal, recuiro o su Despacho ¢ fin de REQUERIK =L
SOBRESEHKIENTO ce! proceso seguido contro =f*.r'1~ MUDARRA SEGURA v Luis Tor-
los BRICENQ CHINGAY por el delite ds Posesidn de Marihuana con fines de iz
comercigiizaciéon, sn agrovic dal Estado.

| 07 de Noviembdre del afo 2014, g horas 1:.00 apreximadamenits, lusas 3
»:~ o Comisarig rural P.N.P. De Huamochuco, tuvierg informacian ou
enominade "Fermandce” ubicado an ia calie Bolivar N 451 gs io ciu
Hugmachuco, se estarian reuniendo personas parc comeisr llicitos nens
n lo modalidad de Robo @ mano amada, se inierving en ia habitociarn sig-
naga con 2l N° 102 de dicho Hoiel, ¢ lc persone dal imputado Luis Cardos Briceds
Chingay auien se enconirabe en compaic de las menores Laslv Alexangro Te-
an Romero v Karol ivonne Polonic Pérez, enconmrande en el inferior gz o refaricis
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haoitacion en unc de 1os cajones de_lg masa de noche, una (01) Doisa pidsiics
Tansparenis cunisniendo €n su intangr hed scoasrduIcs gl porecsr Conng-
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calibre 7.62 x 51 y sobre la misma mesa un (01) teiéfono celular marcc Mobile co
ior negro de Movisiar con su respeciivo bateria con chip Ne:
823510630314042112780.03, & IMEI N° Bé04450021842048. Posteriormenie al entrevis-
iar o la menor Lesly en mencién, en formao expresa acepft gue venian perpeiran-
do robos en la jurisdiccion de Huamachuco, informando que tenian como com-
plice de dichos Robos, al Impuicdo Jaime Mudarra Segura alias "Chaic"; a guien
al interveniric enlas inmeadiociones de io calle Garcilaze De Le vega, cuadro N¥
05 - ‘Huamachuco, y luego de realizarle in sifu un registro personal, s& le enconird
an su bolsillo dereche de su pantalén Jean, una (01) bolse plasiicc fransparenis
conteniendo en su interior hierbo seco verduzca al parecer Cannabis Safive "Mae-
rinvana” y 2n ai bolsilio izguierdo de su mismo pantalon cinco (05 carfuchos caii-
ore $mm corto, vy al reaiizarse la Prusbe de Crientocion y Descarie de Droge, Uii-
zando el reaciive guimico DUQUENQIS REAGENT, resulic positivo para dicng Dro-
aa, y con un peso bruio de 00.10 gramos y 00.05 gramos respecrivamenie.,

FALTA DE ACKEDITACION DEL HECHO MATERIA DE IMPUTACION

5 delito de POSESION DE MARIHUANA PARA SU MICROCOMERICALIZACION previs-
to en el arficulo 298° del Codigo Penal que establece que: "La peng sera privar-
va de libertad no menor de fres ni moyor de siete anos y de cientoc ochenic o
trescientas sesenfa dios-mulia cuando: 1. La canfidod de drogo fabricada, ex-
tractada, preparode, comercializada o poseida por el ogenie No sobrepase fos
cincuenta gramos de pasta bdsica de cocaina y derivades llicites, veinficince
gramios de -clorhidrato de cocaina, cinco gramos de Idtex de opic ¢ un grame
de sus derivados, cien grames de rnarihvana © diez gramos dg sus derivados ©
dos gramos de 2xtasis, conteniendo Meitilendioxianietamino - MDA, Mefilendiox:-
m=tanfeiaming - MDA A, Metanietaming o sustancias andlogas.”

Que sin embargo @ pesar del fiempo transcurrido no sa ha cumpiide con anexar
al resuliado de Examen Quimico de Droga (pericia final] por lo que elic impesibii-
io o aste despocha a emifir un pronunciamiento de conienido oTus "T'C)ﬂf'. por 10
que el articule 344° inciso 2, pardgraio d), esiablece que procede 2! soprasai-
miento, cuandoe ne existe razonablemente lo posibilidad de incorporar nuavos
catos a la invesfigacion, osi como me haya elemenios de ‘conviccion suficienies
parc: soiiciiar fundadaments el enjuiciamienio del impuiada; 1ol como ocune e
gl presenie caso, PUSS los actos de investigacion realizados durants ia sigpc o=
investigocion preparaioric han permifiido incorporar aigunaos INTICIoS, gue Dor 5
son insuficientes paro poder construlr una feoria del caso acusaiornia respecic ©
este deliic confarme se ho demosirado en el oressnis requerimienic: por Ic aus
siendo asi y actuando con criferio de obistividad de coniormidad con lo astabis-
cido por &l arficuie 1 numeral 1° d=l Cédige Proceasal Fenal, Ministeric Pudlics re-
terg una ver mas el pedido de sobresgimiento de la presents cousa.

s

HAuamachuco. Julio del 2015
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CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA OE LA LIZ
j’UZgﬁ@O PENAL DFE INVES "ﬂ'g ACTON PREPARAT 5 v
DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRIOH
Interseccion de [a Avenida 10 de Jufio y el Jiron Julio Bazurto, Husma:fves
Teléfono 441385, 441655, 441658y 441662, Anexp 23903 - ’Ikﬁsfe v b i

Y S g

E)(PEDIEN TE 1 495-2014-82-1608-JR-PE-01

IMPHTADO : LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY Y OTRO
DELITO gy : ROBO AGRAVADO -
AGRAVIADO : DISTRIBUIDORA GINO GAS Y OTRO

EsTSTENTESC. T,
ASLSTENTE R. A.

JUEZ

. JORGE LUIS CHAVEZ BOLANGS - -
. JORGE LUIS CHAVEZ BOLARNOQOS
i RUPERTO SANDOVAL DAMIAN

. ACTA-DE AUDIENCIA PUBLTCA DE CONTINUACION DE AUDIENCIA CONT® DL

e

HORA

e ACUSACION
LUGAR Y FECHA i Huamachueo, 11, Q2. 2016.
DE INCIC ¢ 11:00 am
INTERVINIENTES:

-

DA

IZ~i~DEBATE:

il FISCAL: Dr. HENRY JOSE ESPINOZA URBINA

*Domicilio Procesal: Jr. Ramon Cestilla Cuadra 13- Huamachueo,

TAIME MUDARRA SEGURA DR, CESAR ENRIQUE REYES FERRER

~ 1 iDomicilic Procesal: Jr. Independencia N® 248~ Huamachuco

o

A’:BOEADO DEFENSOR DE LOS IMPUTADOS LULS CARLOS BRICENQD CrmrN&

SGAL: Sustenta fa acusacién, SOLICIT ANDO se imponac o los acusadns Luiz <

~ANGS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD contra los mismos Imputades ¢
- (Distribuidore Gino Gos). y por el delifo de Tenencia Ilegal de Municiones p: ¢ |
" “Zgcusades ‘SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y el nago de #15:=

CIVIL en la suma de NUEVE MIL OCHOCIENTOS (s/. 9,800,000 Nueves ¢ iier
del monto sustraido ¢ Servicentre Marianele S.4.C, y 5/, €,500.00 Nueve: Solz:

Chingay v Jaime Mudarra Segura, por el delito de Robo Agravado, la pena de Curlrir s
£°bE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, en agravic de (Servicentro Marielenc & /2,

monTte sustraide a DisTribuidera Gino Gas, y ademés la sume de S/. 4,000,00 nucens -
cada uno de los agraviades. Y, que respecto del delito de Tenencic Tlegal de Mur
de 5/.2,000,00 o favor del EsTade, que deberd pagar cada une de los acusado

5

ABOGADO DE LA PARTE ACUSADA: Niege rotundamente lo particine:
. patrocinodes en el delito gue se investige, v No gresenta observaciones.

/

o £/

JUEZ: Con las precisiones anotades, se Declara/la validez formal de le ocusacis:.
—ay S J'f

2.

r" 7
SOBRE LAS PRUEBA DE LA PARTE ACUSADORA:

» 'FISCAL: Sustenta les medies probatories, ;'

« _ABOGADO DE LA PARTE ACUSADA: Ne formula opesicion

JUEZ: RéHlucion: DECLARA ADMITIR las jmedios de prueba pr

Piblico. . i : g
o SR - — (' )
< TABOGADO DE LA PARTE ACUSADA' ' | et

s s il y i e i P i A= )
No.Gfrece medies probatorios ! S G AP ot
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JUEZ: Emite la resslucién

17T, AUTb DE ENJUICIAMIENTO:

RESOLUCION N® CUATRO

Hunrnachuco 11 de Febrero

Del afio des mil Dieciseis. -

B AUTOS Y VISTOS, y CONSIDERANLI - | .

revlizado la audiencia preliminar conforme ¢ lo previsto en log articulos 251° y 2+ °

Pr,GLE:S'ui Pe_nul y realizade un conire! jurisdiccional de les reguisites formales y sus. o

GELS!ICI.OI" a erecms de permitir un pronunciamiento de fondo del conflicte juric - 1

sigmente; empa de juzgamiente, SE RESUELVE:

%Y 01.0ECTAR AUTO DE ENJUICLAMIENTO conre LULS CARLOS BRICEF:
identificado con DNI N® 48852808, nacide el Q1 de Octubre del afo 1990, de 25 cfin-

* natural de Huamachuco, de estade civil solterc / conviviente, de ocupacidn obress 4. .

"“insTruccién Tercerc de secundaria, con domicilic real ubicade en lo Calle San tharin itz

" 14- AAHH il de febrere, del Distrite de Chicama, de lc Provincia de Ascope, Y cuniia
MUDARRA SEGURA, idenfificade con DNI, N® 45973793, nocide el 22 de Tuiw
natural de Huamachuco, de estado civil soltero, de ocupacién comerciante, .o :
insTruccion primero de sezundaria, con domicilic real ubicado en Pasaje Néstor SasTal

Huamachuco, anferiormente domiciliade en Jr. Humberto Ledesmo N® 301 Aar ' ks,

&amarra, ocusades por lo Fiscalia Provincial Mixte Corporative de Sdnchcz Cooviev
coaujores del delite Confra el Patrimonio en ia modalidad de Robe Agrovade e oo
Servicentre Marielena S.A.C y Distribuidora Gino Gas, delito tipificade en e orife
incisos 3) y 4) del Cdigo Penal; y, como coautores del delito de Tenencia Ilege! e o',

1 :__"":e:n agravic del Estade, delito tipificado en el articule 279° del Cédigo Penal; SOLT I77 wrdmi]

impanga @ i0s acusados Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mudarra Segure, 1= «
" Robo Agravado, la pena de QUINCE ANQOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERT "
__de Servicentro Marielena S.AC, y QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA
_conTr'c les mismos imputades en agravio de (isTribuidore Gine Gas), y por el an
'.'ITiecrau e Municiones para cada unc de los acusades SIETE ANQS DE PENA P"‘“'
——----.LIBERTAD y el page de REPARACTON CIVIL en la suma de NUEVF MIL CCH
9 8‘00 000 Nueves Soles) en razén del monto sustraide ¢ Servicentro Ma“:aﬂ"lc g
Nt 6, :\DO 00 Nueves Soles, en rczorn al monte sustraide e Distribuidera Gine &ar, v -
i sumg “de 5/. 4, 000,00 nueves soles para cade uno de los agraviades. Y, respects = 1 -
Tenencie Iiegal de Municiones lo suma de S/ .2,000,00 Soles a favor ael Estauc-
_;Eja_qa}‘ cade une de les acusados.

0Z. ADMITASE los siguientes Medios Probatorios de las siguientes partes procesales

NINISTERIO PUBLICO:
DOCUMENTALES:
- Acta de Intervencién poiicial de fecha 07 de Noviembre gel 2014
= AcTa de regisTro de nabitacion, co mlsoz‘e* incautacion,
- Actade reaistro personal realizada @’ .erme Mudarre Segura,
- Acta de Registro domiciliario e nfaL.mmor' realizada en el domicil deo

Mudarrs Segura /
- Acta de ReconocimienTo en Rueda a_é. Persones reaitzadoe al agravic-
Araujo. /
- AcTe de Reconocimiento en rueda c:e Personas, _
- Copia del Acta de Denuncie Verbel 'N° 206-2014, de Techa 28 de Czie, .
s~ Copia del Acte de Denuncie Verbal N® 200-2014, CRPNP.DEPICAT H.

|
24 de Octubre del afic 2014, i
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- Copias certificadas de solicitud de Apertura de Proceso de Contenido Pone!
las menores Lesly Alexandre Teran Romero y karol Ivenne Palomino Pére s

- Copies Certificades de las Audiencias de Esclarecimiento de los hechos de fo-1 . -
11-2014, 03-12-2014 y 05-12-2014,

“ - Copia certificade de lo Sentencia de fecha 31 de Diciembre del 2014 ¢
sentencia o las menores Lesly A lexandre Terdn Romere y Karel Ivonn: Faiv
TESTIEOS:

- Jairo Acevede Araujo, identificade con Documente de Tdentidad N® 4574074-
el calle Horacio Zevalles S/N Sector los Héroes - Huamachuce,
3 Guillerme Palomine Baliena, identificade zon Documento de Identidad N* Q0% b0t o o0
en Sector la Cuchilic 5/N - Hudmachuee (Servicentro Marielene 5. A EJ
Referencial de Lesly Alexandre Terdn Romere, igentificade con DNI N® GO0%ess T~
en Jr. Alianza con Trinidad N° 136~ Chepen

- Referencial de Karol Ivonne Palomine Pérez, identificads con DNI. N° T2Be Ul & wnur ra
o deberd notificarsele en lo Calle Santa Cataling N° 547 - Alto Moche - fknchic
T 988654613,

E SOTZ PNP CARLOS VETARANG CAMPOS, ¢ quien deberd notificdrsele po jorrenatis o
la ITTDIRTEPOL PNFP TRUJILLD

- S03 PNP WILBER CALDERON INFANTES ¢ quien aeberd notificdrsele per i, resse oo
la TTIDIRTEPOL PNP TRUJILLO,

- SO3 PNP ISAURC ALARCON INFANTES, . guien deberd roflliliotal. pw
intermedio de la TZITDIRTEPQL PNP TRUTILLO, s

- 502 PNP FRANCISCO CHAVEZ BALTODANC, ¢ aquien deberd nofifiad Joe s
infermedic de la ITLIDIRTEPOL PNP TRUTILLC,

PERICIA:
. = S0S PNP, Edgar Manuel Roche Rojas, identificado con DNI I\"’ AU O
. debiéndesele notificar en su domicilio laboral en Jr. Toribio de Mogr ey

Urbanizacion San Andrés - Trujilie,
- El Informe Pericial de Restos de Disparos de Arma de Fuegs RD. 177 ¢
13794 - 2014, practicada o los imputados, por parte de Manuels A, Suiy qer Fopy

’?ART;S CONST UIDAS T=N|’-§A§: ~rknn narres an;—n:qlmr C':'I""'"ITLJI":C' o .
.-representanie def Ministeric Pdblico, a los Acusades, ne existiendo constituzidn 4.

- ?MEDIDAS COERCITIVAS: Los acusades tiere la medida coercitive de Prisidn Fre....:

Q:MZLTASE .dentro del plaze de 24 hores, de emitide lo presente resolucivr,
proceso penal al Juzgade Penal Colegiode -de esta Provincio encargads del juicic zral
que el extreme minimo de la pena del delito gue se investigg-es mayar o los s+ @ . |
‘privativa de la libertad, /E

- 7

.v{}
NOTIFICACION: o

JUEZ: NOTIFICA cor lo resolucién dictada en este acto’c ios sujetos procesales s
citades ¢ o audiencia, 7

V.

HORA DE TERMING: 12:5! am

if

+ FISCAL: Cenforme /
+  ABOGADO DE LAS PARTES ACUSADAS: Confcrme

CONCLUSTON:!:

{5
“

Liamr
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JUZGADO COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SANCHEZ CARRION Y PATAZ

EXPEDIENTE : 00485-2014-16-1608-JR-PE-01

IMPUTADO : BRICENO CHINGAY, LUIS CARLOCS
MUDARRA SEGURA, JAIME

DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : DISTRIBUIDORA GINON GAS , - -

SERVICENTRO MARIALENA SAC ,

AUTO DE CITACION A JUICIO DRAL

RESOLUCION NUMERO UNO.-
HUAMACHUCO, DOS DE MARZO
DEL ANO DOS MIL DIECISCIS. -

AUTCS Y VISTQOS; dado cuents con el Oficio remitide por &!
sefior Juez Supernumeraric del Juzgado Penal de Investigacidon Preparztoria del
Modulc Basico de Sanchez Carrion, al Juzgade Penal Colegiado de Sancheaz Carridn del
Distrito Judicial de La Libertad.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- En méerito a! Autc e Enjuiciamiento, se debe proceder a dictar el Auto de
Citacion 2 luicic, tal como asi io prescribe el articulo 355° del Codigo Procesal Fenal
vigente, al haberse dictado Auto de Enjuiciamiento contra los acusados LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY y JAHVIE MUDARRA SEGURA (Reos en Carcel), por los delites contra
el patrimonio en la mocdalidad de robo agravado, en agravio de Servicentrn Marieiznz
S.A.C. vy distribuidora Gino Gas v por el gelito de Tenencia llegal de Municiones en
agravio de El Estado.

SEGUNDG.- De |5 revisicn de los cuadernos con los que se da cuenta se desprende que
el presente proceso se realizars contra los acusados LIS CARLOS BRICEND CHINGAY v
JAIME MUDARRA SEGURA (Reos en Carcel), por los delitos contra el patrimonio en la
modaiicad de robo agravacce, tipificadeo en el articulo 189 incisos 3 v 4 dei Codigo Fenal
en agravio de Servicentro Marielenz S.A.C vy distribuidora Gino Gas y por el delitc de
enenciz Hegal de Municiones tipificado en el articulo 278 de mismo codigo en agravic
de £l Estade. por lo que de conformidad al articuio 28° del Codigo Procesal Penal, este

Colegiade tiene competencis pars su canocimiento.
Por estos funcgamentos RESOLVIERON:

A.- DICTAR el auto que dispone |z CITACION A JUICIO ORAL en
el presente procesc, contrs los acusados: (EN CARCEL) LUIS CARLOS BRICENO

CHINGAY, con DNI N° 48852808, nacide s 01.10.1990, ratural 6el distrito Huamachuce v Brovincie de
Sanche: Carridn - Departarnento de Le Libetad, conviviente, de ocupecion ubrerg, gradc de (nstruccion tercern e

secundariz y con aomiciiio orocesal br Indepe noenciz N° 748 de estz civgad v conirz JAIME MUDARRA

SEGURA, con DNI N" 48873783, nacige e 12.07.1921, natura! del distrite de Huamachuco Brovinsic os
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Sdnchez Carrion- Depertemento oe Lz Lipertad, 'soltero, de ocupacion comerciante, con grado Ge instruccion
primero oe secundaria y con domicilio procesal en Jr. Independenciz N* 248 de estz ciudad: COMO
COAUTORES DEL DELITC CONTRA EL PATRIMONIO, EN LA MODALIDAD DE robo
AGRAVADQ, TIPIFICADO EN LOS INCICOS 3 y 4 DEL ARTICULO 189°, EN AGRAVIO DE
SERVICENTRC MARIALENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS; SOLICITANDO se
imponga 2 los acusados QUINCE ANQS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD para cada
uno. Como COAUTORES DEL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA, EN LA
MODALIDAD DE TENENC! ILEGAL DE MUNIZIONES, TIPIFICADO EN EL ARTICULO 2787
EN AGRAVIO DE EL ESTADO; SOLICITANDOQ se imponga a los acusados SIETE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD para cadz uno. El pago de una REPARACION CIVIL de
NUEVE MIL OCHOCIENTQOS SOLES (S/. 9,800.00) en razén del monto sustraids =
::Dr\ncﬂntro Marianela SAC y de SEIS MIL QUINIENTOS SOLES (S/. €,500.00) en rzzon
del monto sustraido 2 Distribuidora Gino Gas; ademas de CUATRO MIL SOLFS |S.
4,000.00; parz cadz uno de los agraviados. Respecto del delito de Tenencis llegal de
Municiones ia suma de DOS MIL SOLES (S/ 2,000.00) a favor del agraviado. Diligencia 2
realizarse el DIA LUNES VEINTIUNO DE MARZO DEL ANO DQS MIL DIECISEIS A LAS
DIEZ DE LA MANANA, en |z Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Varones
“Trujilio I” del Centro Poblado Menor El Milagro dei.Distrito de Huanchacoe, a fin de
juzgar 3 los acusados en carcel LUIS CARLOS BRICENG CHINGAY vy JAIME MUDARRA
SEGURA; a quien se debera notificar con la presente resolucion en el Penal el Milagro
de Truiillo, y en sus domicilios procesales que corren en autos.

B.- DISPUSIERON la concurrencia obligatoria: 1.- del abogado
defensor de los acusados; DOCTOR CESAR ENRIQUE REYES FERRER, debiéndosele
notificar en su domicilio procesal de Jr. Independencia N2 248-Huamachuce; BAJO
APERCIBIMIENTO para el letrado de SER EXCLUIDO de |2 defensz v designarse 2 un
abogado defensor publico; Sancionandosele con |z medidz d= APERCIBIMIENTO de
confor.midad con el articulo 282° de [a Ley Organica del Poder Jjudicial, dando cuenta al
Colegio de Abogados y a |2 Presidencia de Corte, donde se halle inscrito su titulo; todo
elle, en caso de inconcurrencia mjustiﬁ:adé.; 2.-del fiscal del caso doctor: HENRY JOS:
ESPINCZA URBINA con Domicilto procesal en Jr. Ramon Castilla Cuadra 13 BAIO
APERCIBMIENTO de dar cuenta zl coordinador v al organo de control, en caso de

inconcurrencia injustificada

C- DISPUSIERON que s& EMPLACE a3 las partes que deben
concurrir a juicio oral, mediante cédulas en su domicilios respectivos,
TESTIGOS PROPUESTOS POR LA PARTE ACUSADORA: MINISTERIO
PUBLICO:
1.- Efectives Policiales CARLOS VEJARANO CAMPOS, WILBER CALDERON INE FANTES,
ISAURO ALARCON INFANTES Y FRANCISCO CHAVEZ BALTODANQ; = guienes se jes
notificara a través de la Oficineg de Recursos Humanos de 2 Il DIRTZPOL

2.- JAIRO ACEVEDO ARAUWIO, 3 guien se le notificard en lz calle Horacio Zevalios S/N
ector los Herpes-Huamachuco.
GUILLERMO PALOMINO BALLENA, 3 quizn se le notificars en ol casear L= Cucniliz

uuuuuu LR
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S/N-Huamachuce (Servicentrc Marizlena S.A.C.).
4.- LESLY ALEXANDRA TERAN ROMERO, =

/ Trinidad N© 136 - Chepen.

5.- KAROL IVONNE PALOMINC PEREZ, 2 quien se le notificara en |z calle Santa Catalina
N& 547-Alto Moche-Maoche.
Quiénes DEBERAN acudir el dia de |z audienciz a rendir su deciaracion respectiva,

BAJO APERCIBIMIENTO de ser con ducidos compulsivamente o de grado o fuerza por |z
autoridad Policial competente y/o prescindirse de su comparecencia 2 |z audienciz,
segun sea el caso y de mediar inconcurrencia injustificada.

D- DISPUSIERON gue se& ACTUEN comoc DOCUMENTOS
propuestos por la PARTE ACUSADORA (MINISTERIO PUBLICO):
1.- Acta de Intervencion de fecha O7 de noviembre del 2014,
2.-Acta de registro de habitacionm, comiso e incautacion:
3.-Acta de registro personal realizado s Jaime Mudarra Segura,
4.-Acta de registro domiciliario e incautacidén realizada en ol domiciio de Jaime
Mudarra Segura.
5.-Acta de reconocimiento en rueda de personas realizado por el agraviado lairo
Acevedo Araujc. -
6.- Acta de reconocimiento en rueda de personas
7.-Copia de acta de denuncia verbal N2206-2014 d= fecha 28 de octubre del 2014,
8.- Copia de acta de denuncia verbal N2 200-2014 de fecha 26 de octubre del 2014,
8.-Copia certificada de la solicitud .de apertura de proceso de contenido penal contra
los menores Lesly Alexandra Teran Romero y Karol Ivonne Palomino Perez.
10.- Copia certificada de las audiancias de esclarecimiento de hechos de fecha 10-71-
2014, 03-12-2014, 05-12-2014,
11.- Copiz certificadz de la sentencia de fecha 31 de diciembre del 2014,

E.-DISPUSIERON SE NOTIFIQUE A LQS PERITOS:

1.- EDGAR MANUEL ROCHA ROIJAS y MANUEL SANCHEZ PEREDA = quien s¢ le
notificard en su domicilio laboral Jr. Toribio de Morogvejo C-3 de la Urbanizacidon San
Andres-Trujillo.

Z.-.

F.- DISPUSEERON que lz parte oferente de lo: medios
probatorios debe COADYUVAR en la Jocalizacion inmediate y comparecencia
oportunc de las personas antes citades o la audiencic programada; conforme 2 lo
prescrito por el articulo 3555 del CPP en concordanciz con el articulo 24° de
Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones del Nuavo Codigo Procesat
Penal.

C.-FORMESE el EXPEDIENTE JUDICIAL de conformidad con el
articulo ciento treinta y seis del COdigo Procesal Penal y fecha devusivase las demas
actuaciones al Ministerio Piblice, asimismo, el CUADERNC DE DEBATES, .conforms con

~
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el articulo cinco del Reglamento de Expedientes Judiciales, Resolucion Administrativa
N2 096-2006-CE/P), consistente en al Auto de Enjuiciamiento, Auto de Citacion a Juicio,
registros que se realicen durante el juicio Oral; PONGASE 3 disposicion de las partes el
Expediente Judicial, en Iz Oficina de Coordinacion de Asistentes Jurisdiccionales por e
plazo de CINCO DIAS para su revision y eventual solicitud de copias simples o copias
certificades y en su caso pars instar Iz incorporacion de alguna pieza de las
contempladas o la exciusién de unaqUe no corresponda incorporar.-
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CASTILLA CORDOVA

SANCHEZ HARO J
TORRES HONORES DELGADO -
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
JUZGADC PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SANCHEZ CARRION Y PATAZ

EXPEDIENTE 1 00495-2014-16-1608-) R-PE-Q1
JUECES :LUIS ALBERTO SOLIS V.ASQUEZ
(*) ALFREDO EDILBERT O TORRES HONQRES DELGADC
_ JULIC ARMARNDO ARARNA NOVOA
ESPECIALISTA DJUAN PALACIOS MANTILLA
MINISTERIO PUBLICO : HENRY ESPINOZA URBINA

" ACUSADOS : LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY Y JAIME MUDARRA SEGURA
' DEUTO . RDEQ AGRAVADRO Y OTRO

i AGRAVIADQS  SERVICIENTRO MARIELENA 5.4,C., DISTRIBUIDORA GING GAS y OTRU

SENTENCIA CONDENATORIA

'RESOLUCION NUMERO -
El Milagiw, veinticuatre de junic

Del afio dos mil dieciséis -

VISTOS Y OIDOS: el Juzgzde Fenal Colegiade Supraprovinical de Sénche: Carridn v Pataz, inlegrade

par los sefigres jusces: LUIS ALBERTO SOLIS VASQUEZ (Presidente), ALFREDC EDILBERTC TORRES
HONORES DELGADC (Dirsctor de Debates) y JULIO ARMANDD ARANA NOVOA parz conocer
tuicio Oral contrz ios acusados LUIS CARLOS BRICEND CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, a:arm:;
COAUTORES del delito conlrs el patrimonic en iz modsiidad de ROBO AGRAVADO, tipificado en el
articulu 188" concordante con ¢l articulo 1889° incisos 3 y 4 del Codigo Penal, en agravio de
SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GING GAS, y cemo.AUTORES del delito Iconira
ia seguridad publica en la modalidad de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, tipificado en 2l articulo
275% del Cédige Penal, en agravic de EL ESTADO contando con la presencia de: 1) Ministerio
Pdblico: HENRY JOSE ESPINQZA URBINA, Fiscal Adjunto Provincial de ia Fiscalia Provincial Mixta
Carporstive de Sanchez Carrion con domicilic procesal en el Jr. Ramon Castills N*1361 Z) Abogado
Defensor de las acusados: Dr. CESAR HENRIQUE REYES FERRER, con CAC N° 4637 v con domicilic
procesal en e[/r.’"ind&penciencia N* Z4E - Huamachuco 3) Acusado: LUIS CARLOS BRICENG
_CHINGAY, con veinticinca anos de edad, identificado con DN niimero ﬁifé__m_s_iacldc g 2l disirite
del Porvenir, provinciz de Trujillc departamenlo de La Libertad ¢l dia primero de oclubre de mil

novecienios noventa, hijo de don Santos Nicolas y de dofia Maria Flor, con domicilio real en le Calle

San Martin Mz K. Lte, 14 ~AAHH 11 de Febrero del distrito de Chicamaz, provincia de Ascope,

departamento de La liberted, con tercer grads de secundariz, sollsic, de ocupscién obrero 5)

Acusada; JAIME MUDARRA SEGURA , con veinticualro anos de ecad, identificado con DNI numere

A Y
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459732753, nacido en e'! distrite ¢e Huamachuco, provinca de Sanchez Carrion departamento de La
Libertad el dia veintidés dz julio de mil novecientos novents y uno, hijo de don Dominge vy de dofiz
Santa Ross, con domicilio real en el Ple. Nasior Humberto Gastafadui §/N, distrito de Huamachuco,
provincia de Sanchez Carridn departamentc de La Libertad, con primer grado de secundaria, soltero,

de ocupacidn comerciarte; Juzgamiznlo que s ha producido con el siguients resultade:

PARTE EXPOSITIVA

ENUNCIAC!éN DE LOS HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS OBJETD DE LA ACUSACION

PRIMEROQ. - Conforme a iz acusacion escrite v oralizady en audizncie, el representante del Ministeric
Piiblice en sus alegatos de apertura, sefialo que del diz 25 de Cctubre dal 2014, se produjo un asalto
en el Servicentro Marielena S.A.C., ubicado en el Sector la Cuchilla - Huamachuco, de donde
sustrajgron la suma de 5/.9,800.00 Nuevas Soles, unz computsdora modsle Laptop, para lo cual
previamente habian.reducido 2! conductar del vehiculo Station Wagon color bianco de Place de
Rodzje N° TIK-049, conducido por fingel Santus Caipo Araujo, siendo que para ello participaron lo
imputados Jaime Mudarrs Segura (a) “Chate”  Luiz Carlos Bricefio Chingay {a) "Payasita” vy las
adolescentes Lesly Alexandra Teran Romero y Karo! Ivonne Polonio Pérez, siendo gue el primero de
los nembrados uso arma de fuego.

El 28 de Octubre del 2014 se proaujo un asallg en ia Distribuidora. Gino Gas, ubicado en las
intersecctones de  las calies José Olaya y Sucie - Huainachuco, en circunstancias gue dicha
establecimiento era atendido por Jaire Acevedo Arauje, lugar donde ingresaron dos sujetos
premunidos con armas de fuego reduviendo 3 tal empleado y logrando sustrasr |z sura de
5/.6,500.00 Nuevos Soles, para luego huir @ bordo de unz Moto taxi, marca Bajaj tipo torito de color
rojo conducida por un tercer sujeto, siendo que para ello participaron los imputados faime Mudarra
Sesgura y Luts Carlos Bricefio Chingay.

Astmismio se ha encontrade al acusado laime Mudarrs Segura en posesion indehids de 0S
municiones calibre 380 aute |9 mm coro) e! dis de su intervencion el 07 de noviembre de! 2014
Asimismo haberse encontrado al acusade Luis Carlos Bricefio Chingay en posesion indebidz de uns
Cacering abastecida de 09 cartuchos calibre 7.62 x 51 mm de uso exclusivo de tas FF AL v PHE 2] dia

ae sy intervencion &1 07 de noviembre del 2014

-
e
o

SEGUNf)E}.- El representante del Ministeric Publico sostisne que Jos acusados LUIS CARLOS BRICENO

Pre CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, sor COAUTORES del delito contra el patrimonio en |z

modalidad de ROBO AGRAVADQ, tipificada en &l articulo 188° conzordante con el articuls 1829°

incisos 3 v 4 del Codige Penal en agravie de y como AUTORES def delito contre la seguricad pubtica




P en la modalidad de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, tipificado en el articulo 279° del Cadigo

| Penal, en agravic de EL ESTADO.

) \" /¥ ‘

|
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PRETENSIONES PENALES ¥ CIVILES INTRODUCIDAS EN EL JUICIO

TERCERQ. - DEL MINISTERIO PUBLICO: £n mérito = lo descrito en el considerando anlterior, el

1
I
| Represantante del Ministerio Publico solicitd en zudiencia gue a los acusados LU!'S CARLOS BRICENQ

-‘f CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA se les impongz QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE

LIBERTAD EFECTIVA como coautorss del dslito contra el Patrimonio en lz modalidad de ROBO

\

.i .
|
| AGRAVADO en agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA

_ Fl DE LIBERTAD EFECTIVA como coautores del delito contra el Patrimonio en Iz modalidad de ROBO
: {I AGRAVADO en agravio de DISTRIBUIDORA GINO GAS; asimismo se impongs & i0s acusados uns
Reparacian Civil 2scendente a i3 suma de 5/ 9,800 00 (NUEVE ML OCHOCIENTOS y 00/100 NUEVDS
SOLES) en razdn del monto sustraido 2 Servicentro Marielena S.AC, v 5/ 6,500.00 (SEIS MIL
QUINIENTOS y 00/100 NUEVOS SOLES) en ra26n del monle suslraide 3 Distribuidors Gino Gas en
forma sotidaria; asimismo s les imponga SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA
comu coautores del delito toritra |z seguiidad publica én |z modalidad de TENENCIA ILEGAL DE
MUNJC#DNES, asimismo se imponga 2 los acusadhos una Reparacidn Civil escendente 2 lz suma de 5/.

2,000.00 (DOS MIL y 00/100 NUEVOS SOLES) a favor del ESTADO en forma solidaria

CUARTO - DE LA DEFENSA: Refirio que en el procese se probara que el Robo Agravado qus suirieran

el Servicentro Marielena y iz distribuidora Gino Gas dias artes de sy detencidon de sus patrocinados

y- .. haoesatribuible a los mismos, teniéndose que absolver a sus patrocinados de los hechos Gue se ies

i

impuia.

s

TRAMITE DEL PROCESO

QUINTO.- £l proceso se ha desarrollade, de acverdo s los cauces y trémites sefalados en el Codigo
Proczsal Penal, dentro de los principios Garantisias Adversariales, que informan este nuevo sistema,
habiéndose instalado |z audiencia previa observanciz de las prerrogativas del articulo 371° (= ia

I

scotada norma adjetiu;g,/A’;}:11ismo, En aplicacion de lo gue dispone el articule 372 del Codigo
F’9ce§£(Pe|1al, salvaguardando el derecho de defensa de los acusados presentes, se las hizo conocer
/"c}e los derechas fundamentales que les asiste, como = principio de no auto incriminacion, en ese
Sentdo, se les pregunto si se consideraban responsables de los hechos imputades en |z acusacion,
susientaca por el rapresentantes del Ministeric Publico, por lo que previz consulta con su abogado
%, defensor, los acusados respondieron que NO, indicando por el contrario ser inocentes, por lo que s=

" ¢ . -
continug con el desarrollo del juicio oral.
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SEXTO.-OFRECIMIENTO DE NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA Y PRUEBA DE OFICIO

3 El representantz del Ministerio Publico manifestd no lenel nuevs prueba algunz que= ofrecer ¢
y 3\ prugba via reexamen que realizar; en tante la delznsa de los acusados manifeslo no tenel nuevs
Ao
) W pruebs alguna que ofrecer o prueba via reexamen que realizar
) Yy
vl N 3
) i Y1 SETIMO - ACTIVIDAD PROBATORIA
W
) : J En el presente juicio oral, & favor del representante de | Ministerio Pubico se aclud:
¢ N
) L
: ‘i - Lz declaracion de Luis Carlos Bricefio Chingay.
) i —
y e | -.Ladeclaracion de Jaime Mudarra Segura.
‘} i - La declaracion testimonial de Karol lvonne Paioming Péras.

- La declaracion testimonial de Carlos Jvan Bejarano Campos.

5\
" - La dectaracion testimonial de Isauro Alarcon Vasgue:,
- La deciaracion testimonial de Francisco Pall Chavez Ballodano.
- El examen del perito Marnuel Alberto Sanchez Pereda.
- La declaracian testimonial de Jairo Acevedo Araujo.
- Lz Declaracion testimoniai de Witber Calderdn Infantes.
- El examen del perito. Edgar Miguel Rocha Fojas.
- Acta de reconocimiento en rueds de personas de fecha 07 de noviembrs del afio 2014, de Luts
Carlos Bricefio Chingay. #
! - Acta de reconocimiento en rueds de personas de fecha 07 de noviembre del afo 2014, de Lesly
Alexandara Teran Romero,
- Acta de denuncia verbal N°206-2014 de fechz 28 de octubre del afo 2014,
- Acte de denuncia verbal N° 200-2014 de fecha 26 de octubre del afio 2014,
- Copia certificada del Requerimiento e Aperturs de contenido penal contra las menores Karol lvonne
Polonio Pérez v Lesly Alexandrz Teran Romere.
- Copia certificada de las audiencias de esclarecimiento de hechos de fecha 10-11-2014, 03-12-2014,
05-12-2014.
- Copig certificada de e';tencia de fechs 31 -12-2014.
- Acta de declaraZion de Lesly Alexandra Teran Romerg.
/

En el presente juicio oral, a favor del representante del Ministeric Pdbico se han recepcionado tas

-

Geclaraciones, lzs testimoniales v |z oralizacion de las documentalas admitides a su favaor; si bien

esle colegiado, en sentencias emitidas con anterioridad vino realizando las trascripciones de las

; g B G
declarationss testimaniales o periciale: Que se actuaban en juicio, pero astando acords con las
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nuevas tendencies de lz emision de sentencias creen conveniente adecuar las mismas, conforme asi
, se recomiends, por lo que estando las declaraciones grabadas en el sisteme de audic, noes
\ remitiremas 2 4a< mismas y solo sxpondremos las que redundan en demostrar la teoriz del caso de

fas partes, 2l momento de realizar ol analisis correspondiznte.

%
%
) {\\. / OCTAVO - PRESCINDENCIA DE DECLARACIONES
-
i\" ‘E} Conforme a los argumenlos expresados por el Colegiado v anle la imposibilidad de notificar a Iz
(R

\ | durante gl desarrolio del juicio.

"\ | testigo Lesiy Alaxandrz Terdn Romero, por imprecision de su domicilic y con lo opinade por el

ar

‘| representante de Ministerio Publico v la defensa Lécnica de los arusados ce prescindid de

| declaracién de iz testigo Lesly Alexandra Teran Romerg.

[

]I NOVENO.- ORALIZACION DE MEDIOS DE PRUEBA, precisandose que se tratan de lz2s no incorporadas
I

MINISTERIO PUBLICO

1.- Acte de reconocimisnto en rueda de personas de fecha 07 de noviembre del aho 2012, de Luis
Carlos Bricefio Chingay

2.- Acte de reconocimiento en |'uedal d= personas de fechs 07 de noviembre del afio 2014, de Lesly
Alexandara Teran Romero.

3.- Acta de denunciz verbal N"206-2014 de fechez 28 de octubre del afo 2014.

4.-Acta de denuncia verbal N* 200-2014 de fecha 26 de octubre dal afic 2014

5.-Copisa certificads del Requerimientc de Apertura de contenido penal contre las menores Karol
Ivorine Polonio Pére: y Lesly Alexandrs Teran Romero.

6.-Copie certificads de las audiencias de esclarecimiento de hechos de fecha 10-11-2014, 03-12-
2014, 05-12-2014. '

7. -Copia certificada de Sentencia de fechz 31-12-2014.

B.- Acts de deciaracion de Lesly Alexandrz Terdn Romerg

DEFENSA DE LOS ACUS%DGS_.- Ne se oralizo medio probatorio alguno por no haberio ofrecido

. o
DECIMO:-ALEGATOS FINALES

INISTERIO PUBLICO.-

Al inicio de este juzzamiento =i Ministerio Publico 2sbozata gue los acusados Carlos Bricefo Chingav
¥ Jaime Mudarra Segura eran coautores del delito de Robo Agravado en agravio de Servicientio
Marielens y Distribuidors Gino Gas, asi como autores del delito de tenencis ilegal de municionas,

LS
eniendo en consideracion gue se le imputabz 2 saime Mudarrs Segura conocido como “Chate” =l
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haber cancertado con el acusado Carios Bricefio Chingay conocido cameo “layasito” y los conocidos
come Jeremias Bejaranc, Jean Carios, vignica v las adolescentes Lesly Teran Romerc v Karol lvonne
Foloniu Pere: pare esaltar con armas de fuego el Servicentro iarielena S A C., ubicado en el sacior |2
; ilu:i'iilia el diz 25 de Octubre del 2014, asimismo asaltar con armas de fuego z la Distribuidors Gino
\ If;Gas. el 28 de Octubre el 2014, asimismo haberse encontrade en posesion indebids de cinco

_-"rfmunicinnas calibre 380 automatico el diz de su intervencion el diz 07 de Noviembre del 2014, & |
i

L fimpute al acusade Carlos Bricefic Chingay conocide come “Payasite” el haber participado con el

|
jacusado fairme Mudarre Segure v & los conoaidos cemo leremias Bejarano, Jean Carlos, Monica y las
o "

] »
ladolescentes Lady Terdn Romero y Carol lvon Polonio Pérer para asallar con armas de fuego el
1

-j'pervicenrro Marielena SAC ubicado en el sector |z Cuchills el dia 25 de Octubre del 2014, asimismo

! L":!
| esaltar con armas de fuego a |z Distribuidora Gino Gas el 28 de Octubre el 2014, asimismo 2l haberse

ncontrade en. pesesion indebids de uns cacerina abastecida con nueve cartuchos caliore 762 »

e

2

yimim, o€ usu exclusivo de las fuerzas armadas y PNP, el diza de su intervencion e 07 de Noviemnbre

2014, teniznde comu antecedente que efectivamente el 25 de Octubre del 2014 e hahia

o
a

efectuado un asalto al Servicentre Marielens S.4 . ubicado en =l Sector de ia Cuchiliz de donde
sustrajeron le surma de 5/.9,800.00 Nuevos Sales v una computagors laptop pare lo cual previamenle
hiabian reducids al chioter de une Station wapgon biance de placa de rodaje T1K04S conducide por

Santos Araujo Caipo siende que parz elles participaron los acusados Jaime Mudarra Segura v Carlns

Al Bricefio Chingay y las adolescentes antes mencionadas. £l 28 de Octubre del afo 2014 particinaron

del asalto de lz Distribuidore Gino Gas ubicado en la interseccion de iz Calle José Olaya y Sucre en la
ciudlad de Husmechuco, en donde lairo Acevedo Arauje quien les van atender abre lz puerts v es
apuntade con un arme de fuego poar el acusado Carlo: Bricefo Chingay pars que luego su
compafierc proceda 2 sustraer el dinero del local antes mencionade. Durante s etaps de
juzgarmiento se ha recepcienado lz declaracion de Karol Ivonne Folonio Ferez y lrats de =mith unza
declaracion gues no se ajusta a lo declarado en sede judicial pues fue somelida z un procsso de
Infraccion @ =y penal signada con el numero 387-2014 donde narra con detalles cual fue iz
participacion de caca uno de los implicados en ios hechos que son materia de investigacién, hz
tratado de desvirtuar esas imputaciones alegando que todo lo hacla por anuencia o referencias o
indicacionss de lz apegﬁa Paulz Vargas Lozada, sin embargo de las Actas se advierte gue iz zbogads

defensors Fauls Vargas Lozada no hs participado en finguna de las audiencizs de sede judicial, quian

/" participo fue el Dr. Juan Avila Méndez y una abogadz de Lima, todz ve: que la Ultima deciaracion del

A
/,/ 05 de Diciembre afio 2014 en audiencia de esclarecimiento de hechos, esta s¢ recepciond en el
e
:\‘ centro Santa Margarita en la ciudad de Lima y participé uns abogada de Lima, por lo tanio |z
'-L_“\ declaracion de le testigo en juzgamientc en el sentido que desconoce que esas personas participaron
% 4 LS
S 211 lus asallos que se les impute y que desconoce de lac municionas que ie fusron encontradas en su
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poder, debern ser tomadas con las reservas del caso y valoradas de conformidad con el acticulo 408
de Iz norms sustantiva, tods vez que a la negacidn de la participacion de los imputados &n las hechos
flue son maleria de este juzgamienta en sede judicial en épocas diferentes como se ha dejado
Isemada al 10 de noviembre del 2014, casi un mes después que fueron intervenidas, al 03 de
.“-. _ﬁlcvembre del 2014 y 05 diciembre del 2014 estas personz Insisten en que Carlos Bricefic Chingay y
II\‘-. ' Engirne Mudarrs Segura han participado en los 2saltos al Servicentro Marielena y Distribuidera Gine

Gag, en el mismo sentide al haber sido oralizado {2 declaracion de Lesly Teran Romero, quien resulta

e

N
A

% restaba @ cargo de las investigaciones como es su 2namorado e relato como lievaren s acabo los

f;:ser parejs sentimental de Luts Carlos bricefic Chingay, ella con detall hace conacer al personal que
‘\{;asaltos desde gue.llegaron 3 |z ciudad de Huarmachuco v eso s remontaba a unos dizs antes de su
jinrervencidn, es decii el 25 de Octubre del 2914 vy el 28 de Octubre del 2014, en &l que incluso ia
mitsmz Lady... hace referengiz que 10g acomodaron en la siation wagon como pasajeros para liegar
éhasta el gfifo Servicantre Marielena SAC donde bajz Carlas Bricefio Chingay portando un arma de
' fuego para reducir al grifero para luego fue dejarla en poder de Jeremias v es la persons de Palomino
Ballena gue con un palo destroza iz luna del vehiculo en el cual habian ido asaltar y que no ahstante
ello lograran sustraer una suma de dinero y una laptop que concuerda con la denuncia inlerpussta
dizs antes de la intervencion.de estas personas, con la persona del sefior Guillermo Paloming Ballena
cuando menciona que sustrajeron dinero en efeclive v una laptop del interior de tas instalaciones de
Servicentra Marielena S A.C., Habiendo venico lo: efectivos policiales de Carlos Bejarano Campos,
“",'_'- ey Wilder Cardero infantes, Isauro Alarcon Vasquez y Francisco Chaver Baliodano todos elias coinciden
gue etectivamente &l 07 de noviemnbre del 2014 en |3 habltacion del holel Fernando interviensn 2
dos feminas junto a Carlos Bricefo Chingay # quien se le encontrd en el interiar de la habitacion las
municiones ya mencionadas antes v la cacerineg que ec utilizads para fusiles FAL abastecida con
nueve cartuchos como ha sido advertido del acta de su propdsito, mientras que para laime Mugarrs
Segura conforme lo ha manifestado el efective Wilder Calderén Infantes que es Iz persona que hace
el registro personal, lo encuentre en posesion de las municiones calibre 380 cuando fue intervenido

en la calle Garcilazo mega, es0 solo permite corrobiorar lo que Lesly Alexandra Terdn Ramero

Ei}siﬁiectaracian habia manifestado al juez de |z provinciz de Sanche: Carrion, dice que EI Chato e:
I; persana que se encargo de traer dos FAL para zsaltar @ un minero y tambigén trae pistolzs para
participar en ese mismo asalto hace alusidn a2 |z presencis de un conglomerado ds personac,
logrando identificar @ dos personas con nombre propio & Luis Carlos Bricefo Chingay v Jaime
Vivgarra Segura y 2 su amiga karol lvonne Polonic Bérer como las personzs gue 2 menns habian
participado en el asalto al Servicentro Marielena S.A.C., y |a Distribuidora Gino Gas, entances sss e

la consecuancia de que el dia de Iz intervencion se haya encontrado en la nosasion de las personas |z

cacerine FALL yias municiones encontradas. Después dz haber realizade =l examer 3! perito Sanche:




Pereda se ha comprobado que realizaron disparos, pues el examen arrojo positive lo que quiere decir

e si estuvieron en contacto con las armas y municiones antes mencionadas que se les encontro el

Q
\diz de Iz intervencidn.

\
" 1 ~ ». x
\ }-Tamblén es 2si que el agraviado Jairo Acevedo Araujo hsz venido z lz sesidon de juzgamiento a
!

A
VA

y K

{dislribuicmra Gino Gag, no solamante ha venido una vez sino ha concurride durante la investizacion
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ki 'l.;-,lque se realizd a lzz dos adolescentes el juzgado mixlo de Sdnchez Carrion, identificando s Bricsfic
\ \... .‘ -
\ iChingay cuando se le muestra lz ficha Renizc como l2 persona que lo 2caltd con el arma de fusgo

'}

'\_'inara gue su companero sustrajera el dinero de i3 Distribuidor Gino Gas, también hemos tenido iz

'i_r;porrunidad de oralizar el acta de reconocimiento de personas, por la persona de Angel Santas Coipo
f\rau}o, si bien es cierto no reconoce a los imputados como lz2c persona que llegaran asaltar,

reconoce 3 fémina gue iba con su hijito sentada de copiloto, fue obligado 8 manejar hasta el grifo y

| !
\ después de asaltar al grifo rompen las lunas v se dan a Iz fuga con las consecuencias gue ya se

conocen. En consecuencia se solicita una pena de quince afios de pena privativa de libertad efectiva
como coautores del delito contra el patrimonio en t3-modalidad de robo azravado en agravig de
Servicentro Marielena 5.A.C y guince anos de pena privativa de libertad efective como coautores del
delito contra 2! patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de DistriLuidora Ginu gas,
asimismo se impongz & los scusados una reparacion civil ascendente a Iz suma de s/. 2,800.00 (nueve
rail ochocientos y 00/100 nuevos soles) en razdn del monto sustraide z Servicentro Marielena 5.4.C.,
v s/ 6500.00 (seis mil guinientos y 00/100 nuevos soles) en razén del monto sustraido 2
Distrihuidora Gino gas en forma solidaria; ademas por indemnizacion por dafios y perjuicios 1a suma
de 5/, 4,000.00 nugvos soles (cuatro mil nuevos soles) & razdn de S/ 2,000.00 nuevos soles (dos mil
nueves soles) pare cads uno de los agraviados asimismo se les imponga seis afos de penz privativa
de libertad efectiva como coautores de! delito contra la seguridad publics en la modasiidad de
tenencia ilegal de municiones, asimismo se impongs a ios acusados una reparacion civil ascendente &

la suma de s/, 2,000.00 (dos mil y 00/100 nuevas saoles) 2 favor del estado en forma solidaria.

id
ABOGADO DEFENSOR DE LOS ACUSADQS -

La tsstigo Ivonne 1'&4&4’5 gue su enamorade Luis Carlos Bricefo Chingay le cuentz gue habian

25 : ; i ; i
A%altado el Grifo de |z Cuchilla y Gino Gas, unz ferreteriz y el Grifo Juan Jumer, si se toma coma

certera lo declarado y que ha servido de base para condenarias por el delito de robo, se enliende qus
estas chicas no han participado del robo del grifo, puss se lo esté contands 2 su patrocinado, pera
auf esi su declatacion e idu variando en el tiempe, en el juzgade mixto esta misma persona
conjuntamente con su coprocesada Polonio Pérez Karol ha referido que no les ENCONTraron arrmas v

municiones, pero el fiscal no he mencionade lo que elias dileron 2 fin de para gue el cyﬂegiadt.- ne




S et N R

=

vt R Nt Nl

\

\

\

lome en consideracion esta declaracion, Es decir no se encuentran municiones a Luis Carlos Briceio
Chingay, lvonne Polonio Pérez y a Lesly Alexandra Teran Romero., porque en el registro personal que

e le hace nunca encontraron armas y dice encontrar también drogas, pero en su momento el fiscal
sobresee sobre ese punto y asi quedo. Entoices las municiones la encuentra en una gavets que
'staba en el hote! supusstamente poraue asi lo ha dicho la policia, si nes damos cuenta, todos los
AroCeses que se tienen se les conden:a v se Juzgs con las investigaciones preliminares, puas ya en 2l
sroceso los abogados vy fiscales no impulsan 2l proceso, no hacen mayar investigacion y este es uno
£ es0s Casos, por cjemple  si esa cacering huhivse sido encontrada v es de propizdad de mis

\patrocinados el fiscal y la policiz especializada debid haber actuado con sumo cuidado en el recajo de

videncias, actuaron negligentemente el fiscai como el personal policial, por egﬂmplo porque no

evidencia de caracter cientifico estd en las balas y 2sté =n la cacerina, pero no se verificd nads de

ELO, sus patrocinados han negado |2 autoriz del rabo y |2 tenencta de las municiones. Pars 2l caso de

\ g i it o 5 4 ;
\ ia cacerina el FAL es un fusil automatico ligero que lo utilizo el ejercito 20 afios airds ya no existe esz

Lol
“\_a;}'ma ni esa municion, es bien dificil conseguiria, solo en zlgunas dependencias policiales v dal
e.jercito podemos encontrarlias, porque erg de use exclusivo del ejército v las guardan como religuias,
para gue se lendriz municiones sino se tiene el FAL El FAL es un arma que mide 1.20cm de alle v
pesa aproximadamente 12 kilos, en ninguno de los eventgs se hz utilizado este armamenta, &5 un
armamento que casi no se puede desarmar y si s= desarma quede & 50cm y no seriz posible que lo
trasladaran hasta Huamachuco, pues es un armamento tan pesado vy dificil de canseguir, al agraviado
dice que Cuanda.es asaltado, logra herir 2 unas de los asaltantes con un machete, de la revision de
las declaraciones y documenlos tenemos que el Unico herido es el chofer de |3 station wagon y esis
persons que cuando se ve heride e la gue denuncia y se anticipa a los hechos dice “subiaron un
grupu de personas y me cortaron”, |z pregunts e: ¢(No serd gue el asaltante es el chofer del
vehiculo? Y se adelantz a la denunciz sorprendiendo & todos con una denunciz falsa, enganando z
todos, solo con Iz intencidn de desvincularse de los heches. Pero esa declaracién vy ese testigo no ha
venido @ juicio. El agraviado en | asalto & Gino Gas, que es su empleado, dice que entraron daos

encapuchados, cuando su patrocinado vino 2 declarar s= sentd con su polo v su capuche porque asi

se o pidio el aboga/O/para que el colegiado tengs una idsz d= o que es estar frente 3 uns persone

/260 capucha nache pudo ver su tatuaje en 2l cuellg, porque su tatuaje en el cuello no s un escorpion

como lo dice el fiscal, su tatuzje son letras y una flor, estrellas v nombres, no tiene un escorpidn,
aparte de es0 tiene mas tatuajes en el rostro qus son visibies. Un zzalto es un evento dificil de
clvidar, pero cuando vino =l agraviadc ye no se acurdaba quienes eran las personas, no se puede
decir que alguien haya influenciade en el agraviado, él ks venido y ha dicho “no me acuerdg”,

cuando le preguntdn por su contexiura dijo 'estaba con casace” v de sus tatuajes dijo “no recuerdc”

.
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10 hay un nexo entre Gino Gas y sus patracinados, puss en su declaracion solo ha guedado s nive!
policial pues en estos teliates orales &l no les ha reconocide, por lo tanto no hay un reconocimiento
Cuandu refiere |z seforita lvonne que su patrocinade Luis Carlos Bricefio Chingay te cuenta gue

abiz cometido asaltos & Servicentro Marietena y Gina Gas al grifo Juan Jumer v & una ferreteria v

Eive 1222
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i1 I= habfar presentado & un sujeto zonacido coma Chalo que era Mugaira Segureg, no hace
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as que decir 2 verdad porque con esos argumentos la han condenado por ef delito de roho nada

e
e
B

25, o tenenciz ilegal de armes, porgue ella conjuniamente con Karol v su patrocinado han =stada

i
w
11

Juuitos en la habitacion, pars el czso particular de pairocinade Jaime Mudarra Segurz, dicen que le

R

neien la mane al bolsillo y Iz sacan cinco balas, le meten Iz mane al bolsillc y le sacan drogas con las

ey

\ "
"w;msrnas caracteristicas que las encontradas a sus patrocinado. Para que tendria municiones, si no

?i‘én.en el arma. Entonces vienz |a conlradiccion con lo gue se ha establecido 2n Iz pericia de
ibs.'c-rcidn atomica, pues dz como resultado positivo a restos de disparo, perc al preguntarle sl
I\ perito dice que los restos duran 24 horac y que ss pesible contaminarse de otras maneras, pues al
\‘, Jestar er uns dependencia policial es posible contaminarse pues tado el mundo tiene armas gue harn
disparado, perc si los eventos se suscitaran el 25 v 28 de octubre del afio 2014 hasta = dis 07 te
nioviembre que han trascurrido 0% diaz, si su patrocinados usaron sus armas fueron = 25 vl 28
‘hastz el dis de |z intervencion el dia 07, 25 imposible gue ellos conserven en su cuerpo rastros de
poivors como lo dice el fiscal.
Dice lvonhe en sus posteriores declaracicnes “fuimos al grifo asaltar con mi hija”, s una tesis falsa y
que se contradice con ic que acabs de leer el Ministerio Piblico, nadie se atreveris & asaltar con su
nijo de un afio de edad sabiendo 3 lo que se expone, pero lo gue si es verdad gue 2 nivel policial, sus
patrocinados detemdos para los cuatro una sols abogada en el mismos procesa habiendo
declaracione: contradictories, eso no es posibie, pero sun asi participo en la dedaracion de lot
cuatro en este proceso, haciando gue |z balanzz se incline, porque hace declarar a dos de una forma
¥ 105 otros les hace guardar silencio, entonces puede ser creible |s declaracion de Carol cuzndo
mencienez que le decian “deciars asi” si es creible, rambidn =s creible gue les pusigron las balas y Iz
droga y si es creible que las actas de denuncis verbal fusron redactadas el 07 de noviembre del 2014,
parque no hay mayeres pruebas an esle esvenlo y lo que acaba de exponer el fiscal, o es
contundente lo argumentade por el fiscal, sus patrocinades no declararon en juzgado mixto, no bz
traideo el p pcé;o del juzgado mixtdl";anlonces extstiendo incertidumbres y dudas, las que protejen al
r/ag:/e"r fiscal ne ha podido enervar el principio de presuncion de inocencia, por tanto soliciiz ss

absulevs a sus patrocinados.

'DERECHO A LA ULTIMA PALABRA.

DEL ACUSADO LUIS CARLOS BRICENC CHINGAY: manifesté sar inocente: habisndo guzoaco

. : [
registrado en audic -
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DEL ACUSADO JAIME MUDARRA SEGURA: mznifestd ser inocente: habiende quedado registrado en

zudio

PARTE CONSIDERATIVA

DECIMC PRIMERQ .- ANALISIS DEL CASO CONCRETO - CONTEXTO VALORATIVO: Segun lo preve el

r . P y - t - o $oi - T

ftemy e del paragrafc 24 del articulo 2° de e Constitucidn Politica del tstado: "Tods persons es
]
i 5 N . . Lo _— e o
tonsiderade nocenle misntras ne s& haye declarave judicialmente su responsabilidad”, slia

rancordante con fas normas supralacionales contenidas en el articulo §° de la Declaracion de los

-"‘[Jerechos del Hombre v dzl Ciudadang, &l articuic 147, incisc 2 del Pacto Internacional de Derechos

"I}".:“rviies y Politicas, asi como el articuic 8 inciso 2 del Pacta de San José de Costz Rica, es por ello que

Léls al Estado a quien le corresponde iz carge probatoria, a traves del titutar de la accién penal,
ciuien tiene gue contradecir ess presuncion de inocencia, vz que el inculpado no tieng que probar
riada, sino que se reguiere de une suficiente actividad probzloria de cargo, obtenids y actuads con
iés debidas garantias processales dentro de un tramiis que asesgure a2 plenitud de les gargntiaz
i

pirocesales sobre la imparcialidad del juzgador y ls integra observanciz de las reglas predeterminadas

ven |z ley pars la indagacion v esclarecimiento de los heches, la praclicz, discusion y valoracion de fas

pruebsas, v lz definician de responsabilidades y sanciones, ello como ceracteristice esencial de un
Estade de Derecho camo el nuestro, come asi también o plasms ef articule 1i dal Titulo Prelimina:
del Ordenamiento Procesal Penal.

Lz doctrinz procesal objetivamente hs consideradc que existe responsabilidad penal unice v
exclusivamente cuando exister en autos: medios probatonos plurales v convergentes, que acraditen
en formea indubitable v fehacients |a responsabilidad penal de los procesados, de ese modo permite
arribar al juez 2 ls conviccion de culpabilidad, yfo sin {2 cual no es pesible revertir la inicial
presuncién de inocencia que amparas al procesadu, conforme sl principio constitucional antes

acotado

JUICIO DE SUBSUNCION Y CALIFICACION JURIDICA

DECIMO SEGUNDC.- El modele de! vigente Codigo Procesal Penal, establece que la estructurs del

nueve proceso penal se edifica sobre |z base del modslo acusatono adversarial, en el gue impers e
principio de imparcighidad del Organe Jurisdiccional, quien resuslve en mérito & {2 comunidad de

pruelfas generadas dentro del juzgamiento, bajo el principio del contradictorio y pressrvando el

%&récho de igualdad de armas.

s
3
5

DECIMOQ TERCERQ - Lz configuracion del delito de robo tipificado en el articulo 188° del Cédigo Pensl

P o o, AMESE - , ,
que consagrz 2 la letra! "Ef gus se opodeio llegitimamente dge un bier mueble tortal o parcialmente




oML e b RS NG N

le N A Bl Rl A

gjeno, paro aprovecharse de 8, sustrayendolo del lugar en gue se encuentra, empleandy violencia

contre lu personu ¢ amenozdndola cen un peligro inminente parc su vido o integridad fisico serd

v

reprimicio con penc privativa de ibertod (...}", sumado con las agravantes sefialadas en el incise 3 gue

prescribe “o manc armada” v en el inciso 4 que prescribe “con el concurso de dos o mds personas”

37 d_fei articulo 188° del Codigo Penal que prescribe: estamos ante un delito de resultade pues éste se
“\\ ) | cfonsuma con el apoderamiento del bien muehie, 1o que sucede cuandao el sujeto activo logra sustrae
' ; e_‘li bier mueble de Iz esfera de dominic del sgraviado, lleganda 5 consumarse cuandg este sujeto

u;ene la posibilidad de hacer actos de-daininio con el bien, siendo necesario para configurar el tipo

D .Jjnenai que haya habido violencia 0 amenaza 2l momento de realizar dicho acto. Segun el juriscansulto
\:'.:!:'io;'as Vargas, para llegar al estado de apoderamiento se requiere que el agente rompa la esfara de
éusmdia que tiene la victima sobre el bien; acto s=guide debe haber un desplazamiento del bien 3 |z
|
?'Isfera de custodia del agente para finalmente este, funde su dominiosobre el bien y puedz o tenga
tlla posibilidad real o potencial de disponer como si fuers su duefio. (Citado por SALINAS SICTHA,
l,'l:a'fn'iru "Delitos contra el patrimonio” . Cuartz ed icidn, Editorial Grijley, Lima - Perd, 2010, pag. 112)
“Hunado- a lo anteriormente mencionade, el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, debido s
que no-solo protege el patmimonio, sino ademas 2 integridad fisica v Ig libertad persanal; par lo que
en virtud del principic de iesividad en-1a comisico de un delito, tiene que determinarss segun la
naturaleza del mismo al sujete pasivo gque hava sufrido 1a lesién o puesia en peligro del bien juridico
tutelado por la norma penal; de ahi que el sujsta p=sivo siempre es un elemento integrante del tipo
penal en su aspecto objetivo con.el agregado que el apoderamiento en el delito de robo supane
poner bajo dominio y dispesicion inmetiata del sujeto active un-bien que se encontraba en la
esfera de custodia de otra persona,
Por otro lado, lz consurnacion en el delile dz-roba se efecriuiza con le disponibilidad potencial no
efective de ls cosa sustraida, pasicion ésts gue se adscribe 2 la Teoris de Is Ablatio, que consiste en
sacar el bien mueble de la esfera de custodia, de Iz vigilancia o de I actividad de su tenedor con
posibilidad de disponer del misma. Sobre el particular, resultz imperioso transcribir el décimao
considerando de |z Sentencia Plenaria N-1-2005/DJ-301-A, expedida por los Vocales de lo Penal de
Corte Supremasa de Justjgja‘de Iz Republica, publicado el 26 de Noviembre de 2005, segun el cual:
"{;Lja.conSLJmac:d en estos casos viene condicionada par lz disponibilidad de la cosz susiraida —de
/ﬁlcin s6lo seré tentative cuando no llega 2 alcanzarse el apoderamiento de |z cosa, realizados desde
luege los actos de gjecucion correspondianies- Disponibiiidad que, mas que real y efectiva —que
\ supondriz Iz entrade en la fase de agotamiznilo de! delito- debe sor potencizl, esto es, entendida
| " comg posibiiidad niaterial de disposicion o 1ealizacion de cuaiquier acto de dominio de la cosa
* sustraide. Esta disponibilidad potencial, desds luego, puede ser momentanea, Jfuga: 0 de breve .

duracion”,
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>ﬁ“ /fuego tal y conforme ha declarado el testigo Jairo Acevedo Araujo en éste juicio oral; asimisme con la
Ao 4
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DECIMO CUARTO.- Referente 3 las circunstanicias agravalorias que se establecs en el inciso 3 del

articulo 189° del Codigo Penal, cabe precisar que es cuando los hechos se cometen a mano armiada;

y que en el presente caso se ha acreditado sin discusion algunz que los acusados portaban armas de

\-\'): oralizacion del acte de reconocimientc en ruede de personas reslizado por laira Acevedo Araujo

. - I : ;
" “mediante la cual reconoce sl acusado Luis Carlos Bricefo Chingay como una de los autores del delito

d:e robro agravado en agravio de Distribuidora Gino Gas y que portaba un arma de fuego; de |z copis
.\‘\___ﬂ:"el acta de denuncia verbal N° 206-14 mediante |3 cual el testiga fairo Acevedo Araujo denuncia los
\f:i;'#_f.phes materiz de juicto oral respecto del delito de robo agravado en agravio de Distribuidorz Gino
da;y gue el acusada Luls Carlos Briceho Chingay portaba un arma de fuego; la copia del acta de
d;er:un:ia verbal N* 200-2014 mediante lz cual el testigo Guillerme Palomine Eallena denuncia lps
h!echos materia de juicio oral respecto del delito de robo agravado en esgravio de Servicentro
Marielena 5.AC., y que el mismo se perpetrd con arma de fuego; del acta-de esclarecimients de
l"\he:hos de fecha 10 -11-2014 donde |z Lesly Alexandre Terdn Romero ha referido que los acusados
portaban armas de fuego al momento de cometer los delitos; asimismo con |3 oralizacion de la
declaraciéon testimonial de Lesly Alexandra Teran Romero quien hz referido gue los acusados
utilizaban armas de fuego pars perpetrar los deliras; - Asimismio la agravatoria qu;e se establece en el
inciso 4 cabe precisar que la participacion atribuida g los acusados LUIS CARLOS BRICEND CHINGAY ¥
JAIMIE MUDARRA SEGURA, haciendo hincapié en la cir_cunstaﬁéia agravatoria antes precisada, esia
vinculada 2 lo gue la Dogmaticz Penal conoce como Coautoria (articulo 23° del.Cédigo Penal), cuyos
requisitos sine qua non son la decision comun entre los intervinientes de realizar el roba. que ss
distingue del acuerdo de voluntades propio de |a participacidn en razén gue las aportaciones de los
cosutares es manifiests en un plano de igualdad, el aporte esencial que viene hacer &l 3porte
individual relevante que realiza cada interviniente, de tal modo que si uno de elios retira su aporie s=
pudo haber fraczsado el plan de ejecucion v la realizacion comun del evento delictive Eslo implica
un reparto funcional de roles y division del “trabajo” entre los coautores, quienes ejecuran
individualmente parte del tipo objetivo del delito que se trate, siendo que la suma de sus actuaciones
particulares es de{g;m-inante para lz consumacion del evenlo criminosa, por io que —sobre |z bass
de] prificipio del Dominio Funcional del Hecho- el resultado le es atribuible a todos y cada uno de
elips. Para Hurtado Pazo, “ls ejecucidn de |z infraccidn se presenta como la realizacion, mediante uns
division de las tareas, dz una resolucidn tomads conjuntamente. (.} Asl, I coautoria se distingue

ton clandad de tz compiicidad: primero, porque el coautor no fevorece el accionar ajenc, sino que

asume como suye la accion del otro; mientras el segundo, no lleva 3 cabo una accidn subordinada,

N, SIno que interviene 2n la ejecucion aunqgue sea de maners poco importanie o de 'a misma man=ara
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que los demas” [HURTADO PCZ0, José. “Manual de Derechio Penal - Parte General” Editorial Grijley.

Tomao | Tercers edicidn. Lima-Perii. 2005. Pagin a g77).

DECIMO QUINTO.- Ls configuracion de! delito de tenencia ilegal de municiones robo tipificado en el

articulo 279° del Codigo Penal que consagra 3 la letra: " El que, sin estar debidamente autorizadoy,
]'. tabrica, almacena, suministra, comercializa, ofrece ¢ tiene en su poder bombazs, armas, armas de

J * f‘fuegci artesanales, municionies o materiales exp losivos, inflamables, asfixiantes o tdxicos o sustancias
\ /

. r
“F “\ o maleriales destinados pars su preparaciér, seré e primido con penz privative de libertad no menor
(¥

(]

HE sets Nl mavor de guince afios.”

5 15.1. En cuanto 2 este ilicito penal, 2l Sujeto active, puede ser cualguiers, le Conducta tipica,
! 5 <tenencia>, puede realizarse tanto cuando se lleva el arma o la municien fuera del propio
dominio {porte), como cuando se pases dentro del mismo {lenencia e sentido estricto), Asi
come, la tenencio debe ir acompaiada del gnimus rem sibi hobendi v de disponibifidad del
arms o municién, siendo indiferents que el sujeto las lleve sobre su persana o en &l vehiculo
donde viaja, a iz tenga en su domicilic © en cualquisr otro lugar de donde |z pueda coper
cuando quiera. En lo que concisrne 3l Objeto material, es el arne o lo municion prohibido y fo
que seo el resultade de la madificocion sustanciol de las coracteristicas de fabricacion de armas
yonuaiciones reglonientuifae, Alines y codimciones prohibidas son syuelias cuys tenencia en
ningun caso puede ser autorizads; mientras que Armas o municiones reglamentadas son las
que pueden tenerse, Cump|l°nd0 determinados requisitos. Resaltandose que en caso cl= arma
de fuego y municiones, Io importante es gue el arrna © la municidn ses idonea parz disparar
utilizar, aungue momentansamente esté descargada o desmontada o fuera del armaz en caso
de municiones Y es necesario que el sujeto [ENga un conocimiento, siquiera polencial, de |z

antijuricidad o ilicitud de {a tenencia.

15.2. En igual sentido, lz doctrinag nacional, por ejemplo PENA CABRERA FREYRE, sostiens que el
Estado ha de procurar gue su posesion, almacenamiento y/o comercializacion esté de estar
reservads 2 ciertos ciudadanos e  instituciones (como  se  encuentrz  plasmado
constitucionalmente), como una viz adecuads pars controlar y fiscalizar su uso y empleo;

,; idndo que personas no autorizadas las porten, puesto que su posesion ilegal implica de por

si, peligro, abstractamente considerado... La ley penal no tiene por qué esparar que sucsdan

diches resultades de disvalor, par lo que ante ia procure de reforzar Is tutela juridics de los

bienes juridicos fundamentales, es gue construye bienas juridicos de corte supraindividual

como la <Seguridad Publicas, (la Jurisprudencia Nacional, R. N. N263-98 — Cafiete “La seguridad
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pubhics, 2s5to es, el normal y pacifico desenvolvimiento de !z sociedad” En Dialogo con la

;Jurisprudencia. (2007). "El Codigo Penal en su Jurisprudenciz.” (Primera edicidon) Perl: Gacets

Iiijmi[jica. Faginz 350} de cuyo cufic sz protege la coexistenciz pacifica de los ciudadanos,
' [ desprovistos de toda amenaza que tienda a desestabilizar dicha percepcion socio-cognitive

‘_. En ese cantexto, el Sujete Active, puede ser cualguier persona pero tambign pueds darse 2l

! caso de coautoria o tenencio campartide, citando @ GARCIA ALBERC, s& sostiens que sismpre

i | conocedores de su existencia, la tuvieran indistintamente a libre disposicion de cualguera -

mediando pacto explicite o implicito- Notese, que aca no se padré verificar registros de co-

!
’ i pasesidn del arma, sino que Iz tenencic compartida, imports una acreditacion solamente
3

\} factica, de todas aguelios que tienen plena disponibilidad del arma.( PENA CABRERA FRIYRE,
b
i Alonso Paul. (2010). "Derecho Penal Farte Especial. Tomo " Lima — Perd, Editorial IDEMSA.

' lera Edicidn. Pagina 565 y siguientes. En igual sentido, RAMOS GANCEDD, que de manera
| categérica, sostiene gue "Precisamente el requisito de la disponibiiidad del arma cualifica Iz

: expresion tipica de |z “tenencia”, y es lo gue justifica |2 coautoria en lz comision del delitg, gue

TR
Gy

" acontece cuanda la tenenciz — en les tarminos consignados- es compartida por varias personas
o, inciuso, cuando el poseedor material 25 une solz persona perc 2l arma s£ encuenira &
disposicion tambien de otros pare hacer uso de |z misma, circunstanciz este que permite
calificar Iz conducta de las dltimos como “tenencia compartida”, recayendo, por tanto e éstos

la corresponsabilidad penal en conceplo de coautores de! ilicito.” Por su parte, el Sujeto
p ]

Pasive, ez £l Estado,

15.3. Ls Accion Tipica, estamos ante un delito de peligro abstracrto y.sanciona la posasion de arma

de fuego o iz municién, sin le aulorizacion correspondients, hecho que implica lz ileginmidad
de la conducta y ls idoneidad del arma o municion, en cuanto al Primero, |z falta de licencia es
un primer peldafic de disvalor y ademas tener en consideracion que is posesion es clandestinz,
pues no roda contravencion normative de lugar al injusto penal, 25 por ejemplo, no solo Iz
doctrina lo ha establecido, sino que también |z Jurisprudencia Macional, por ejempla R N
N20886-2003 — Arequipo "E| tipo penal de tenencia ilegal de arma de fuego es un delitc de
Imera actividad, por lo que no requiere guez |z accion hays ocasionado un dafic previo. sino qus
es sur'icij.'nte qus gbbiéfn"juridico protegido sea puesto en peligro, asi, se agota el tipu con lz
5 la/;osesién del arms de fuego, sin lener autorizacion emitida por lz autoridad
correspandiente.” R. N. N93432-92 — Lima "P'arz |z consumacian del delito de tensncia ilegal
de arma, basts con que el sujetc active tenga en su poder cualguiers de las especies detaliadas
en 2i tipo penal, sin contar con iz debida autorizacion de |z autoridad competente, resultando
irrelevantas las particulares motivaciones aue hubizse tenido = agente, v& que o5 suficisnie su
N

deseu de mantenerlas en su poder; no obstante, dichz circunstanciz con ndependeancia e su
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emplee " ¥, en cuante al Segundo, =l arma o municidn debe ser idénes y apts, para poder
‘provocar une lesidn a los bienes juridices fundameniales. Lz Jurisprudencia Macional, tambign

llo ha estzblecido, en el R N. N22363-2001- Lima "Lz posesion de cartuchos de dinamits, que

1

}se encuentran en mal estado de conservacion y iuncionamiento, por |z descomposicion de sus
Jeomponentes, encontrandose inactivos para su funcionamientz, no crean pelizro parz el bizn
[

{ juridice protegido por iz ley penal; por la que no se cumple |2 exigencia del art. IV del Titule

‘se lrals de un material inocut, es decir, ss da 2l case de un delitc imposible, expresaments

k) { ; . ; . .,
\ o Jprevisto comao irrelevante pare s ley penal” R N, N2634-2003 - Lime ... 2n tanto =n cuanto el
\

Y

Y. iarme sez idénea pare disparar..” R. N. N24783-2001 - Lo Libertad “La sola posesion ilegitime
tde ur arma de fuege, no basta parz subsumir [ conducta del apante dentro de los alcances dal

| tipa penal, es necesario demostrar que el arma de fuego ers iddnez para crear un pehigro para
|
i la seguridad publica. Debiende praclicarse parz ellc una periciz balistica sobre el arma

i incautads "’

4, is conducts debe syr Delosa, RAMQOS CANCEDQ, sostiens quz esto radica en el animus del

agenle .. gue junte 2l corpus, configuiz el concento tipico de “"tznencia”.. El elemento
subjetive 10 constituye el animus rem sibi, posidendi o detinend, del sujela activo de tens fu
cosa (el arma ¢ municion) parz si y con disponthilidad de Iz misma para ser utilizada... £l dolo
en eite tipo requisre no solo le concurrencia del zlementos subjetiva de! animus posidend:,
sing, ademas que el sgente conozca el alcance de su curliducle y quizsra realizaria v, en esta
figura delictiva, supone gue 2 la fisica lenencia con disponibilidad o posibilicad de utiiizacidn,

debe sumarse el conocimienioy voluntad de actuar en infraccion de I3 ley

15.5.- Que, en el presante caso se hs ecreditado sin discusion alguna gue se ha enconirado ai

-

acusado Jatme Mudarra Segurs en posesion indsbida de 05 municiones calibre 380 auta (49 mm
corti) el diz de su intervencién el 07 de noviembre del 2014, con las deciaracionss
lestimoniaies de Carlos Ivan Bejarano Camipos al referir en que se le encontrd municiones al
acusado, corn la declaracion testimonial de Isaure Alarcon Vésque: quien hz referide gue al
E!:usado se le_ericontro al acusadu rmuniciones, con el- examen del perito Manuel Albsrig
Sanche: Peredz respecto del Informe Pericial de restos de dispare de arma de fuego
RD.1576A-1579A/2014 quien refiere que del analisis de las muestras al examinado RD157%4
correspondiante @ MUDARRA SEGURA laime; dic resultade POSITIVO para Plomao, Antimonio y
Baric COMPATIBLE con Restos de Dispares ce Arma de Fuego, con el examen deal perita Edgar

Miguel Rocha Rojas, respecto deif informe pericial de BALISTICA FORENSE N* 160%.

-t

4:
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\-J . [Carlos Briceno Chingay en posesidn indebhida de unz cacerina abastecida de 09 cartuchos

L]

£
~,

rpediant:— el cual e sus conclusiones re feridas z la muestra M-03 cinco (05) CARTUCHOS pars
;’rma de fuego, tipo pistolz semi automatics, calibre 380 AUTO (9mm corto), marca “S&B", de
fabricac'rén checa: se encuentra en buen estado de conservacion y operatividad.

jlb.simisrno ha quedado acreditade si discusién alguna que se ha encontrado al acusado Luis

]

J[f calibre 7.62 x 51 mm de uso exclusive de 1z FF. AL vy PNP el dia de su intervencién el 07 ds

i noviembre del 2014, con las declersciones testimonizles de Carlos van Bejarano Camnos al

referir en que s le encentrd en un hostal gl registro de 13 habitacidn en uno de los cajones una
cacering can unos cartuchos, con la dectaracion testimonial de Isaurg Alarcén \asguez guien

ha referido que al acusado en la intervencion que se hizo al interior del hotel se ha

1 encontrando municiores y otras espedies gue han side consignadas en actz, asimismao con la

‘declaracion testimonial de Francisco Padl Chive: Baltodano quien refirié que interving al
acusado Bricefic Chingay en un hostal er compafia de Lesly Alexandra Teran Romero v Kaiol
ivonne Polonio Pérez y gue se le encentrd municicnss y una cacerina en un cajén que se
encontraba en lz habitacidn, con el examen del peritc Manuel Alberto Sanchez Perada
respecte del Infarme Pericial de restos cle disparo de arma de fuego RD 1576A-15794/2014
guien refiere gque del analisis de las muestras al examinado RD15764 correspondiente 2
RRICENO CHINGAY [uic Carlne; Adin recultadn POSITIVO nara Plama Anfimeonin u Harin
COMPATIBLE con Restos de Disparos de Arma de Fuego, con el examen del perito Edgai
Migue! Rochz Rojas, respecto del informe peric-ié[ de BALISTIICA F‘ORENSE N® 1605-14,
mediante el cual en sus conclusiones referidas 2 la muestra M-01 una (01) CECERINA ryatdlica
de arma de fuepgo tipc Fusil Autemasticc Ligero Liviano “FAL" calibre 7.62 x 51 de fabricacion
“EN BELGA”, con capacidad para alojar veinte (20) cartuchos y abastecida con la M-02; se
encuentra en buen estado de conservacidn y operatividad la muestra M-02 contenidas 2n la
cacering M-01, corresponde 2 nueve (03) CARTUCHOS pars arma de fuego, tipo fusil
automatico y/o semi autematico, exclusivo de las FF.AA v PNP. todos con proyectil
aerodinamico encamisetado en laton de bronce;, cuerpo y colote de latén de bmﬁce,
presentan su fulminante de percusion central, se encuentran en buen estado de cunservacion

v operatividad

e // otk 1 R
/:VE otro lade se debe hacer mencion que si bien no se encontraron armas de fuego, pero
b

ambizn este ilicite se encuentra corroborade con |z oralizacion del acts de audiencia de
esclarecimiento de hechos de fechs 10-11-2014, mediante la cual la menor infractora Lesly
Alexandra Teran Romero hs declarado que unz tercera persoria , han traido deos fusiles, dos
pistolas y dos pistolas gue han tenide aci, refiriendo gue estas armas <2 han 2ntregado al

chalo en alusidn a2 Jaime Mudarre Segurz; pues las municiones encontradas a Jaime Mudarra
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Segurs son para arma de fuego pistola semi automatica; vy la cacering y las municiones
encontradas en la habitacion donde se intervino a Luis Carlos Bricefio Chingay son parz arma
%je fuego tipo fusil automatico y/o semia utomatico.

|
._/Eis'rmjsmc ha guedado acreditado éste delito con |z oralizacion de ta declaracién de Lesly
/

I /lalexandra Teran Romero, guien ha referido que conoce a Mudarra Segura poraue siempre
| jliegaba portando armas de fuego y que el acusado Luis Carlos Bricefic Chingay le conld gue
‘\\‘ | ;para los asaltos que hacen pone les armas su amigo Jaime Mudarra e incluso le dijo que pars el
?\.. I"Ej\asalm del oro que iban a realizar el martes su amigo laime hzbiz traido de Trujillo dos armas

LR :
2 ] fierros largos fusiles.
: 3

\

i .

@ECI VIO SEXTQ.- JUICIO DE TIPICIDAD
IEI Col%egiado estimz necesario someter los hechos imputados  los acusados LUIS CARLOS BRICENG
(%f_llet%,;AY y JAIME MUDARRA SEGURA, al estricto rigor juridice que configura la estructura funcional
{ré;!if.acic’m de la tipicidad objetiva y subjetiva) del delito;, asi debemos verificar si lox hechos
atrj."i:,dldos representan una conducta L-ip'rca de Robo Agravado y de Tenencia llegal de municicnes,

dentro de la teoria del delito, va gue debido .3 la funcién de garantiz gue deben cumplir los Lipas

penales, como consecuencia del principio de legalidad, se tiene gue sola los coriportamientos que

pueden subsumirse en lz descripcion tipicz pueden sef objetu de sapcion penal. Lo cual implica
necesariamente someater la conducta incriminads a lo que la dogmaticz penal ha d2nominado juicio
de tipicidad, consistente en verificar si ella se encuadra plenamente en el supuesto conminado en la
.horma penal, es decir, la coincidencia del hecho concreto cometido con |z descripcién abstractz del

hecho que es presupuesto de la penza contenida en la ley. De esta manera s determinara cudles son

los elementos objetivos y subjetivos constitutivos de los tipos penales examinados, asimismo se

¢

procedera a su delimitacién, y de estz manera verificar si la norma penal es aplicable al caso
concreto. Dicho esto y estando a los hechos materia de acusacidn asi expuestos se verifica gue estos

si se encuentra acorde con el tipo penal materia de acusacion, esto es, rabo agravado

DECIMO SETIMO.-ANTUURIDICIDAD

Del debate probator‘rc‘f;: llegd & |z conviccion de gue los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y
JA| E'K;]UDARRI\ SEGURA, ne se encontraban en ninguno de los presupuestos de antijuridicidad que
a continuacion se detallan, previstos en el Articulo 20° del Codigo Penal al verificarse en virtud al
principio de inmediacién que se tratan de personas que gozan de sus plenas facultades mentales,
-\\ \ gue no tuvieron ni han sufrido alteracion de iz conciencia alguna; gue eran mayores de edad z |2

fecha de comisién d= los heches: gue no obraron en defensz propia, por fusrza fisica irresistible ni
L
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compelidos por miedo insuperable de un mal igual © mayor, que tampoco han obrado en
durnplimiente de un deber, ni por orden de sutoridad competents en ejercicic de sus funciores,

| :
IVALDRACFON DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS EN JUZGAMIENTO DE MANERA INDIVIDUAL
| Y EN CONJUNTQ.

'
.

/IDECIMO OCTAVG.- Habiendo side actuados los medios de prusba en juicio, cabe analizar las
]dﬂclarac:ones en primer orden el acusade Luis C(arlos Bricefio Chingay guien refiric que fue
Ilmtervemdc por lz policia en la habitacion del hotal Luis Fernando, junto con'su pargjz v 3 su amiga
".'_]Puca, que su parejs estuvo presz en Lima algo de tres meses por Robo Agravado por lo robos que
‘!,a'hora se les imputan, que no Ha participado en el @salto de Servicentro Marielena 5.4.C., ni de Ging
.'gas, gue no se le ha encontrado municiones ni 3 &l ni en la habitacion, que no conpce a laime
|
Mugarra Segura, que &l mencionado fue intervenido minutas después, que & la comisaria llegaron
j:untos: su pargja, su amiga Puca y él, que tiene _Fa;r_rl_ilia en la ciudad de Huamachuco qlue no sabe
c‘;.iénde viven, que no szbe del uso de armas de fuego, que estuvo en Huamachuco un aproximado de
iS g 20 dias antes de su intervencion, pero una semana y media estuvo con sus abuelos, en el hotel
estuvo houspedado une semanes y dias, gue pagd un aproximado de s/. 15.00 Nuevos Soles |z
habitacion pues estaba hospedado varios dias, que trabaja en la ciudad de Trujille en construccion,
lleve 5/. 3,500.00 Nuevos Soles para su viaje a Huamachucao, al momento de la intervencion le
encuentran S/. 350 00 Nuevos Soles pues ya habia hecho gastos, que su sobrenombre es “Payasita”,
que @l leniz sus vidticos fruto de su trabajo, que los gastos de su amiga Puca tambié.n los cubria él,
que alquilo un cuarto donde dormian los tres, que tenia una sola cama; que sus compafieras de viaje .
fueron torturadas y manipuladas por la policia v por la abogada, que incluse que encuentran ung
cacerina de fusil y es imposible parqus es una arma de 1.Z0cm como es gue lo han podido encontrar
con arma visible y es utilizads para la guerra, que al llegar 5 las instalaciones de la policis es torturado
y cuando llegd la abogada defensora publicz Dra. Paula, se sacd Iz casaca y le mostro las sefias de
torture y pidio pasar por médico legista:como consts en-el expediente, que no canoce el Servicentro

Marianels ni las msla.acnonea de Iz distribuidarz Gino Gag, que le hacen la.rueds de reconacimiento v

)_smﬂlcan e_e.bsf/u pareja, los participantes del Servicentre Marielenz, Gino Gas y el chofer de lz

/ siation vagon, que nunca tomo una mototaxi, gue el caminaba por la ciudad de Huamachuco, por la

A

pisza y & la casa de sus familiares, que no tieng, ningun, tatuaje de un dragdn, gue justamente enla
rueda de reconocimiento lo reconoce por el-tatuaje de un escorpion yue seriz impuosible porque
teniendolo de frente lo primero que verie serian los tatuajes que tiene al frente como ojos achinadaos,
y dice que estuvo con una capuchez y siendo esi seriz imposible ver sus tatuajes, que tiens sus

A ) s . T
Latuajes como cualguier muchacno, pere que A0 Lienen ningun antecedeante poiicial ¢ judicial v desd=
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pequsiio no ha ingresado & ninguna floresta, declaracion que se debe tomar como argumento de
1 ” - g - N - -
d:‘s}ensa pues el acusado y su defensa no han aportado medic probatorio alguno que permita

desvirtuar los cargos imputados por el sefior representanite del Ministerio Pablica .
i

A |

v IJ_I.ECIMO NOVENQ.- La declaracion del acusado Jaime Mudarra Segura quien refiere que no conoce @
V! L;eﬁl\f Alexandre Terén Roinero, karol Ivanne Polonio Pérez, ni a Carlos Bricefo Chingay, gus asta an
ér penal porgue supuestamente he participade en unos robos, 1o intervienen soio, no sabs porque lo
i -T':_i‘mu involucrado con el sefor Carlos Bricefic Chingay, que, sabe gue lo han intervenido por unos
g Eebos en ung distribuidorz de gas y de un grifo, que conace el Servicentre Marielens S.A4.C, que
é;lu'eda 21 lz bajadz ge |z Cuchilia y Gino Gas en Suarez y gue 2 8| lo intervienen £n una botica en
lIGE rcilaso de la Vega, que cuzndoe lo llevan a iz dependencia policial lo llevan sélo, en la dependeancia
i F'-o lo ll=gan 2 vincular con ningun robo, que su apodo es "Chalo”, que no lo conoce al payasito ni al
|
: ||;..___, oue ayuda a su mamég en un pequefo negocio de pape, casi todos los dias, gque el 25 de Oclubre
\ II{JE} 2014 esiaba en el mercado con su mama tode el diz desde I Sam 2. .las 6pm, ayudandols 3
vender, su madre puede corraborar 25z informacién y su hermanao menar, que el 28 de Octubre dal
20014 cree gus lo mismao no recuerda bien, gue no ha servideo en el ejército y no conoce de armas de
fuegc, que no conece 3 Jeremiag, Jean Carlos ni & Monicz, que el duefio del Servicentro Marizlena es
ur familiar, tampoco conoce al duefio de distribuidara Gine Gas, gue fue intervenido st dia 07 d=
novizmbre 2 izs 08 30am aproximadamante, que s2 encontraba en una botica, se encantrabiaz con la
duefia de lz botica, le ayuda a guardar su mercaderig, cuando llegaban bultos grandes, lo llamabs
para que lo ayude 2 pasar sus cosas, que al momznic de [z intervencion no iz encontraron objstos
que no sean de su propiedad ni tampoco municionss, ni arrnamenta, gue no lo intervinisron en
ningun momento con su coacusado ni con alguna chica, que no asalto ru al Servicentro Marielena ni 2
fa distribuidora Gino Gas, que no tiene ninguna niarca caracteristica parecida a algun escorpion, gue
la Lotica donde lo intervinieran se llama "PAMELR” v la duefia de |z botica se llama Vilmz Cru:
Grados, eliz vio su intervencion y eliz puede corroborar ese hecho.
Bsirmismo 2sia decla/r_a.cid'ﬁ se debe tomar como argumento de defensa pues el acusado y su defensa

Wapcrtado medio probatorio alguno gue permita desvirtuar los cargos imputados por el sefol

/ representante del Ministerio Pablico y corroborar lo expresado por el acusado.

VIGESIMQ.- La deciaracidn testimonial de KAROL IVONNE POLONIO PEREZ guien manifestd que
Carlos Bricefio Chingay es su amigo, gue e¢ conocide como el “Pavasito”, que no conoce 3 laime
Mugarra Segurz, que conoce a Lesly Teran Romero, 25 su amiga; que estuvo con glla en la ciudad de
v Huarnachuco en el 2014, ella es pareja de Luis Carles, 2lios le invitan parz que vayan 2 Huamachuco,

no recuerda la fechz exacta, gue estuve en Huamachuce un aproximado de 20 dias y Luis Carlos ez
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. ILima en el Centro Diagnodstico Sante Margarita dic su declaracion ante el jues pars su sentencia, el 05

guien le pagabaz todos los gestos de comida v hospedaje, que estaban paseando en Huamachuco, se
ibari 2 la discotaca v paseaban por s ciudad. dormian iuntos en un solo cuarta los tres v el hijio de

/ Lady, que nc he participado de ninguna activided ilicite, que ha sido investigada en Huamachuco

'
!

i , . ; s :
; |poryus le habian acusade de robo, & ella v 3 Lesiv v 2 Luls Carlos, que en el proceso bz condsnaron a &

[meses de internamienio en 'z ciudad de Lima y 2 su amiga Lady tres meses par mismo hache, gue Iz
]
lacusaban de rebo g un grifo Servicentre Mariansiz y una distribuidora de gas Gino Gas, gue nunca
|
jha ide & es0s iugares y su amigo Luis Carlos tampoco ha ido, gue ne apeld su condena, que salid por
;nuna cumplidz, qus los agarraron 2 los tres v que no hube nadie mas implicada, gus no conoce 3

jleremias Bejarang, Jean Carlos, Marig Bricefio, ni al Chato. que cuando dic su declaracion anie juez
{
i
§

sIguic 2 orientacion de su abogada gue le dijo gue no cambiara de versién, gue cusndo estuve er

|

o

ide Diciembre del 2014, ese dia estuvo sols rindiende declaracion, no hube ningln sbogado, gue
fre:uercia haber deciarado sobre el asalto al Servicentre Marialens, perc no recuerdz mucho io aus
aldim, le aconstjaron gue mantengz su declaracidn para ser absueltz, al ponerle a s visiz su
deciaracion de! diz 05 ée Diciernbre del 2014 la testigo procede z dar lectura, resnecto de la
deciaracion leidz ia lestige refiere que le ordenaban que es lo debia decir, pera que elz ne presencio
el asatio al bServicentro Marielenz, que en &l momento escabiz asustada, @ ella le mencionaban
naembre y ie detian que es lo que 1ents gus decir, estaba sola, Ia abogada era quien le aconseiabz,
elics e decian l2s cosas gue debia decir, gus tado io gue ha dado lectura es mentira, que ne le
compraron rii una casace, ni un shart, ni uns pantalonsta, que conoce a Jeremias v Manica es su
pareia. Chocho es el misme Jeremias, pere que st los conoce pero no sabe camo asi lo Ran metido en

esle proceso, que elis estéd declarando en esta audiencia porgue ie lizgd I3 notificacion a cu.casa,

o
ha sido presionadea, su amige Lesly Alexandra vive por Chepen, gue en Huamachuco sé hospeadd en
un holel que quedabe frente & una discotecs, salian los tres, perc no conoce 2l Chato, procede a
identificar al acusado Luiz Carlos Bricefio Chingay como |z personz que viste de ameritle v 2 su
coacusado dice no conocerlo, que elis io ha mencionado porque z eliz se lo mencionaban, &l llegd 2
la cemusariz de la nada, parque ellos fuaron intervanido los tres, la verdad es lo qus hz declarade
liay, que el diz de le intervencion no ie encontraron maritiuana, armamento ni municiones, nada re
o que 'r;a:},di[,hc es ciertq_cuando los intervinizron primero liegaron los SErenazgos y comenzalon

e
FEE:Jchr v dijeron que les encontraron marthuans y municiones pero nada de esg erz cierto, ella le

A~ menciona 250 2 is policia, que |3 abogada le aconsejo lo que tenia que decit, gue nunca estuve la

abogada ni el fiscal, en sus declaraciones siempre estuvo sola incluso en Lima, aun siendo menor de
edad.
Esta declaracion |z realiza la testigo con e! ubjeto de tratar d= 2xculpar = los acusados sin embargs

N . \ s
£sta he uedado desacreditads con la oralizecion det acts de esclarecimiente d= hachos de fechz 10-
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11-2014 realizada en ia ciudad de Huamachuco se adwvierte que la testigo se ha encontrado asesorada

del abugado Juan Avila Méndez y rio de Iz sbogada Paule Vargas; asimismo con I3 oralizacién dzl acts

de esclarecimiento de hechos de fecha 05:12-2014, realizade en lz cudad de Lima que |3 restige se.

‘ha encontrado asesorada de la sbogads Meriz del Carmen Jong Villalobas v rio de la abogads Paule

iVargas; dejanda sin sustento su declaracidn

B | ' .
' :VIGESIMO PRIMERO.- &simismo lz declaracion lestimonial de de CARLOS IVAN BEJARAND CAMPOS

iquien refirid que en el afic 2014 trabajo en lz DEMICA) HUAMACHUCO, el 07 de Moviembre del 2014
irse inlervino una bandz de delincuentses gue vperaba en Iz ciudad de Huamachuco, en el transcursg

Lo

! ; . . , :
tde ese dig vy dias anteriores se habian perpetrado unos robos en tHuamachucao, asallos 2 grifos vy
|

* jcent os comearciales, teniendo la informacion por accion de inteligencia, en un Hostal de Iz Calle

A . - . . .
WSimén Bolivar, no recuerds el nombre de! hostal, se estarian reuniendo los sujetos gue habian

'\"-. > i P y . ¢ a 3
mparticipado de los robos, que al llegar al sitio del hostal en el frontis del mismo, se encontraron 2 una

3fémina, se la identificéd vy dijo que adentro estabba con su conviviente, se habla con el propietario de!
jhosta], subleron gl segundo piso y se interving, se encantré efectivamente a su convivientes v 3 une
fémina mas, se hace el registro_personal, el iegistro en iz habitacién, encontrandose en unu de los
cajones una cacerinag £an unos cartuchos, N0 ¢ .cuerca cuantos pero en ias actas debe figurar, se
encontrd teléfonos celulares y une de las chicas que erz Iz menor de edad acepto que efectivamante
habizn perpetrado robos en la ciudad de Huama ‘huco y i2s dijo que uno de los complices residia por
Iz Calle Garcilaso de |a Vega, es ahi donde se procede a intervenir en [z calie mencionadz gue 25té a
tres o cuatro cuadras del lugar y se interviene a un segundo vardr, que los alias de los varones eran
“Payasito” y "€l Chato”, identificando en audiencia al “Payasito” como &l acusado de polo azul con el
logolip(; de nike v el "Chata” es el que estd 2 su lado, dejandose constancis que identificado a Carlos
Bricefio Chingay cormo el "Payasito”, y z Jaime Mudarra Segura como “El Chate”, gue luege se
procedieron & redactar las actas, tas mismas que fueron redactas en la DEPICAI por medidas de
seguridad, pues no se tenia el material logistico en el momento y habia varios intervenidos dos

hombres y dos mujeres, que en las posteriores diligencias participd el Ministerio Publico, que en el

registro de s habitacion se encontrd una cacering, droga y un celular v al segunde intervenido
también se le encontrd municiones y drogas, que finalmeante se pude identificar  estas personas

mio las sutoras de los robos comelidos porque se hize un reconocimiento de ruede de personas
con los agraviados, que recuerdz haber realizado lz diligenciz de reconocimiento de rueds de

personas por el asalto & le distribuidora de Gino Gas, en |z que s¢ logrs reconocer a “Payasitc”, que

abe cudles son los bienes de los

L1

el no hizo el registro persenal de los acutados, osf que no
agraviados que se e encontraron @ los acussdos, aus no s= encontraron armas de fuepn, aue se

encontraron municiones y una cacerinzg, siendo un relalo cohsrente, hs indicade iz formz v
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circunstancias en que hz participado en |z intervencidn de los acusados encontréndole en pasesion
indebids de una cacerina y municiones al acusado Luis Carlos Bricsfio Chingay y municiones ai
acusado Jaime Mudarra Segura; a quienes ha reconocide plenamente en el juicio oral, el cual se
. encuentra corroborado con las declaraciones testimoniales v las documentales oralizadas en el

presente juicio oral.

'l

VIGESIMO SEGUNDO.- La declaracidn testimonial de ISAURO ALARCON VASQUEZ, quien manifestd

:que en el afio 2014 laboraba en la DEPICAJ Huamachuce, el 07 de Noviembre del 2014 se hizo una
Y linte}véncién en |z que hubo detenides que se encuentran recluidos en el penal El Milagre, sue se
‘hs‘t,_luvo una informacion que la obtuve el Técnico Bejarano, llegando a intervenir en ta Calle Bolivar en
L:"-v.\.gun hotel, al acusado Luis Bricefo Chingay, aco mpafado de dos sefioritas, se intervine al interior de
\w;f‘-_se local, pues se tenia informacién que estos estaban participando en distintos heches, robos,
ééaitos 3 mano armada, el acusado intervenido se encuentrs en la sala audiencias con unz polera
marca nike color azul., gue lz intervencion se hizo al interior dal hotel encontrando municiones y
otras especies que han sido consignadas en actz, que durante |a investigatién se reaiizd rueda de
"",personas con la parte agraviada, como el caso de Gino Gas que fue asaltade, reconociendo a! sefior
Luis Bricefio como autor del delito del que fue victima, que se tuvo por informacion de unz de las

detenidas en ese instante gue acompafaba 2 Luis Bricefio, que ell2 menciond naber particinaga

conjuntarmente con &l sefor Jaime Mudarrs Segurs, quc era palte de su Baude yue se Uedicabe
perpetrar robes en la provincis Sanchez Carrion pero no recuerdz el nombre de |z féminz que les dz
ia informacion, que dio unas referencies de como ubicar 2 esta persong, liegando 2 ubicario v
reaﬁz_ar iz correspondiente intervencidn, siendo el sefior que s& ancuentra presente en estz salz de
audiencias con un polo manga corta, con cuello 2 rayas. En la intervencion a Jainie Mugarra Segura se
encontré municiones, que el colega que le realizd el registro personal fus quien le encontré
municiones al acusado laime Mudgarra Segura, no recusrds el nombre de su colegza, pero en sl acts

aebe figurar, €g0 a ingresar al hotel donds s= hizo |a intervencion, en ia habitacién sz

encontraba solamente unz cama v 2 otro colchén que estaba en el piso, dentro l2 habitacion no
erca mas de lo que se haya encontrado gue lo que se consigno en actas, @ simple vista un
televisor gue supone es parte del inmueble, que en Is intervencién que se le realizs 2 Luis Bricefio se
le encuentra marihuana gue ha sido registrado en actas, que & vio |z drogz y vic las municioneas,
pero no recuercs las caracteristicas de las municiones o de gue calibre eran, también habiz
cacerinas, una o des, todo elio figura en acta pues ya ha transcurrido un tizmpo largo paras recordar
- tantas intervenciones que se hacen z largo, gue 2| sefior Bejaranc conjuntamente con otros efectivas

‘ mas, son los que intervienan al sefor Jaime Mugaria, aue si vio j2s municiones gue s= encontro a!l

acusado, gquien pusds precisar en gué iugar de sU cusrpo ¢ de suU FoDz encontré las municioneas:




\'

) I]arrraa y le dijeron palabras malcriadas, que se llevaron |z suma de-SJ.G,OOO.DO soles, gue entraron y

\

Con lo que se corroborz periféricamente que los acusados portabsn armas de fuego las mismas que

han side utilizadas antes de gue hayan sido Intervenidaos

VIGESIMO QUINTO.- La declaracién testimonial de JAIRQ ACEVEDO ARAUIO, quien ha referido que

1 lrabaja en la ventz de g2s en Gino Gas ubicado en el Ji. Suarez, gue vende gas desde el 2012, yue el

Lon AES de octubre del 2014 fue victima de robo, que recuerda que ingresaron dos personas, uno

|
[ | recuerda que tenia un tatuzje en el cuelle, que erz una persona no muy allo mas ¢ menos de su

estalura un pocu mas alto, que estabz puesto ui@ capuchs de su misme casaca, que le pusisron =l

idieron gas y el Jos atendio afuers v ahi fue donde lo asaltaron, que I3 otra persona era cuadrado
medio gordo que casi no recuarda gue era de su estalura Mas o menos que era blanco, que uno era
N upias alto, que los dos parsonat estaban con ca pucha, que a2 persona gque 0 amenazd con el arma era
\ que tenia tatuaje en el cuello, que no recuerds la forma del tatuaje que tenia en el cuello su
at:’%canle, gue no se percaic que su atacante tenga otros tatuajes como lo asustaron no se percalo
"'-_ta{hw, que la denunciz |z interpuso el misrmo dia por la noche el 2§ de octutre dal 2014, que no
.Felcuerda que dis fue & la comisaria & recanccer g esas personas, gus la personz gue lo encafiona
teriia una pistola ¢omo no conoce de armas, Que solamente Saco un arma pero que Nno sabe gue
arma era , que no recuerda si en |a parte posterior habis I:mis personas com-o lo asustaron no
recuerca, que no recuerds comin,esiahan. vestidos das, personas que lg atacaron .que,ha nasado
baét'ante tiempo que no recuerda, gue eran personas de 23 afios aproximadamente, que el robo
duro 5 minutos aproximadamente, que como el atiende en |z caja estaba el dinero en & cajén y gue
ellos entran lo llenan y se van, que no recuerda casi pero que fo llevaron todo l'h que tenia en la caja,
mediante la sindicacion electuada por el testigo 2 misma gue hz sidu corroborada d= manera
periférica con las documentales oralizadas hs quedade acreditado el delito de robo agravado an

agravio de Distribuidora Gino Gas

VIGESIMO SEXTO.- El examen del peritc EDGAR MIGUEL ROCHA ROJAS guien refiere que el

Dictamen de Periciz Balistica que se |z musstra & la visla es el N™ 1605-14 Yy QUE SE encusntra en
original v gue ha sido sus;ma"f:or Su personz gue en este caso se trataron de tres muestras una
correspendia a une cacerine de fusil la misma que estaba bastecids de 09 cartuchos vy aparle 05
,/(‘u:hm calibre 380 AUTO, gue se realizaron los examenes correspondientss carrespondiendo s ls
primere una cacerina, metdlica de arma de fuego, compatible de tipo Fusil Automartico Ligero o
Liviano "FAL" calibre 7.62 x 51, de fabricacion “EN BELGA": con capacidad para alojar veinte
cartuchos y abastecida con le muestra 02, se encusntra e busn sstade de conservacion vy

operativicia&, la muestra dos corresponds @ nusve cartuchos parz armas de fuego, tipo fusil
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zulomatico y/o semiautomatico, calibre 7.67 x 51 milimetros, considerado calibre de arma de guerra,
de uso exclusivo de las FF.AL v PNP, todos con provectil asrodinamico encamisetado en latdn de
Jbrcmr.e. cuerpo y culote de latén de bronce, presentan su fulminante de percusidon central; se
Ilerim_:iai'ltraﬂ en buen estado de conservacion y operatividad y la muestra tres corresponde a cinco

cartuchos para arma de fuego, tipo pistels seimi automatica, calibre 380 AUTO 9 milimetros corta,

I_!rnarca “S& 1" de fabricacion Checa; se encuentran en buen estado de conservacidn y operstividad,

j 1que el fusil FAL es un fusil autematico ligere es un arma de guerra y mide aproximadamente 1.10

,{ lwit,, lus tamafos varian vienern abaslecidas para veinte cartuchos , mediante la cual :2 corrobore las
: |

N JI i . . i ioa
Y Heclaraciones prestadas por los testigos de f@ PNP de manera periférica respacio a le comision del
I,

L ,el':'m de lenenciz ilegal de municiones que han cometido log acusados,
|

|
\ v
', WIGESIMO SETIMO . -Que, se han oralizado
A\

Q\\Jl.- Acta d2 reconocimiento en rueda de personas de fecha 07 de noviembire del afc 2014, de Luis
|
Carlos Briceno Chingay, de ta gue se puade adverti gue el agraviada lairo Acevedo Arauvjo

1_

i‘ reconoce al acusado Luis Carlos Bricefiv Chingay comao uno de les autores del delito de robio

ii apravado en agravio de Distribuidora Gino Gas y que fue lz persona que le apunio con un arma

. de fuego, mediante el cual se corrobora la declaracion del testigo brindo en juicio oral y gue
corrobera la declaracion etectuada nor el mismo 1estigo en el presente juicio oral,

2.- Acta de reconacimiento &n rueda de personas de fecha 07 de noviembre del aho 2014, de Lesly
Alexandara Teran Romero, de iz gue se puede advertir que el testigo Angel Santos Caipo Araujg,
reconoce a Lesly Alexandra Teran Rumero como una de las mujeres que participd en 2l delito de
robo agravado en agravie de Servicenira Marielenz SA.C,, junto con los acusados y que
corrobora los hechos denunciados, respecto del delito de robo agravadoc en agravio de
Servicentro Marielena S.A.C

.- Acts de denuncia verbal N"206-2014 de fecha 28 de octubre del afio 2014, de |2 que se puede
advertir que el testigo Jairo Acevedo Araujo, nairs |z forma y circunstancias en que se produjo
el robo agravado en agravic de Distribuidors Gino Gas asimismo describe las caracteristicas
fisicas de los acusados, cogAz que s= rarrobars Ir declaracion efectuada por el testigo en el

presente juicio oral

4.-Actz de denuncia verbal N* 200-2014 de fechs 26 de octubre del afiv 2014, de la que se puede
advertir la denuncia interpuesta por Guillermo Falomino Ballena respecto del delito de roho
agravado en agravio de Servicentro Marieiens S.A.C., con lo que se corrobora el acta de

recanocimiento efectuads por Angel Santo: Caipo Araujo.
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5.- Cople certiticadz d=i Reguerimienio de Apertura de contenide penal contrz las menores Karg!
fvanne Poionic Ferer y Lesly Alexandra Teran Komere, mediante ls cua! se narra lz forma vy
circunstancias como sucedieron los delitos de robo agrevado v el delito de tenenciz ilegal de
municiones corroborando Iz participacion de les zcusados con las delites matenia de juicio oral.

6.--Copia certilicads de tas audiencize de esclaiecimiente de nechos de fechs 10-11-2014, 03-12-

/014, ©5-12-2014, mediante las cual se sefalz [z participacion de Karol lvonne Polonio Péres v
Lesly Alexandra Teran Romero y de los acusadas, corroborando la participacion de los scusados
2y los delitos matsaria de jutt) o oral

3. -Copla certificade oe Sentenciz de feche 31 -12-2014; mediante |z cual se sancioriz & Karol
ivonne Polonie Pérer y Lesly Alexandra Teran Romero corroborando la participacion de os

\ acusades en los deiitos materia da juicic oral.

9..’1 Acts de ceclaracidn de Lesly Alexandrz Teran Romero, de la que se puede advertir como a5 qus
jos acusados han comerido los delites materiz de juicio oral.

i

VIGESIMO OZTAVG.- Que, en el presente czso estd acreditada lz participacién de los acusados en los

hechos materia de juicio oral, gue los hechos her sucedido el diz 25 de Qctubre del afic 2G14 sz
produjo un asalto en las nstalaciones del Centro Marielena SAC, ubicade en el sector La Cuchille de
lz cludasl de Huamachuce, d2 donde sustraieran iz cantided de 3/ 9 800.00 Nuevos Soles vy uns
computadors odelc laptop, siendo que pars ello partciparcn los acusacos jaime Mugaira Segura
conocido como "Chate” y Carlos Bricefio Chingay conocido como “Payasite” y las adolescentes Lady
Teran Romere y Karol lvaonne Polonio Pérez, siendo que el primero de los nombradaos el gue utilizo
las armas de fuego,

£ 28 de Cciubre de! 2014 se produjo un asalio en l2 distribuidors Gine Gas, ubicade en las
inlersecciones de ias calizs losé Qlayz vy Sucre de Huamachuco, en circunstancias gue dicho
ssiablecimiento ers atendido por Jaire Acevedo Araujo, ingresando dos personas con armas de
fuepy, reduciendu al empleado y sustrayende s/ 6 500.00 Nuevos Soles para luego huir a bordo de
una mototaxi marca Baja), tipo torito, color rojo, siendo conducido por un tercer sujeto, siendo gue

nara elio particinparon }Gr‘l’fﬁiﬁtados jaime Mudarrz Segurza v Carlos Bricefio Chingay.

’Bg;r-aﬁ‘fe/ei registro personal & Mugarra Ssgurz se lss enconiré municiones de diverso calibre,

/,/ encontrandosz en posesion indebides de 5 municiones calibre 380 automatice, 2| diz de su

intervencion suscitado 07 de Noviembre deif 2014,
Asimismo al acusado Carlos Bricefo Chingay alias “Payasito” se le encontrd en posasidn indebida de

una cacerina abastecida con nueve cartuchos calibre 762 por 51 de uso exclusive de te Fuerzas

Armades y de la Policis Nacional, el dis de su intervencidn el dia 07 d= Noviembre del 2074

~
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VIGESIMO NOVENO.- Habiéndose acreditado 1z existancia del delito de robo agravadag, corresponds

realizar el analisis ol respecto para efecte de determinar la responsabilidad o no de ios acusados en
los hechos materiz de juzgamiento respecto del delilo de rabo agravado de la distribuidors Gino Gas:
8l respecty, se tiene lz sols sindicacion de lg viclima Jairo Acevedo Araujo, la misimz que debe sz
i examinzda dentro de los pardmetros del Acuerde Plenario N° 02-2005/C)-116 de fechs 30 de

I1 setiembre de 2005 pronunciado por tas Salas Penales Permanente y Transitoria d= iz Corte Supremsz

,-“ de Justiciz de la Republica, [z cual especifice quez se puede suslenlar una sentencis condenatoriz
! 13
woar ot . i . " "
L %' ' contra los acusades con la sole declzracian del agraviade, no cbstante, para ser considerada pruebs
: ;
u.__;‘“ ¥ validz de cargo y tengs virtualidad juridice capaz de enervar el principio de presuncion inocenciz

.“\ ]:_\debe contener determinados presupueslos, como son; a) Ausencia de incredibilidad subjstiva; es

\ < deuvir, no existan relaciones entre 2| agraviedo y los imputados gue estén basadas en el odio,

. ~\;i"esen'timientos, enemistad v otras que puedan incidir en la parcialidad de |z deposicidn, que por

‘ :E‘}.;'.I‘.__(_Je le nieguen aptitud para generar certezz, en el pressinite caso, no se ha acreditado en autos |z
i

! :existiancia de un mowil de resentmisntc, enemistad, venganze, enfrentamiento, interés gue hubiere

"-.~ generado en los sgraviados la intencidn fe involucrar 2 los acusados sin razén en el delito en

IL mencion, precisande gue mediante la: declaraciones de los acusados han referido no conocer a los

"agraviados. b) Verosirilitud, que no solo incid- en la coherencia y solidez de s propia declarscidn,

sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten

de aptitud probatoria, y ¢} Persistencia en |z inc: minacion, ademas de tales presupuestas la prueba

% aportada y actug;j_a_f:n Juicic, las declaraciones  de los agraviados, deben satisfacer las reglas de Iz
§::‘:~\F\“ logica y ias maximas de la experiencia regulado en el inciso 1 del articulo 158° Cédigo Frocesal Penal;
“““‘\:\ Més aun con la oralizecion del acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 07 de
= \‘H, noviembre del afo 2014; mediante lz cual Jaire Acsvedo Araujo reconoce al acusado Luis Carlos

Bricefio Chingay comec el autor del delito de robe agravado en su agravio respecto del robo
praducide en la Distribuidors Ging Gas; esimisma con la dralizacion de |3 copia del acta de denunciz
verbal N¢206-14 de fecha 28 de oclubre del 2014, mediante |z cual el testigo Jairo Acevedo Araujo
interpone su denuncia por haber el delito de robo zgravado en agravio de Distribuidora Gino Gas: as/
c?‘zvné con le oralizacion d,g,la copia certificada de lz salichud de apertura de proceso de conlenido
penal contia los menore/; Lesly Alexandra Teran Romero y Karoll Ivanne Palomino Pérez; madiante la

e describen pormenorizadamente los hechos referentes al robo agravado en agravio de

distribuidorg Gino Gas, aunade 2 ello con lz oralizacidn de le las actas de audiencias de

\ esclarecimiento de heches de fecha 10-11-2014; 03-12-2014; y 05-13-2014 vy de la copia certificada

o .‘\ de las sentenciz de fecha 21 de diciambre dc! afic 2014; mediante 1z cual se detallan los hechos

\\r respecto del de!lm cometido en agravie de distribuidora Gino Ges: asimismo con ta oralizacion de la

. i _._E}-eclaracic'm de Lesly Alexandrz Teran Romere, ha guedado acreditado v corroborado la participacion
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de los acusades en el delito de robo agravado en agravio de Distribuidora Gino Gas.. asimismo
respecto de la testimonial de Karol Ivanne Polonio Pérez; se trata pues de una declaracion con el fin
de desvirtuar los cargos gue se le imputan a los acusados respecto de los delitos materia de juicia
! oral, resultando inverosimil lo declarado en juicio oral por cuanto tal y como ha quedado acreditado
en juicio oral la declerante ha rendido varias declaraciones en el proceso que se le siguié como
menor infractor por los mismos hechos que son materiz de juicio oral asimismo ha ouedado

screditado que lo declarado por la menor en 2] mencionade proceso ha sido coharente, persistente y

uniforme incluso no guarde relacion lo expresade en el sentido de que la abogada Pauls Vargas
Lorada defensora Pablica de Iz provincia de Sanchez Carrién le haya referido que es lo que tiene que

daclarar en ese sentido la testigo-en Iz audiencia de esclarecimiento de hechos de fecha 10-11-2014

: -} estuvo asssorada por el doctor Juan Avila Méndez en la audiencia de esclarecimiento de hechos de
\i fecha 05-12-2014 realizada en iz cuidad de Lima estuvo asesorada por |z doclorz Maria del Carmen

,.:lqng Villalobos, por lo que pierde consistenciz lo declarado por la testigo; pues siempre estuvo

|

:Easesorada por un defensor y éstos han sido letrados distintos.

1

Cabe indicar, que en relacidn a ta Persistencia en'lz incriminacién, de el agraviado jairo Acevedo
A Araujo en juicio oral ha reafirmado su imputacian a.los acusados, 1a cual nos permite afirmar mas allé
de toda duda razonable, gue los hechos denunciados en agravio de Distribuidoia Gino Gas g2 han
producido, coligiéndose con claridad que dichos procesados intervinieron en las fases de preparacion
{conocieron el proposito criminal y aceptaron su concursc a cambio de un bensficio patrimonial),
ejecucién (ambos coautores sabian del rol que iban a realizar para ameadrentar lz voluntad y defensa
del agraviado Jairo Acevedo Araujo; existiendo un objeto material del delité, desempefiando ambos
< un rol esencial en la ejecucion del plan delictive, por ende sus intervenciones desplegaron un
aporte en la etapa de ejecucion sin el cual el hecho no hubiera podido realizarse, por lo que al
haber tenido dominio sobre el desarrolio del suceso (dominio del hecho) su intervencion fue a tilulo
de coautores,
Seguidamente, el Colegiado durante el desarrollo del juicio oral y lgs prusbas sctuadas no he
advertido, en forma razon&r&-, gue la declaracion del agraviado tenga un conignido egoista con el
unico i/n/terés ge hacerle dafo z los acusados, siendo que tudos estos elementos examinados de

manhers conjunte corrobaran lo manffestado por el agraviado, no encontrando razén algunsz pars

/descar{arla, siendo gue en su declaracion he seguido manteniendo la sindicacidn inicial, adernas

-

A
~

estas ha dado un relato verosimil, espontdnes y coherents, siendo corroborado periféricamente con

Ly

0
N3
3,

las documentales oralizadas en juicio,

3
(
|
%

'.._»f\s':mismo respecto del delito de robo agravado en agravio d= Servicios Merislena 5.A.C., ha gusdado

R ~
a"c'\z;_;edita(io con |z oralizacion de iz copia de denuncia N¢ 200 — 2014 de fecha 26 de octubre del 2014,
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mediante la cual el TESTIGO Guiliermo Palomino Ballena interpone su denunciz por el delito de robe

. agravado en agravio de Servicentro Marielena 5.A.C, asi como con la oralizacion de la copia

certificada de la solicitud de apertura de proceso de contenido penal contra los menores Lesly

Alexandrz Teran Romero y Karol Ivonne Palomino Pérez; mediante la cual se describen
\ pormenorizadamente los hechos referentes al robo agravado en agravic de Servicentro Marielenz

G 5.A.C., aunado a ello con |z oralizacidn de |2 lzs actas de audiencias de esciarscimiento de hechos de
fecha 10-11-2014; 03-12-2014; y 05-12-2014 y de |z copiz certificada de las sentencia de fechs 31 de
“N 5 diciembre del aflo 2014; mediante la cual se deialian los hechos respecto del dalite cometido en
\\ lagravio de Servicentro Marielenz 5.A4.C., asirnismo con l2 oralizacidon de la declarscion de Lesly
i\\},\ Alexandra Teran Romero; ha quedado acreditade y corroborado lz participacion de los acusados en
1 "{-el delito de robo agravado en agravio de Servicentro Iviarielena S.A.C., asimismo respecto de la
!'\ ‘fe_stlmoniai de Karol lvonne Polonio Pérez; s¢ trala pues de una declaracian con el fin de desvirtuar

\ los cargos gue se le imputan a los acusados respecto de los delitos materia de juicio oral

- TRIGESIMO.- Asimismo. en relacidn a la exiganciz prevista en el articulo 201° gel Codige Procesal
Panal, en relacion a los delitos contra el patrimonio: “(...) debaré acreditarse |z oresxistenciz de ia
cosa materia del delite, con cualgquier medio de pruebs idéneo {...)", se debe precisar que en el caso
miateria d= auras s# imputa 2 Ins arnsados el delita de robo agravado en relacion a |2 sustraccidn de
5/.9,800.00 Nuevos Soles de Servicentro Marielens 5.A.C. v de la sustraccidn de §/.6,500.00 Nuevos
Soles, que si bien no se ha adjuntade documentacion de la propiedad y preexistencia de dichos
hienes, no se puede dejar de valorar las pruebas como las documentales y testimoniales han
corroborado con las caracteristicas proporcionadzs por el agraviado en juicio oral respecto de
Distribuidora Gino Gas y de las documentales oralizadas respecto de Servicentro Marielena 5.4.C.,

demostrando que se tratan de centros comerciales donde se realizan ventas diarias por la naturalezs
de los negocios vetz de gas y venta de combustible respectivamentes y por su rﬁisma naturalsza no
han presentado documento que acredite la propiedad de los bienes, por lo que, se ha probado la
preexistencia e individualizacién de los bienes; y si bien ls defensa técnica de los acusados ha
referido gue en au/w’s':/no se hz adjuntadn "prueba iddnes” gue demuestra fehacientemente s
preexistencia del bien sustraido, se debe considerar que estames ante un delito piuriolensivo, no

//hablendo dudz alguna sobre lo antes espacificado, por lo tanto, |z version de iz defense técnica no

puede tener valor probatorio que enerve la capacidad de veracidad gue tienen las prusbas actuadas

en juicio.

Finalmente, es preciso reiterar, que asi come a la fiscaliz le corresponde acreditar el delito v ia

resnansat{ilidad del acusado, come se considera lo ha logrado en el presente caso; al acusado ¢ 2 su

. ¥ tdefensz, le es obitgatorm acreditar lo gus aiega, Cas0 confraric sus assveracionss simplementes
\




quedan como un mecanismo para obtener su absolucidn, sin sustento, con lz finalidad de eludir Iz

responsabilidad del procesado.

§

-I] Por lo que valoradas todas las pruebas actuadas en juicio oral, y de manera conjunta, el Colegiadu
) / concluye que se encuentra acreditado tanto los delitc de robo agravado y tenanciz de municiones
) X comeo la responsabilidad de los acusadoes, por cuanto lg version incriminatoria del agraviado Jairo
) \/ / Acevedo Araujo respecto del delito de robo agravado en agravio de Distribuidora Gino Gas, reune les
) lll\\ ¥ requisitos que exige el Acuerde Plenario N* 02-2005/CJ-116 para ser considerada pruebs ce cargo

_} |r\ Ev-g:ll rapaz de desvirtuar la presuncién de inocenciz con la gus se encontraban investidos los acusados
1 \‘\l\"&\. v".. Luis Carles Bricedo Chingay y Jaime Mudarra Segura, habiendo guedado probado en grado de ceriezz

b

; :_— \ ‘lia comisidn del tipo penal y su vinculacian con el mismo.
) ‘ ]".\ \\ ue, respecto del delito de robo agravado en agravio de Servicentro Marielena $.A.C, también ha
) 1\'\ N I‘uedado acreditado con lzs documentales oralizadas en juicio oral, tal y conforme io expresado
) \'-.\ T‘Fi'tgriormente.

) .I"\I_ simismo, respecto del delito de tenencie ilegal de municionss también 2 quadado acreditado
) ‘ nforme lo 2xpresado anteriormente.

) N

" ) INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL

)

TRIGESIVIO PRIMERQ.- La penalidad que sefala el inciso 3 y 4 d=l articulo 189 del Codigo Penal para

este tipo de delito, es de no menor de doce ni mayor 3 veinte afios, solicitando el representante del
Ministerio Publico como pretension punitive para los acusados Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime

Mudarra 5egura a QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, por el delito de Robo

) Tenanciz lbegal De Municiones, por lo que a efectos de aplicarla, merece, un analisis dentro del
j contexto del articulo primero de la Ley 30076, que modifica los articuios 45° y 46° del Codigo Penal,
) que sefalz los criterios parz la2 determinacion e individualizaciin de s pena, tales como, articulos
) 45° 1. Las carencios sogitiies que hubiese sufrido el agente o el abuso de su corgo, posicion

J econsmica, formucioari, poder, oficio, profesion o funcion que ocupe en la sociedad, 2. Su cultura v sus

ey

costumbres; v, 3. Los intereses de lo victima, de su fornilio o de las personcs que de ello dependen, sin

j#

!

dejar de judo el orticulo 45°-A, que consugro a lo letre “Todo condena contiene fundamentocion

J‘ ) explicito y suficiente sobre los motivos de io determinocion cualitativo y cuantitotive de la pena,

; \‘\_ Para cdeterminar |z pena dentro de los limites fijades por ley, el Juer atiende la responsabilidad y
;} gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificaments constitutivas de delito o
) \‘\1‘ modificatorias de [z responsabilidad. El Juez determina |z pena aplicable desarrollando las siguientes

\\‘ etapas: 1. Identifica el espacio punitive de delermminacion a parur de f2 pena prevists en lz Ley parz &l

Jd

Agravado; asimismo SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA por el delitc de
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defita v le divide en tres partes, 2. Derermine lo penc concreta aplicable ol condenado evolvande lo
CONCUITENCIN Ge circunsrancias agrovanieas 0 atenuontes, observando los siguientes reglus o) Cuando
no existan otenuontes i ogrovantes o concuiran unicamente circunstancias atenuantes, lo penc
concrete se determina dentro dei tercio inferiar. b) Cugndo concurran circunstancias de agrovacion y
de atenuacién, lo péna concrete se determing denrro del tercio intermedio. ¢) Cugndo cancurran
tnicomente circunstancios de agravaontes, le peno concreto se determine dentro del tercio superior. 3
Cugneda cancurren circunstencias otenuantes privilegiodas o agrovantes cuolificadas, la peno
cancrete se determing de o siguiznte monerc a) Tratdndose de circunstancias atenuanres, la pena
concreta se determing por debajo del wercie inferiar. b) Tratandose de circunstancias agravantes, lz
penz concreta se determine por encima del tercio superior. ¢) En los casos de concurrencia de
circunstancias stenuanies y agravantas la pena

En el presente caso, debemos valorar gue s bien s los scusadaos se les itnputz le COAUTORIA, de I_cs
_dalites de robire agravade y lz AUTORIA del delito de= tenencia ilegal de municiones acemas gue la
primers conductz se na realizade a manc armada y con el concurso de dos o mas personas, ademas
se debe tener en cuenta 1as circunstancias incrividuales de ios procssados, asi: el acusado Luiz Carlos
Bricefic Chingay es agante primario v 3 13 fechz de |z comision dal delito Lenis 24 ano: de sdad y el

acusado laime Mudarra Segure tambign 235 agente primaric v a la fecha de a2 comision del delito

L T T TR e g ar o - At e Wy e i - ey mn e A AR 2
teiia 27 ahos de embos nt fvefntss ¢pu antecedgntes panalec, @n cpnsenusndin, &

gdrd oy embor ™D ntes ol
aplicacion del principio de propor:rohaiudad, razonabilidad v lesividad, teniendo en cuentz que la
Imposicion de una consecuencia punitiva debe estar orientada gue 1z persona haya quebrantado una
narma protectora de bienes juridicos logre, mediants el cumplimiento de la sancidn, rainsertarse 2 lz
sociedad, por ende, esta no puade tener par Tinalidad, marginar ai incriminada, en razdn z que elia
atectaria el principio consagrado en el articulo 2° dei Cddigo Penal, el cual es un refiejo de |z
inspiracion humsanists, que se establecs 2n el articulo 1 de iz Constitucion de la Republice, conocida

como e! Principio de |z Dignidad de iz Fersonz Humang, por lo tanto la pena debe estar encaminads

a restablecer |z conduciz-Besviada que han refisjade los acusados, o que deberd verificarse durante

/aceséciaitzaoén gue la pene conllevs,
Teniendo en cueita estos criterios, gus= lof scusodos en cahdad de coauiores nan tenido una

conducte active en los ilicitos, toda vez que conscientemente cometieron el delito de roba agravado
en agravio de Servicentro Marielene S.A.C y Distribuidora Gino Gas y el delito de tenenciz ilegal de
municiones en agravio del Estade, conforme a lo imputado por el representante del Ministerio
Publico. Por lo que habiéndese evasluade los hechos, la concurrencia de dos agravantes del fipo

penal y las circunstancias atenuantes antes detallads, 1esulta razonable y proporcional fijar pars los

acusados Luis Carlos Bricefe Chin\ge y Jaime Mudarre Segurs s CATORCE ANDS DE PENA PRIVATIVA
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DE LA UBERTAD EFECTIVA por ei delito de robo agravado y & SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD EFECTIVA paor el delito de tenencia ilegal de municiones.

TRIGESIMIO SEGUNDO.- Respecte de is reparacién civil, en 2ste extremo, debe observarse lo gue

;:'! prevé los fundamentas 7 y 8 del Acuerdo Plenario N 6-2006/CJ-118 (Plenc Jurisdiccional de las Salas

i Penale: Permanente v Transitoria), en el sentido de que Iz reparacidn civil, que legalmente define el

cambito del objeto avil en el proceso penal, esté reguladz por el articulo 93" del Codigo Penal. Asi las
icosas, se tiene que ei fundamenio de la responsabilidad civil, gue origina |z obligacion de reparar, es

la existenciz de un dafia civil causade por un ilicito penal, desde astz perspectiva el gafio civil dabe

b \' X } ch . o . » . .o
5 ‘Jienlenderse como aguelics efectos negativos que derivan de |a lesion dz un inferés protegido, lesion

lque puede originar consecuencias pairimoniales y no patrimoniales; en ese sentido, conferme al

\iarticule 93° del Cadige Penal, la reparacion comprends: 1 - La restitucidn del bien, a si no es posibie,

'F"I.‘pago_ de su velor; y, 2.- Lz indemnizacion de los dsfios v perjuicics, por lo que este Colegiado
}I'esulta razonable v proporcional fijar 1z suma.de S/. 2,800.00 nuevos soles como concepto de
li;eparaciér- civil, en razan al monto sustraido @ Servicentro Marielena S.A.C, y 5/.6,500.00 nuevos
_,schles en razdn &l monte sustraide & Oistribuiclors Gine Gas y adema: por indemnizacion de danos y
I'_p‘i:er‘:uicios la sumz de §/.4,000.00 nueves soies @ razdn de 5/. 2,000.00 Dos Mil Nueves Soles para
Fadz uno de los asraviados y 2 favor del Estado lz suma de 5/.2.000.00 nuevos soles cuminligndase

con lo que prescribe los articulos §2° v 23° el Codige Penal, deberé determinarse conjuntamante

con lg pena.

TRIGESIMC TERCERQ.-COSTAS

£l ordenamiento procesal, en su articulo 4977, prevé iz fijacidon de costas, las mismas gue deben ser
establecidas en toda accidn que pongza fin al proceso penal, y son de cargo del vencido, segun lo
preve el inciso 1 del articulo 300° del Codigo Procesal Penal, en el presente caso se ha cumplido con

llevarse & cabo el juzgamiente, por lo que se les debe fijar costas.
//

o

~PARTE RESOLUTIVA

Ern consecuenciz, evaluando las cuestionss reiativas s la existenciz del heche y circunstancias,
calificacion legal de los supuestos facticos con la premisa normativa, los supuestos respecto & la pena
v la reparacion civil, asi como respecto ds |z responsabilidad penal de los acusados, de conformidad
con la expuesto en los articulos | 1!, IV, vV, VI, VIIL (X del Titulo Preliminar, articulos 11°, 12°, 23°, 25",

45% 45°-A,48%, 927, 93°, 1887, 185" inciso 3y £, 279" del Codigo Fenal, concordante con las articulos

', 393", 394°, 3957, 396°, 367", 399" y 457" del Cadigo Procesal Fenal, bajo tas regles de 1z logica v de 1
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5813 criticz, impartiende juslicis @ nombre de |z Nacidn corn |z Idgica de Iz sans critics, el Juzgado
Penal Colegiado Suprzprovincial dz Sancher Carridn v Patsz de la Corte Superior de Jusliciz de La
Liberiad por UNANIMIDAD, EALLA:
L. CONDENANDQ z los acusados LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY v JAIME MUDARRA SEGURA, er
calicad de COAUTORES del deiito contra el patrimonic en Iz modalidad de ROBO AGRAVADO.
tipificado en el inciso 3 y 4 del articulo 188" concordante con 2l articulo 188° dal Caodigo Fenal, =n

agravio de SERVICENTRO MARIELENA S.A.C. y DISTRIBUIDORA GINO GAS, 3 CATORCE ANCS DE

| PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA,

« | 2.7/ CONDENANDO z los acusades LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY y JAIME MUDARRA SEGURA, er:
W

i
i { calidad de AUTORES del delito contrz la seguridad puiblicz en la modalidad de TENENCIA ILEGAL DE

i Lf _

MUNICIONES, tipificado en el articulo 278" d2| Codige Fenal, 2n agravia de EL ESTADO, 2 SEI5 ANOS

|

o
;i | DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA.

\ |

i FIJARON como pena lotal VEINTE ANQS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTFVIA, s misme
t ‘jl que computade desde su fecha de detencion, -esto es el diz 07 d2 noviembre del 2014, vancers el diz
i} 05 de noviembre del 2034, fecha en lz cusl deberan ser puestos en libertad, siempre v cuando no

_,': gxists.orden de detencion vigente en su contra emanado por autoridad compsiente

4I. ; FHARON el monto de e reparacion civil en lz suma de 5/. 9,800.00 nuevos soles [WUEVE MIL
OCHNOCIENTOS WUEWOS SOLES) gue deberan pagar gde maners solidaria ambos sentenciados. & favor
de SERVICENTRO MARIELENA S.4.C., {2 sumz de 5/, 5,500.00 nueves soles (SEIS MIL QUINIENTOS
NUEVOS S0LES| que deberan pagar de¢ maners solidariz, ambos sentenciados, & favor de
DISTRIBUIDORA GINO GAS, adema: por indemnizacidn por dahos y perjuicios tz sumz de 5/
4,000.00 nuevos soles (CUATRO MIL NUEVCS SOLES) 3 razon.de S/. 2,000.00 nuavo: seles {DOS MIL
NUEVOS SOLES) para cads uno de los agraviados durante g ejecucién ¢e |z sentencis v que respeclo
del delito de Tenencia liegzal de municiones el monto de iz reparacion civil 2n 13 sumes de 5/.2,000.00
nuevas soles (DOS MIL NUEVOS SOLES] wus debsrdn pagsr de maners soligariz, ambos:
sentenciadoes, z favor d= EL ESTADO,

5. IMPUSIERON cosias & los acusados,

B. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que se: 2 presente, INSCRIBASE en ef Repistre correspondiente &

carge del Poder judicial, iz mismz que caducard aulomaticamente con el cumplimiente de 12 penz

PONGASE & conocimientc del INPE pars los fires perunentes. interviniendo como director de

debates el sefior Juez Superior Supernumerario Alfredo Edilberto Torres Honores Delgada.

Firmando los Sefares Juecss;

. - -
Dr. Salis Vasgus: /
e e
- o ¥ I e T |
Dr Torres Honores Dsifadg (D) sl i "
T oir—ss 7R : A
L aranz Ng;u-_;;-l‘.-,_;:#____ff_,;'_.-;—_;f__—“h__ ! f.,r L \
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Exp.:00495-2014-16-11808-JR-PE-01
Esp. D, Jud Palaclios
Sumilla: FUNDAMENTA RECURSO D

APELACION i

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE LA INVESTIGAL]
PREPARATORIA DE HUAMACHUCO: | -

CESAR ENRIQUE REYES FERRER, Ab;ogado defens
JAIME MUDARRA SEGURA Y LUIS CARLOS BRICENO CHING
en el proceso que le sigue sobie Robo Agravado, }a usted atentamente

cigo:

Que, no encontrando conforme la Sentancia condenatornia
contenida en la Resolucian S/N de fecha 24/06:‘2016 notificada & esta
parie en audiencia de fecha 01/07/2016, mediante la cual se condena
& mis patrocinados en cealidad de coaulores idl delito contra el
patrimonio en la modalidad de Rebo Agravado tlplricado enelinc 3y
4 del Artr. 189 concordante con &l Arl. 188 del COngO penal, por el
delilo de Tenencia llegal de Municiones, tipificad;o en el Art. 279 del
mismo cuerpo legal a 20 anos de pena privativa oiie libertad y al pago
de una reparacion civii por e monto total de 5/18,300.00 e
indemnizacion por dafos y perjuicios por un monto ftotal de
$/.6,000.00, interpongo recurso de apc—:lacién para que |os
aniecedentes sean elevados al Superior, guien con mejor criterio la
revocara en todos sus extramos, de acuerdo a id|5|gmentc: expresion

de agravios!
ERROR DE HECHO:

1- Que a mis patrocinados se les imputa el delito de Robo con
circunstancias agravantes a gue se refiere el Art: 189 Inc. 3 y 4 del
Cadigo Penal y por el delito de Tenencia liegal de Municiones en
razén a que segun el Ministeno FPublico, con fécha 25/10/2014 se
produjo un asalto en el Servicentro Marielena SAC, ubicado en el
Sector L.a Cuchilla - Huamachuco, de donde sustrajeron la suma de
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$1.9.800.00, une computadora Maodelo LAP"EOP, para lo cual
previamente habian reducido al conductor del vehiculo station wagon
de placa de rodaje N° EIK 049m conducido poriAngel Santos Caipo
Araujo, siendo que para ello participaron los imputados: JAIME
MUDARA SEGURA (a) chato, LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY (a)
payasito, y las adolescenies Leslie Alexandra Terén romero y KAROL
IVONNE PALOMIO PEREZ, siendo cue le primero de los nombrados
una arma de fuego. :

De igual forma les imputa el representante del Ministerio Publico  los
acontecimientos ocurridos el 28/10/2014, donde sfe produjo un asalto
zn la Distribuidora GINO GAS, ubicado en las intersecciones de las
calle José Olaya y Sucre — Huamachuco, en circunstancia que dicho
establecimiento era atendido  por Jairo Acevedo%Araujo, luger donde
ngresaron dos sujetog premunidos con armas degfuego reduciendo a
tal empleado vy logrando sustrasr la suma de S!Gf,ﬁOO.DO para luego
nuir & borde de una mototax Marca BAJAJ, t'rpofTorith de color roja
conducida por una tercera persona siendo gque para ello participaron
los imputados JAIME MUDARA SEGURA ; LUIS CARLOS BRICENO
LHINGAY. De igual forma, dice la Fiscalia, se ha encontradc al
acusado JAIME MUDARA SEGURA en posesuﬁﬁ indebida de cinco
municiones calibre 380 auto (9mm corto) el dia de su Intervencion el
07/11/2014. Asimismo haberse encontrado al acusbdo LUIS CARLOS
BRICENO CHINGAY en posesién indebida 'de una caserina
abastscida con 9 cartuchos calibre 7.62 por 51 mm de uso exclusivo
de la FF.AA y P.NLP ., el dia de su ntervencién el ()?7!11!2014.

2 - Como podemos apreciar de la secuela del proc:feso se advierte que
debic ser materia de analisis dos procesos judiciales es decir el
presente proceso, y el que s€ les iniciara a las menores infractoras
KAROL I'VONNE PALOMING PEREZ, y LESLIE AQEXANDRA TERAN
ROMERQ, analizar la intervencion de los dos coimbutados producidas
en diferente lugar, analizar las denuncias de dosieventos criminales
productdas en deterente tiempo y diferentes agra\ifiados, asi como &l
hecho de que los senienciados hayan negado los cargos que se ls
pretende imputar. |
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4 - Alora bien, &l proceso que se le siguiera a I;as menores Infractoras
par ante el Juzgado Mixio de Huamachuco versa sobre el delito de
Mobo Agravado, en merio a la aul o:nc:t.lpamon que estas se hacen
desconociéndose 108 motivos v razones por las cuales dichas
santenciadas optan por tal autoinculpacion, entonces el Colegiado que
cinite |5 impugnada con mayoi experiancia en materia penal debio de
haber verificado si esta autoinculpacion habia sido corroborada con
oiros medios probatorios iddnees para tener.lia fuerza suficiente y
generar una sentencia de condena en contra de los hoy procesados.
Lsio poco ha interesado, pues notese que a est;as menores infractoras
ge Jes detuve conjuntamente con BRICENO CHINGAY pero a niNguné
4s lres personas se les encuentra municion alguna ya gue la
sasalina a la que hace referencia el Ministerio Pubhco fue encontrada
s un cajon de uno de los veladores que hablan en la habitacion
donde se produjo la intervencion, siendo que el Fiscal por las
deciaraciones de las menores guienes niegan la posesion de las
muriiciones solamente las procesan por Robo Agravado mas no por €
dslito de tenencia llegal de Municianes , Sin Dmoargo con esas misimas
pruebas en este proceso & mis pa'trr_)cmados se les sentencia por el
delitc de Tenenciz llegal de Municiones sin éque la impugnada dc
a Qafajé VN,

(le esl

mavoi explinacian al respecto
Ahors bien respectc del Robo Agrav io, 5e sustenta en i@ ye
I‘Iit,li:_.r\.)“h-idd autoinculpacion cuando s€ Contradim con la declaracion

<“LESLY ALEXANDRA TERAN D\OMER//QMQ se contradice con lo

NbEdT e s juciopuess aitz—refrere gue uuando llego a la ciudad
de Huarmachuco, payasito le conté gue habia cometldo cuatro asaltos,
ce decir a Servicentro Marielena SAC, Gino gas Grifo Juan Jummer y
estos dos wltimos agraviados no corroborados en

una Ferreteria,
ninguna parte del proceso.
Sin embarge KAROL IVONNE PALOMING PEREZ cuando declara

los debates orales refiere que nada es verdad Qque todo lo
declarado fue inducido tanto respecto de las muni iones come de los
supueslos Robos Agravagos, pues cuando se encontrabz a nivel
policial ene estado de detencion, No estuv&eron presente sus padres ©
su tutor atendiendo que en esa fecha ella era rqenor de edad, y que su

4 -
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abogada defenisora entre ofros, fueron las que la indujeron a asumir
tales cargos y refiere también mo conocer & JAIME MUDARRA
SEGURA ;:
5.- Que ia detencion de los procesados se produce el 07/11 /2014, es
decir doce dias despues del primer asailo y ucspdes de nueve dias dal
segundo asalto, sin embargo algo que no ha Sidp materia de analisrs
=5 lo manifesiado por el perito encargado de realizar la pericia de
absorcion atdmica, guwen ha referido que lo glementos quimicos
compatibles con un disparo se encuentran en el cuerpo humano 24
horas después de haber efectuado un disparo oide haber estado en
contacto con una supericie contaminada. Esto pone en tela de juicic el
propio dictamen, pues si tomamos como cierta lalparticipacion de mis
patrocinados en los elementos criminales sindicagos no podian haber
dado positive para plomo, bario y antimonio a mmnos gue se hayan
contaminado en la misma comisaria que es una dependencta policial
en donde todos los miembros policiales estan armados. Tampoco se
ha lomado en consideracion la intervencion dez JAIME MUDARRA
SEGURA a quien dice ia Policia se |le encuentran 5 municiones pero
sin la correspondiente arma de fuego surgier&fdo un interrogante
poraué tener cinco balas para cometer delitos siino contamos con el
arma? y esto le quita relevancia a i3 Intervencion cuando MUDARRA

refiers que eges balas fueren plesins por la ::,E'::.: gque ic intervicineg
asl corne ocurrio con la d:oga que 1g emontraron Respecto a LUIS
CARLOS BRICENO CHINGAY  estas municiones fuaron

encontradas no en su posesidn, es decir entre sus §prendas, sino en un
cajon de un hotel, que el mencionado BRICENO & negado la t&nencia
de municiones cuando iefiere que eslas fueron pﬁestas por la policia
que los interviene surgiendc también en este ciaso la Interrogante
antes planteada. |

6.- Fero lo que nunca ha tenido en consideracion lla impugnada es el
hecho que la abogada que los defendid a los dos procesados y a las
menores infractoras se la misma profesional y el Fiscal que investigd
permitid irregularmente esta situacidon, sabiendo hue habian graves
contradicciones entre los dichos de cada uno de ellos lo que coloca la
posibilidad en la manipulacion de las declaracionss de las menores




et A A A N e R el

v A N

I

RS A e T T R O <1 S I R W e e

LT N e

0 T S

infractoras como algo que s& dehid tener en' cuenta con mucha
sericdad. ’

7 - La sentencia no ha valorado ni considerado la declaracion en este
juicio oral de JAIRO ACEVEDO ARAUJO quien ha referido que no
recuarda las caracteristicas fisicas de las personas que |0 asaltaron,
que el asalto del que fue victima durd 5 minutos, que el gue lo

‘sncafona tenia un tatuaje en el cuello que ya no recuerda pero que

primigeniamenie refirid que tenia la forma de un iescorpion y que los
procesados y que no podia certificar si fueron iosf procesados quienes
lo asaltaron el dig de los eventos !

8.- Esto es de vilal importancia puesio que para el caso de BRICENO
CHINGAY, la caracteristicas dadas por este agraviado no se asemejan
con las de este procesado, en razdn a que el tiene tatuajes en ambos
lados del cuello . que ninguno de estos tatuajep se asemejan & un
escorplon, surgiendo dos interrogante ; Coémao -pur:]go apreciar un tatuaje
en &l cuello con forma de escorpidn si su atacanie vesiia una casaca
con capucha?, y ¢ COMo €5 QUE NO puda ver los demas (atuajes gue
ticne BRICENO CHINGAY en el rostro?. Esto se debe a que el
asaltante es ofra persona

Para el caso de MUDARRA SEGURA, este agraviado ni siquiera 1o

describe,

TV smemdin ] et M
o |\bD}JCﬂulu’ g1 asanG

nunca llegd a estos debates orales, sin embargo,; de su deciaracian a
nivel policial, este nunca reconoce nt mucho menéfs identifica como su
‘acante @& mis patrocinados BRICENO CHINGAY y MUDARRA

at
SEGURA, en razon a que nunca los pudo ver pu:esto que ellos nunca

s& encontraron en dicho evento <en razdn aique no fueron los

¥

al Sorvicantra Marielena SAC al agraviacno

asaltantes. .
10 - Entonces se tenia que lomas con mucha seriedad y cuidado el
proceso de ias menores Infracloras ya que s todé;:'s luces estas no se
ajustan a la verdad ni mucho menos Io declaradoha sido corrobarade
con otros medios probalorios iddness gue le den gjrado de cerieza a la
autoinculpacion. :
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DE LA INOBSERVANCIA DE LOS CRITERIOS
CONSTITUCIONALES ' !

11.- Se ha convenido en gue la irterpretacién adecuada para la
proteccion de los derechos fundamentales erajta adoptada por el
Tribuaal Conslitucional, y la que, ciertamenie, dg}riva del articulo 25°
de la Convencidn y la interpretacion de este |'eaii;-zada por la CIDH, el
Juzgado que emile la iImpugnadz adopta como merito suficiente para
condenar a mis patiocinados la sindicacidn directa la misma que
nunca ha sido corroborada con  prueba cierfti‘ica sin tener en
consideracion lo que establece el Inc 23 del Art. 2 de la Carta Magna
qjue establece el derecho z la legitima defensa y:a la observancia del
debido proceso y la tuiela jurisdiccional efectiva conforme al Art. 139

de la Constitucion.

- Hay que sumar a todo ello gue la razoén par la gue el Juzgadao
colegiado se ha inclinado por la responsabilidad es porque no ha
siectuado una vision mas amplia acorde con la Constitucion, no existe
explicacion razcnable para que haya supedj’fédo su decision a la
prevision contraria contenida en la misma ley maxima, lo que indica ia
necesidad urgente, razonada y logica que la sentiencia sea revocada,
nues es de la propia fundamentacion de la impugnada de dondzs se
advierte que el Juzgadc ha incurrido en una inobservancia del poder-
deber que le otorga &l articulo 138° de la Constltuczon es decir el Jugz
gque redacta la resolucion condenatoria ha pue[SIO por encima del
derecho a la legitima defensa, al debido procesc, a la tutela
jurisdiccional efectiva y a la duda que protege alireo, argumeantos no
nrobados de otra mansra gue no sea con la sola &ieclaraciénl dandole
valor probatorio a prugbas prohibidas como lo eés el acta misma de
denuncia y la declaracion no certera de la parie iagraviada en juicio,
cuando el Juez debié Inclinarse por la protéccién del derecho
constitucional. !.

13 - Hay que toma en consideracion que la cargs de la prusba es de
cuenta del Ministerno publico y éste no ha contaqU con otros medicos
probatorios que vinculen & nus patrocinados con los delitos
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investigados, pero lo mas grave de todo esto es |z celeridad con iz gue
se emite la sentencia pues, =i dia 24/06/2018, en audiencia se dio
leclura a las piszas pertinentes, el Sefior Fiscal expuso sus "hgat

finales, el abogado defensor de igual forma expone sus alegato

finales y se produce la autodefensa y 5 minutcs despuds ya se iiene
una sentencia de aproximadamente 34 hojas, inciinandose por Ic mas
facil gue es condenar a los imputades, surgiendo una interrogants mas
,como se pudieron valorar ias pruebas de manerz individual y

—h

unta?, ;como se pudo haber hecho un anaiisis de otre process de
nenores infractores y cencluir por !z responsabilidad en an s-::}c 5
minutos?

DE LA NATURALEZA DEL AGRAVIC:

14 - Indiscutiblementie, la sentencia impugnada causa agravic pues
con elia, se ha terminade por vuinerar dereches fundamentales aue le
asisien a mis patrocinacos y a todos ios ciudadanos libres y de buenas
cosiumbres, como lo es la privacion de la libertad. :

PRETENCION IMPUGKNATORIA

—

S.- La pretension impugnatoria es REVOCANDI, pues de ravocarss iz
aniencia Recalda en auios gz fecha 24/05/201€, o gus s& oraiends
$ gus se deciare inocentes & MIE DEToUCINatos absolvienuoes a8 iz

pratansion punitiva del Esiade y puesic en iibsriad.

U)

o

POR TANTO:

A usted Sefior Jusz, pide concader iz apsiacion, debisndo sisvar
ics antecedentss al Superior guien con melor critenc revocsars iz
impugnade. }

L bt = !
Fai e 1
"uamagnuco, 06 ¢ o dai afic 2016
_, ." s
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PROCESADO : JAIME MUDARRA SEGURA
LUIS CARLOS BRICENO CHINGAY
DELITO : ROBO AGRAVADO
TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES
AGRAVIADOC - SERVICENTRO MARIELENA S.A.C
DISTRIBUIDORA GINO GAS
EL ESTADO
ASUNTO - APELACION DE SENTENCIA (CONDENA)

SENTENCIA DE VISTA

Resolucion numero diez
Trujille, dieciséis de mayo de dos mil diecisiere

VISTOS en audiencia puUblica de fecha tres de mayo cel dos mil
diecisiete. por los magistrados integrantes de ia SEGUNDA SALA PENAL DE
APELACIONES de la Corte Superior de Justicia de La Liberiad, senores Jueces
Cunariorac Titilares VICTOR ALRFRTO MARTIN BURGOS MARINOS (Presidenta):
SARA ANGELICA PAJARES BAZAN (Ponente vy Direcioro del Debate) y OFELIA
NAMOC DE AGUILAR.

Intervienen lo representante del Ministerio Publico de o Cuarta
Fiscalia Superior en lo Penal de Apeiaciones de La Libertad, Ada Margor .
Pefaranda Bolovich y como parie recurrente 1os procesados Jaime Mudarra
Segurc y Luis Carlos Bricefio Chingay (sistema de videoconferencia)
debidamenie asesorados por los sehores Abogados Sheyla Eliana Salazar
Caballerc y Victor Robert De lo Cruz Roscs, respeciivamente, cuyos datos
personales y de acreditacién se encueniran regisirados en el sistema de
audio.

| PLANTEAMIENTO DEL CASO =

Viene el presenfe proceso penal en apelacidon de lo senfencia de fecha
veinticuatro de junic de dos mil dieciséis (p. 215 — 248, que condend a |os
ciudadanos Jaime Mudarra Segura vy Luis Carlos Bricefo Chingay como
coautores del delito contra e pafrimonio en la modalidod de robo
agravado, en agravic de Servicentre Marielena §.A.C. y Distribuidora Gino

.

|
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Gaos y como autores del delito de tenencia ilegal de municiones en agravio
del Sstado, les impone o codo unc de los mencionados acusados catorce
Qhos de pena privativa de liberfad por el primer deiifo y seis afos de pena
privafiva de liberiad por et segundo de los mencionados delitos; en total
cada uno de los condenados cumplira veinte anos de pena privativa de
liertad efectiva; ios obliga al pago solidaric de nueve mil ochocientos
nueves soles en favor agl agraviade primeramente citado; seis mil quinientos
nuevos soles en faver del segundo de los mencionados agraviados y dos mil
nuavoes soles en favor asl Estado por concepto de reparacion civil,

La referigo sentencia ha sido cuestionada por el Ministerio de la Defensa de
los acusades Jaime Mudarra Segurc v Luis Carlos Briceho Chingay, a través
del recurso de apelocion que obra de folios 253 a 259, postulando por ia
revocatoria y la expedicion de una decision de absolucion.

Corno efecic del recurso de apelacion inferpuesto, lo Segunda Sala Pendl
de Apelaciones asume competencia parg redlizar un reexamen de s
fundamentos de hecrnc y derecho que tuvo et Juzgado Pencal Colegiado
Supraprovincial de Sanche:z Carridn v Pataz, para expsadir la sentencia
condenatoric, y. eveniualmente, también para gjercer un conftrol sobre la
legalidad del proceso y de la senfencia, en tal sentido se pronuncia de la
siguienie manerag.

Il FUNDAMENTOS
2.1 PREMISA NORMATIVA

£ delito contrg el patrimonio en la moddlidod de robo se encuentrg
previsto en el arficule 188° del Codigo Penal' y prescribe: “El que se
apodera ilegitimamente de un bien mueble iofal o parcialmente gjeno,
para aprovecharse de &l susirayendolo del lugar en que se encuenfrag,
empleando violencia confra la persona © amenazéndola con un peligro
inminente paro su vida ¢ integridod fisica, serd reprimido con pena privativa
de liberiad (...)".

Ei arficulo 18%9° del Codigo Penal? confiene las agravanies del deliio de
robo y establece: "Lo penao seré no menor de doce ni maycr de veinte
anos si e robo es cometido: (...)] 3. A mano armada; 4. Con el concursc de.
dos o mas personas'.

! Sistema Peruango de Informacion Juridica (SPIJ). Codigo Pendal, Articulo 188.
* Texic vigenie conforme a la modificacidn establecido por el Arficulo 1° de la Ley N°® 29407,
publicade e 18.09.2009 =n el Diario Oficial Bl Feruano.
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06, La jurisprudencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

07.

08,

09.

de Justicia de la Republica en el Fj. 5 del Recurso de Nulidad N° 3932-2004,
ha sefalado “(...] el delito de robo consiste en el apoderamiento de un
bien mueble, con animus lucrandi, es decir el aprovechamiento y
susfraccion del lugar donde se encuenire, siendo necesario el emplec de Ia
violencia o amenazo por parte del agente sobre la victima [vis absoluta o
vis corporalis y vis compulsival, desfinadas o posibiiitar la susfraccion odel
bien, debiendc ser actuales e inminentes en el momento de o
consumacion del evento y gravirar en el resultado (...)".

La jurisprudencio del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004, ha establecido
"En un procesc penal la carga de la prueba recae sobre aquellos sujetos
procesales que acusan o sosfienen una imputacion de contfenido pendal,
representados por el Ministerio Publico como ente auténomo del Estado, por
ende esfe iiene el deber de acopiar los ‘medios probatorios legales,
suficientes, conducentes y pertinentes que conlleven o demostrar lo
existencia del delito y responsabiidad penal del acusado; esto sin perjuicio
de lo aciividad probatoria que pudiera despleger el imputado o acusado
con la finalidod de coadyuvar ¢ su defensa para efectos exculpatorios.o
atenuantes de la acusacion formulaoda, siendo que, ae este despliegue de
acflividad probatoric de cargo y de descargo, vo a permitire al juzgador
gue pueda efectuar una confrasiacion conjunta y razonada de todos los
elementos prebatorios g efectos de deferminar la inocencia o culpabilidad
de quien es somefido o juzgamiento, ello con aplicacion legitima de la
garantia 'consfitucional de la -poresuncién de inocencia que rodea al
acusado, el mismo que esfablece como axioma juridico gue la inocencia se
presume vy lo culpabilidod se demuastra™s.

Respecto de la tenencic de materiales peligrosos, el articulo 279° del
Codigo Penal* prescribe: “El que, ilegifimamente, fabrica, almacena,
suministra o fiene en su poder bombas, armas, municiones, © materiales
explosivos, inflamables, asfixianies ¢ ftoxicos © sustancias © materialess
destinados para su preparacion, serd reprimido con penc privafiva de
libertad no menor de seis ni mayor de quince anos'".

Por la aplicacion del principio de congruencia se sehala (... debe existir una
plena correspondencia enire [o peficionado en el recurso impugnativo con lo
resualto por el Tribunal de alzoda. No puede el Tribunal ir mds alld de los

"AVALOS RODRIGUEZ, ROBLES BRICENO, Mery Elizabeth, Jursprudencio del Nuevo Cédigo
Frocesal Penal. Primera Edicion, Lima, Agosto-2010. Exp. N° 03841-2007. p. 402,
* Sistema Peruano de informacion Juridico {SP1J). ngigo Penal, Ariculo 279°
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pefitorios, por lo tanto, las decisiones jurisdiccionales no pueden fundarse en
hechos diversos de los alegados por las partes, de acuerdo al régimen del
principio acusatorio. Un nuevo examen se limita o los punios indicados en la
mofivacion por el recurrente, v el juez no puede salir de esto"s.

2.2 PREMISA FACTICA

10. En la exposicién de los alegatos de inicio, el Ministerio de la Defensa del

1L

acusado Jaime Mudarra Segura, postula una pretensidon por la nulidad
absoiuta de la sentencia cuya buse radica en los argumentos que se
expresaron en &l recurso de apelacion. En la exposicion de los alegatos de
clausura reiterd su pretension. Procedié a realizar un relate de los hechos
que se habrian producide en fechas y lugares diferentes en donde se
involucra a dos menores de edad de nombre Carol Ivonne Polonio Pérez v
Leslie Alexandra Terdn Romero, Ias mismas gue al declarar una en Fiscalio %
la otra en juicio “son totalmente contradictorias y dichas declaraciones
acolecen de vicio porque siendo mencres de edad tenian que estar
acompafiadas de su representanie legal, tutor, abogado o persona de su
confianze; el imputado negd los cargos, ademds fue intervenido
exirayéndolo de su centro de trabaoje en lo farmacic Pamslita cuyc
propiefaria es lo sefiora Vilma Cruz y no como lo consignan en el acta de
intervencion, niega la posesion de los cartuchos que aparecen en el acta
de incautacion alegando fueron “sembrados” por la policic; el testigo que
concurmid al juzgamiento Jaire Acevedo Araujo no lo reconoce y el
Ministeric PUblico prescindié de lo declaracién del testigo Angel Santos
Caipo; es decir no existe prueba de su participacion en los delitos gue se le
atribuye; per lo que al haberse vulnerado el derecho al debido proceso se
debe declarar la nulidad de la recurrida.

En la exposicion de los alegaios de inicio, el Ministerio de la Defensa del
acusado Luis Carlos Briceho Chingay, postuld una pretension por la nulidad
de lc sentencia foda vez que no se agjusta a derecho por incurrir enindebida
valoracion de la prueba; al exponer los alegatos de clausura reitard su
pretension. Argumentd que su patrocinado no fue reconocido por los
agraviadeos ¢ inicialmente se informé que uno de los imputados tenia un
tatucje en el cuello, pero tambien afirman gue estaba cubieric con una
capucha y no informaron sobre los tatugjes que el acusado tiene en el
rosfro como es cerca a la boca bajo el labio inferior, en la frente v en &l
pémulo izquierdo, las actas de reconocimiento en rueda de personas no

> Gaceta Penal & Procesal Penal. "Medios Impugnatorios”. Manual N° 3. Edicion Junio ds
2011, pag. 34.
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consignan el numero del documento nacional de idenfidad de los demds
propiedad ni preexistencia de los bienes que presuniamente fueron
sustraidos considerando que fug intervenido en su habitacion del hotel
donde se hospedaba conjuntamente con su conviviente, su hijo y la amigo
de su conviviente (fodos menores de edad) y no se les enconird con bienes
de procedencia licita.

En lo exposicion de los clegatos de inicio la sefiora representanie del
Ministerio PUblico postuld por la confimaioric de la recurida con el
argumento gue se encuentra debidamente motivada vy sin que advierta Ia
vulneracién de derecho y garantia que acarree su nulidad como alega la
defensa. Al exponer el alegato de clausura reiterd su pretensidn, Arguments
gue no existe causal de nulidad porque no se advierte vuinerocion deal
debido proceso como lo senalan los sefiores abogados Defensores; en el
proceso se acrediio el delito de robo agravado con lo declaracion de
Jaime Acevedo Araujo gque o reconoce como la persorna gue le apuntd
con un arma de fuego y un tatuagje que piensa es de un escorpion © de un
alacrdn u ofra figuro que tiens en el cuello, ademds, con la declaracidn de
las menores de edad Leslie Terdn Romero y Karol Polonio, la seniencia de
Famiiia y las declaraciones de los tesfigos que concurrieron al juicio oral;
admite no se les encontrd con bienes sustraidos dado gue la intervencion
fue tiempo después de los hechos, asimismo sefdla que con la aciividad
que realizan los agraviados acreditan el dinero y bienes sustraidos,
solicitando se corrija la sentencia y se imponga una pena superior conforme
a lo solicitado en el requerimiento acusatorio.

En gjercicio de su derecho de defensa material los acusados Jaime Mudarra
Segura y Luis Carlos Bricefo Chingay protestaron inocencia.

2.3 ANALISIS DEL CASO

Sobre los hechos vy pruebas gue fueron sometidos al debate en el gesarrolio -
del juicio de apelacion y se confienen en el requerimiente acusatorio, se
presenta imperafivo franscribirlos en la forma que fueron invocadoes por &l
representante del Ministerio PUblico: "El 25 de octubre del 2014 se produjo
un asalto en el Servicentro Marielena S.A.C. ubicado en el sector Lo
Cuchilla-Huamachuco de donde susirajeron la suma de S/ 9,800.00 nuevos
soles, una computadora modelo Laptop para lo cual previamente habian
reducido al conductor del vehiculo Stafion wagon color bianco de placeo

de Rodaje N° TIK-049, conducido por Anger' Santos Caipo Aroujo, siendo gue
W
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para ello parficiparon los imputados Jaime Mudarra Segura (a) Chato, Luis
Carles Bricerio Chingay (a) "Payasite" y las adolescentes Lesly Alexandra
Teran Romero y Karol Ilvonne Polonio Férez, siendo que el primero de los
nombrodos uso arma de fuego.

El 28 de octubre del 2014 se produjo un asalto en la distribuidora Gino Gas,
ubicado en las intersecciones de las Calles José Qlayoc y Sucre -
Huamachucoe, 2n circunstancios que dicho establecimiento era atendido
por Jairo Acevedo Araujo, lugar donde ingresaron dos sujefos premunidos
con armas de fuego reduciende a tal empleade, y lograncc sustraer la
suma de sefs mil quinientos nuevos soles, para luego huir o bordo de una
moto taxi, marca Bagja tipo Toritc de color rojc conducida por un tercer
sujefo;, siendco gue para ello parficiparen los impuiados Jaime Mudarra
Segura y Luis Carlos Bricefio Chingay.

Durante el registro de habitacion (Briceho Chingay) vy registro personol
(Mudarra Segura) se les enconfré municiones de diverso calibre”,

Los hechas anteriormente descritos fueron cdlificados por &l representante
del Ministerio Publicc como dgelito conira el patrimonio, en ia modalidad de
robo, tipificado en el arficuio 188° con las agravanies que confiene el
articulo 189° inciso 3 vy 4 del Codigo Penal, al considerarse que la realizacion
fipica vizne determinada por la accion de apodeararse illegifimarnents de
un bien mueble agjeno, para aprovecharse de €|, susirayendolo del lugar
donde se -encuenfra, empleandc violencic confra la persono ©
amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica y
de ello se infiere que &l delito se habria producido a mano armada y caon &l
concurso ¢le dos o mas personas; ademdas, de haberse producido durante
la noche, aungue estc circunsiancia agravante no fue considerada por el
Ministerio PuUblico y menos fue adveriida por el colegiado de primera
instfancia.

También se cdlificé el delito de tenencia ilegal de municiones que preveé el
articulo 279° del Codigo Penda modificada por ia Ley N° 30074, siendo
necesario en este Ulfimo caso gue los acusados fengan un conocimienio
potencial de la anfijuricidad o llicitud del acto de posesidon de los objeros
prohibidos.

De la lectura de la senfencia de instancia, se verifica que la decisidon de
condena para los acusados, se sustentd basicamente en el mérito de la
prueba persondal de Karol lvonne Polonio Pérez, Carlos Ivan Bejarano
Campos, Isauro Alargcdn Vasquez, Francisco Paul Chévez Baltodano, Manuel
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Aiberio SGnchez Pereda, Jaire Acevedo Araujo, Edgar Miguel Rocha Rojas,
las deciaraciones de los propios acusados asi como de lo pruebg
gocumenial consistentie en las actas de reconocimienio en rueda de
personas, actas de denuncia verbal y copias cerlificadas del proceso
seguido contra menor infrocior.

17. Expuestos los hachos, ia cdaiificacion juridica v las pruebas que sustentan lo

18.

decision de condena. Comresponde efectuar el andlisis del acervo
probaloric antes mencionade o efsctos de determinar las propaosiciones
facticas que el colegiado de insiancio considero probados en o sentencia,
esto es, la verificacion de los enunciaodos facticos que se infroducen en el
juicio oral a traves de los medios de prueba, asi como el reconocimisnto a
los mismos de un determinado valor y segun el modelo de libre valoracién
de la prueba que rnge nuestro sistema precesal penal, gueda descartada i
verdad absolufc y lo valoracién como octividad subjetiva; incidiende en ia
valoracion gue se concibe como actividad racional con la eleccién de io
nipdiesis mas probable entre las diversas reconstrucciones de los hechos
somefidos @ Ia jurisdicaion.

LOs argumentos que se exponen en el recurso impugnaiorio asi comoe los
alegatos de inicio y clausura ave formularon los sefiores Abogados de los
recurrenies estan orientados ¢ cuestionar o valorocién de la prueba que
fue matenc de actuucion € & [Uizio oAl y si bien es cierfe, en el escrito de
apelacion postularon per la revocaforia de lc sentencia de instancia,
rombien es cierto gue en la audiencic de apelacion sustentaron los mismos
argumenios y se crienfan a ic prefensidon nulificante; por elle, dichos
cuestionamientos obligan al juzgador realizar una operacion mental para
medir [a eficacia probaroria que £ asigna ¢ cada medio de prueba v
postericrmenie evaluaria en conjunta estableciendo el vaior que le asigne
la ley o el juzgador vinculado ol grado de conviccion gue le permiio
generdr certeza sobre el heche materic de probanza; por lo ianie, ss
consfituye la fase decisiva de lo octividad probatorio en donde sl operador
jurisdiccional puede cdlificar con mayor cerfeze sl los medios probatorios
aue fueron cctuados en el juzgamienico fiensn méerito suficienie paro
generar conviccion sobre ta redizacion del hecho y si fue una actuocidon
pertinente para los fines del proceso, sin poder soslavar gue la valoracidon de
las pruebas como labor intelectual fiene como nucleo los hechos que
deben subsumirse en la norma sustantiva vy como lo afiima el autor
Mitiermaier® "Ll Juez, propiamenie habiando, es un verdadero jurado”.

¢ Mittermaier, C.J.A. Trofode de lg Prusba en materic cnminal, 10° edicion, 5¢. Reus S.A.
Barcelona, 197¢, pdo. 388,
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Segun la docirina comparada que es recogida por la jurisprudencia de la
Salo Penal Especiol de la Corte Supreme de Justicia de la Repiblica’, para
valorar la prueba el Juez debe tener presenie tres aspectos: i) percibir los
hechos a fravés de los medios probariorios, los cuales en este sentido
pueden ser direcios, esto g5, €l juez 52 encuenira en contacto inmediaio
con el hecho a probar; i) efectuar una representacion o reconstruccion
histérica de los'hechos en su conjunto, en este casc ademdas de ufilizar los
medios directos puede emplear los medios indirectos, los cuales solo
proporcicr.an datos, a partir de los cuales el juzgador elabora un argumento
para deducir la existencia de un hecho; v iii) desarrollar una actividad
ancalitica o de razonamienic medianie la cual se obfienen las inferencias de
los datos percibidos.

En-el desarrolic del juicio ordl yzn la audiencic de apelacion los acusados
protestaron inocencia; y frente ¢ los cusstionamientos-que formularon en e
recurso impugrictorio contra lo pruebt personal, se debe considerar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha esiablecido: Es exacfo que con
arreglo o los principios de inmediacién v de oralidad, que priman en materia
de la actuacion y ulterior valorabilidad y valoracion de la prueba personal,
el Tribunal de Alzada no esié autorizado o variar la conclusion o valoracion
que de su contenido y atendibilidad realice el érgano jurisdiccional de
primera instancia. Ello, desde luego, reduce el criterio fiscalizador del
Tribunal de Apelacién, pere no-lo elimina. En esos casos —las denominadas
"zonas opacas'- los dotos expresados por los testigos estrechamente ligodos
o la inmediocion (lengugje, capacidad narrativa, expresividad de sus
manifestaciones, precisiones en su discurso, efcétera) no son susceptibles de
supervision y confrol en apelacién; no pueden ser variados.

Empero, existen “zonas abiertas”, accesibles al conirol S2 fraiac de los
aspectos relafivos o lo estructura racional del propic confenido de la
prueba, gjenos enh si mismos ¢ la percepcion sensorial del juzgador de
primera instancia, que pueden ser analizados o iraves de las reglas de g
logica, la experiencic y los conocimienios cieniificos. En consecuencio el
relato factico que el fribunal de primera instanciao asume como hecho
probado, no siempre es inconmovible, pues: @} puede ser entendico o
apreciado con manifiesto error © de modo radicaimenie inexacto -el
testigo no dice o que menciona el fallo-; b) puede ser oscuro, impreciso,
dubitafivo, ininteligible, incompleic, incongruente o contradictoric en si
mismo; ©, ¢} ha podidc ser desvirfuado por pruebas practicadas en

! sala Penai Especial, Exp. A V. N® 02 - 2007, Limg 24 de diciembre de 2011,
~
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segunda instancia; y precisamente sobre estos Ultimos aspecios se realizarc
el andilisis de la prueba personal en coherencia con los presupuesios que se
mencionan en el fundamento gue anfecede.

El requerimiento acusatorio que formuld el representanie del Ministerio
PUblico, sobre los hechos que habrian ocurrido el dia 25 y 28 de octubre de
2014, basicamente se sustenta en lo declaracion del 1estigo Jairo Acevedo
Aravjo, el mismo que ha referido “[...] las dos personas estaban con
capucha, la persona que lo amenazd con el arma tenia un tatuaje en el

. .
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cUslio, no recuerdaia forma delfaiuaie [...) no se percgio gue su aiacanie
tenga oftros tatugjes (...)" agregando “(...] no recverda casi pero llevaron
todo lo gue habia en la caja’.

De la verificacion de la mencionada declaracion en contfrastfe con las
diligencias iniciales, se advierfe que el agraviade no fiene la condicion de
represeniante legal de Disfribuidora Gino Gas, y solo da versiones de los
hechos que habrian ocurrido el dia 28 de octubre de 2014, asi fenemos que
de sus propias afirmaciones se desprende que es un frabajador del local y el
propietario seria la persona de Emesto Edinson Max Rios, el mismo que no ha
comparecido al proceso para rafificar la denuncia verbal por los hechos
que denuncié el presunto frabgjaodor cuya condicion neo fue acreditada;
ello implica, gue el propietaric o representante legal de dicho
establecimiento comercial no fue informado de los hechos denunciados por
el mencionado denunciante, por el personal de la Policia Naciondl y menos
por el representante del Minisierio PUblico.

Que s bien es cierto, la decisibn de condena se fundamenta en lo
declaraciéon del referido testige presencial, asi como en el acta de
reconocimiento en rueda de personas; también es cierto gue sus versiones
se presentan contradictorias en su propic relafo, pues dafirma “(...) los
asaltantes tenian capuchcs (... pudo ver gque uno tenia un fafugje en el
cuello (...)"; que en la audiencia de apelacion participaron los acusados-y
el colegiodo superior pudo observar que el procesado Luis Carlos Bricefio
Chingay presenta tatugjes en cada uno de los lados del cuello y segun
refiere no comresponden a escorpidn o alacran como lo informa la senora
Fiscal Superior, sino, son letras chinas que corresponden al hombre de su hijo
"Cristofer” y de la visualizacion gue reaiiza el colegiado superior ne se
nuede determinar corespondan a lo figura de un escorpidn o alacran y el
testigo no precisa en qué lado y parie del cuelio apareceria dicha figura;
asimismo, se debe dejar establecido gue el mencionado ccusado, presenta
ofros tatuajes en el rostro que se ubican en la parfe cercana a la boca vy

G
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labio (inferior) y también en el pédmulo izquierdo y son de f&cil visibilidad; sin
embargo, no fueron considerados por el colegiado de instancia; asimismo,
inadviric gue los hechos se habrion reclizado a las diecinueve horas con
cudarenia minuics, s decir en horas de la noche donde la visibilidad es
menor y ademas, si estaban cubiertos con capuchas no es posible divisar el
tatuaje @ que se hace referencia; por lo tanto, se omitid valorar aspectos
aue eran visibles g fraves de la inmediacion, pues no se debe soslayar que
las audiencias del juicic ordl se desarrollaron con la concurrencia de ambos
acusados, vy, en este sentido se afectd los aspectos relafivos a la estructura
racional del propio contenido de la prueba personal, ajienos &n si mismos a
la percepcion sensorial del juzgador de primera instancic y por ende el
cuestionamiento deviene fundado.

Sobre los hechos que habrian ocurrido el dia 25 de octubre de 2014; se
verifica que fueron denunciados el dia 26 del mencionado mes y ano por
Guillermo Palomino Baliena, el mismo que refirio, recibio la informacion de su
hijo Jaime Andrés Palomino gue también frabgja en Serviceniro Marielena

“S.A.C. vy fue guien’le contd gue a las 21:30 horas aproximadamente, cuatro

sujetos gesconocidos, llegaron en un vehiculo Station Wagon y provistos de
un armec de juego sustrajeron dinero en efecfivo, una Lap Top v una T.L.V,
dandose a lo fuga y tambien que logrd herir ¢ uno en el brazo con
machete; asi Tenemos que, esta informacidon se constifuye una solitaria
afirmacién gue no fue rafificada en el desarollo de la investigacion ni el
juicio oral, porque el fesfigo presencial, el denunciante y el represenfanie
legal del establecimiento comercial denominade Serviceniro Marielenc
S.A.C. no se apersonaron al proceso; asimismo, los acusados fueron
infervenidos el dia siete de noviembre de dos mil catorce, es decir a los
doce dias de la fecha en gue se habria producido el ocfo de susiraccion
violenta y ninguno de los acusados presenté heridas en el cuerpo; por lo
tanto, solo existe ung sindicacion gue no fue corroborada con prueba
cbhjetiva, pues no se debe soslayar que una herida ocasionada con un
machete es profunda, farda en sanar v tambien dejaria huella en el brazo,
lo cual no fue acreditado en el proceso.

Se advierte en lo recurrida, que el colegicdo de insiancia ufiiizd Ic
declaracion de loa menor Karol lvonne Polonio Pérez para fundamentar la
decision de condena para los acusados; sin advertir gue la mencionada
testigo sdlo hace referencia al delito que habric ocuride el dia 28 de
octubre de 2014; asimismo, omitic valorar que la intervencién se produjo en
el interior de la habitacion del hoitel donde se enconiraba alojada
conjuntamenie con su amiga Lesly, su hijo menor de edad vy su conviviente

~
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el hoy acusado Luis Carles Bricefio Chingay; asimismo, esta declaracién no
aporia hechos relevantes y menos se constituye idénea para vincular a ios
acusados con el delito ya que niega conocer al acusado Jaime Mudarra
Segura, también niega su participacion en los hechos delictuosos asi como
de la mencionada menor y €l coacusado; con mayor razon, si el colegiado
de instancic omitié explicar las razonss por las cuales frataric de
“exculparios” conforme se consigna en g sentencia, puss no se debe
soslayar que la diligencic de esclarecimiento de hechos, se desarrollé con
manifiesta vulneracion de los derechos fundamentales de la menor Lasly
Alexandra Teran Rornero al no permitir la presencia de sus padres,
represeniante legal o persona de su confianza y menos comunicar a sus
familiares lo que ocurria y sobre todo que se obtuvo una declaracion de
autoinculpacidn en su propio perjuicio, ademds se omilid adveriirle gue
podic abstenerse de declarar 2n conira de su conviviente; por otro lado, la
declaracion que brindd la menor Karol lvonne Polonic Pérez en lo
mencionada audiencia, no hace referencia de las fechas en gue se pudo

h

haber redlizado actes licitos y ademas es conifradicioric con la gue expreso

en ¢l juicio oral; por lo tanto, s& afecto los aspectos relativos a la estructura
racional del propio contenido de la prusba, gjencs en sl mismos a la
percepcion sensorial del juzgador de primera instancia y por ende el
cuestionamiento tambien deviene fundago.

. Que st dien es clerio, los fesfigos Carios lvan Bejarano Campos, Isaure

Alarcon Vasguez vy Francisco Paul Chdvez Baliodano son miembros de la
Policia nacional y parficiparon en la infervencion de los acusados, ia misma
que se produjo el dia 07 de noviembre de 2014; tambien es cierto que
corroboran las versiones de la tesfigo Karol Ivenne Polonio Pérez v de los
acusados, en el senfido que fueron infervenidos en lugares distintos vy
distantes entre si; asimismo, esta intervencion se produjo sin que exista un
motivo aue justifigue la aciuacion del personal de la Policia Nacional; asi
fenemos gue en el juicio ordl, el primero de los mencionados expreso |...)
se intervino una bandc de delincuentes que operaba en la ciudod de
Huamachuco, en el transcurso de ese dic y dias anteriores se habian
perpeirado unos robos, asalios a grifos v ceniros comerciales, feniendo ia
informacion por occion de inteligencia [...]"; el segundo de los testigos
informo “[...] se tuve una informacion que la obtuvo el técnico Bejorano,
llegando @ intervenir en la Calle Bolivar en un hotel (...)" y el tercero de los
mencionados testigos refiere "(...] se les inferviene por una llamada
recibida, posteriormente se realizé una investigocion por robo o Gine Gas v
Serviceniro Marielenc {...]"; Gue, esic intervencidn no tenia autorizacion
judicial, no fue auforizada por el representanie dsl Ministerio PUblico y

.
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rmenos fuvo paricipacion como enfe persecutor del delito y director de la
investigacion, de igual forma, no se presentaba ninguno de los estados de
fiograncia delictive; por lc tanto, no existic motivo paro rediizar dicha
intervencion; por ello, se advierieg que el testigo primeramente citado, alterd
los hechos y ce esta forma se generc una imposibilidad de establecer Ia
real pariicipacion y ubicacion de los acusados como coautores de los
deliios de robo agravado. pues ios presunios robos gue habrian ocurrido el
dia siete de noviembre de dos mil catorce, que podrian justificar una
intervencion en flagrancia deliciiva, asi como los que habrian ocurrido en
dias anteriores, no fusron acreditadeos y manos & les encontrd en posesion
de bienes ae procedencia ilicita: adernds, en este proceso se incumplié el
requisifc que exige el articulo 201° dei Cédigo Procesal Penal, porque se
omiiié acreditar la propiedad y preexistencia de los bienes que habrian sido
objeto de susiraccion violenic. '

. Mo se debe sosloyar, gue los acusados, han mantenido una varsion uniforme

negondo su pariicipacion en los heches que motivan el presenie proceso
penal; asimismo, sU hegafiva se encuenira corroborada con la declaracion
de la testigo Karel ivonne Polenio Pérez y con la declaracion del testigo
Carlos Ivén Bejarano Campos. el mismo que refiere “[(...] teniendco
informacidn por accidn de inteligencia (...} se estarian reuriendo los sujetos
que habian parficipado de los robas (...)", ello, también comrobora que no
existic orden de allanamiento 1esoecto de la habifacion gque en el interior

el hotel rentaba el acusade Bricehe Chingay conjuntamente con su
conviviente y su hijo [ambos menores de edad), vy la dfirmacidon del
mencionado festigo en el senfido gue “[...] se hablo con el propietario del
hotel, subieron al segundo piso y se infervino {...]", en modo alguno se
puede admitir como una autorizacion para dlanar el domiciiio del
mencionade acusado y su famiiic, pues se podric aceptar que el
oropietario autorizo el ingreso al hotel pero en modo alguno al domicilio del
rmencionado acusado ¥ sienda asi se incurmid en un acte de abuso respecto
del mencionago acusadoe y los menores de edad que allf se encontraban

residiendo. —— -

Que, las reglas de la experiencia nos ensefan gque toda informacion, asi sea
confidencial. debe estar debidamenfte documenioda, pues segun las
versiones que proporciond el testige Bejarang Campos, sobre el dia 07 de
noviembre de 2014 esid referido a que "{...)] en el transcurso de ess dia vy
dias anteriores se habian perpefradc unos robos en Huamaochuco (...)" sin
embargoc en poder de los acusacos no s& enconfré ningun bien de
procedencia lliciic y menos las que se denuncia como objefo de
sustraccion violenta, fampocoe se acrediid o exisiencia de alguno denuncia
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sobre los presuntos robos que se habrian realizado en la mencionada fecha
como acto de justificacion para la intervencion viclenta en el domicilio del
acusado Bricefio Chingay y también parc la infervencion respecio del
acusado Mudarra Segura. generandose graves dudas sobre la cerfeza de la
informacion gue confienen las acfas de denuncia verbal anfes
mencionadas, ocurriendo o propio con las actas de reconocimiento en
rueda de personas, pues se presenfa inoceptable se redlice un
reconccimigento &n rueda de personas cuando al formular la denuncic
verbal el presunto festige presencial informd que los asaltantes tenian
capuchas

2%. La declaracion del testige Jairo Acevedo Araujo, se consfituye una solitaria

afirmacidn respecto del acto de sustraccién violenia en el establecimianto
comercial Gino Gas, pues en juicio oral ratificd sus versiones iniciales las
mismas gue se presenian confradiciorias al senalar "las dos personas
estaban con capuchas (... uno erad blanco"”; sin embargo, dicha
caracteristica no corresponde @ 10s acusados los mismos que estuvieron
presentes en el juzgamiento y no les formuld impuiacion a ninguno de ellos y
menos pudo explicar los acios que en forma individual redlizaron en el
momenio del asalto, limitdndose a proporcionar informacidén genérica que
no aporia en favor de g tesis inculpatoria y menos se encuenira respaldado
con ninguna corroboracion periférica de cardcter objetive que le doten de
aptitud probateria; por lo fanto, dicha declaracion se presenta insuficiente
para acreditar la responsabilidod penal de los acusados, aunado a ello, &l
reconocimiento en rueda de personas, fambién se presenta corifradictorio
pues informa gue el asalfanfe tenia color de fez frigueno v un tatugje en el
cuelio lade derecho y segun se concluye en dicha acta, coresponderia al
ccusado Briceno Chingay. sin embargo, omite sefalar gue tenia una
capucha confradiciendo lo que informo en el juicio oral donde declaré que
un sujeto tenia color de tez "blanceo”; ademds, no reconoce al acusado
Jaime Mudarra Segura; por lo tanfo, respecto de ésie no  existen
imputacionas.

30. Sobre el delifc de tenencia ilegal de municiones, en el reguermienio

acusatorio escrito -Ultime parrafe- se consigna "Duranie el regisiro de
habitacion (Briceno Chingay) y registro personal (Mudarra Segura) se les
encontrd municiones de diverso calibre”; gque, si bien es cierta, en las actas
de regisiro de habitacion, comiso e incautacion asi como la de registro
personal de folios 3 v 5 respectivamente, aparece gue en la habitacion
signada con el numero ciento des ael Hotel Fernando ubicado en Calle
Siman Bolivar N° é51 de la provincia de Huamachuco "[...) en el interior del

L
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mismo cajon de la mesa de noche (...) se enconird una cacerina al parecer
para fusii cutomdtico ligerc (FAL) conteniendo en su interior nueve cartuchos
caiibre 7.62 X 51 color dorade” (primera acta); v *(...) en el bolillo izguierdo
de su panfalon jean color azul se enconird cinco cartuchos calibre 9 mm
corfo color dorado" (segunda acia); fambién es cierto gue en ambos cases,
conforme al andilisis precedente, no existia motive para gue se redlice la
intervencion a los ciudadanos Luis Carlos Bricefio Chingay y Jaime Mudarra
Segura; asi fenemos que en la primera acta se consigna "(...) el propietaric
del referido establecimiento permitié el ingreso al personal poiicial
interviniente y al momento de la infervencidon lo puertc de lo referida
habitacion se enconfraba semi abierfa”; sin embargo, no se identificd al
propietario del “Hofel Fernando” y menos se consignd su presencia en el
referido documento, ademdas se omite sefalar la presencia de la menor de
edad Lesly Alexandra Teran Romero y de su menor hijo, consignando
Unicamente al acusado Luis Carlos Bricefio Chingay y a la menor Karol
Ivonne Polonio Perez los mismos que se negaron @ suscribir & mencionado
documento; gue las referidas documentales no fueron maieria de actuacién
ni oralizacion en el desarrolio del juicio oral y para incriminar a los acusados
s2 recumd ¢ las declaraciones de los policias que concurrieron al
mencionado acto procesal;, que conforme se. ha dejodo establecido
realizaron un alianamiento gque no fue autorizado por el organc jurisdiccional,
no participd el representante del Ministerio PUblico y menos existia alguno de
los estados de tiagrarcia delictiva; elio implica la inexistencia de motivo que
jusiifigue lo infervencion de ambos acusados, con mayor razén que no
poseian objefos de procedencia ilicita. ¥

Por ofro lado, las versiones de los policias que concurrieron al juicio oral se
presenian coniradictorias sobre la forma y circunstancias en que se habria
tomado conocimiente de la comision de actos ilicitos gue no fueron
acreditados y parfieron de lo informacion del fesfigo [PNP) Bejarano
Campos; que éstas versiones asl como las de los oiros policias gue
intervinieron a los acusados, fueron seriamente cuestionadas por los sefores
Abogados de los acusados y dejan evidencia de una actuacion irregular por
su condicidn de miemibros de la Policia Nacional porgue no existic mofive
para suU intervencion y precisamente o consecuencia de su fraslado vy
estando en la Comisaria se les encuentra municiones que coincidentemente
son de uso poilicial y cuya posesion de manera coherente y uniforme niegan
los acusados asl como la testigo Karol lvonne Polonio Pérez v de esta formo
se confradice y desacredita lo tesis de la Fiscalia y adauiere relevancic la
afirmacién de ios ccusados en el senfido que se les habric pussio las
municiones de manera exprofesa para jusfificar lo intervencion cuya
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iregularidad han sostenido enfdticamente; por ofro lado, al realizar el registro
de la habitacion en el interior del “Hofel Fernando" asi como el registro del
acusado MudcrrdSéguro, no existia motivo para que las actas se elaboren
en lugar distinto, con mayor razén s no existia otras personas en el lugar que
impidan, inferfieran en lo actuacion policial y menos liberar a los acusados
respecto de quienes no existia imputacién sobre la comisidon de acios ilicitos
y en este orden de ideas, la intervencidon de 1os acusados se realizd con
evidente abuso del ejercicio funcional, pues no se debe sosiayar gue son los
propios acusados quienss formulan los cuestionamientos desde el inicio
hasta la conclusion del proceso y siempre dirigidos hacia Io iregular
intervencion de los mencionados policias que incurrieron en una vulneracidn
de sus derechos fundamentales; v si bien es cierfo, existe prueba que
acredita la presencia de restos de plomo, antimonio y bario, también es
clerto gue a los acusados no se les procesd por una conducta distinta de la
gue confiene el requerimiento acusatorio pues no tenian en su poder armas
de fuege que justifigue una sancidon por un delifo distinto del que fue materia
de acusacion; por lo tanto, se advierte una afectacién al principio de tutelg
jurisdiccional que por mandato constitucional tode magistrado tiene lo
obligacion de respetar.

32. En merito de los fundamentos que-anteceden se determina que el Juzgado

Penal Colegiado, incurié en eror cle apreciocidn de o pruebo personal v
documental de cargo y por ende se habilifo 'a evaluacién por el colegio
superior, qgue advierte una afectacion en la estructura racional del propio
cenfenido de la referida prueba, ajenos en si mismos o la percepcion
sensoridl del juzgador de primera instancia; por ende, la sola sindicacion del
testigo Jairo Acevedo Araujo, no cumple el presupuesto de idoneidad para
los fines de la pretensidn acusatoria.

33. El proceso penal se encuentra consiituido por un sistema de garantias a favor

del imputade y enire elias fluye lo presuncion de inocencia, siendo
perfinente precisar gue el Tribunal Constitucional ha establecido *(...) el Juez
ordinario para dictar sentencic condenatoria debe alcanzar la certeza de
culpabilidad de los acusados, y esa cerfeza debe ser el resulfado de la
valoracion razonable de los medios de prueba practicados en el proceso
penal"t: que, en el presente case, de la valoracion conjunta y razonada de
las pruebas actuadas en el proceso, se ha llegado a determinar que las
imputaciones del Ministerio Pldblico, asi como las documentales v
testimoniales analizadas en lo sentencia de instancia, s& presenian

& Asilo ho establecido el Tribunal Constitucional Peruano en sf Expedienie de Habeas Corpus
N® 728-2006 (Caso Guiliana Liamoja Hilares). \
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insuficientes para desvirfuar la presuncidon de inocencia con la gue los
-acusados se infegraron a la relacidn procesal. SIE———

34. Lc doctrina procesal objefivamenie ho considerado que para los efectos de

35.

3é.

37.

Imponer una senfencia condenatoric es preciso gue el juzgador haya
llegado a la certezo de |la responsabilidad penal del encausado, gue solo se
puede generar con una actuacion probatoria suficiente que permita formar
conviccidn de culpabilidad, puss solo asl serd posible reveriir la presuncién
de inocencic de la que se encuenira investido y allo implica que debe existir
una minime actividad probatoric efectivamente incriminadora gue dsbe
producirse con las garuntias procesales que permitan deducir lo culpabilidad
del procesado, considerando que goza de la presuncion iurs tantum, por lo
ranto, en el proceso debe redizarse una actividad necesaria y suficiente
para converfir la impuiacion -en una verdad y ademads que sea probada;
asimismo, las pruebas deben haber posibilitado al principio de contradiccion
y su actuacién con escrupuloso respeto de las normas gusz iutelan los
derechos fundamentales de la parte sometida al juzgamiento.

Se debe destacar gue el principio de presuncién de inocencia implica que
durante el desarrolio del process penal, es el Eiscal guien tiens el deber dz
aporici la prugba sobre Ia existencia del hecho y su cardcter delictivo, asf Io
sehala la Ley Organice del Ministerio PUblico al oforgare las facultades
lrerseculviius del dellio cunu liivialr de g uccion penai y por enac 1a curgo
ae o prueba, lo cual no ha podido sustentar en este proceso, por Io que el.
colegiado superior se encuenfra habiifado para revocar la sentencia
recurrida y expedir una decisién de absolucion para los acusados,

El colegiado superior estima, gue aun cuando los recurrentas postularon una
prefension nulificante contra la sentencia cuestionada, se ha verificado que
existen elemenios suficienies que permiten expedir un - pronunciamiento
sobre el fondo de la preiension principal y por ello, se ha procedido a redlizar
el reexamen de los argumentos que contiene la recurrida parad la expediciéon
de una decisién objetiva previo andlisis del contenido de ios actuados en el
presenfe procesc penal, y de esta manera s ha materializado el derecho
que les asiste @ los acusados como es &l de promover la instancia plural, por
lo que, la pretension nulificante aue argumentiaron en Ia exposicion de los
alegatos de inicio y clausura tiens que ser desastimada.

Este colegiado superior, oun cuando no avala la decisién del colegiodo de
primera instancia, deja constancia que el proceso judicial se ha desarroliado
con respeio de las normas gque conforman el debido proceso hacia los
justiciables que como principio y derecho de lo funcidn jurisdiccional se

b

16




) 28
)

)

3

3

y

)

)

)

) 39.
)

)

)

)

};

)

.-}
,

)

)

)

) L

)

! 2.
)

J

)

CORTE SUPERIOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SEGUNDA SALA PENAL DE AFELACIONES
Avenida América Oeste S/N. Natashe Alta — Trupillo.
Té@:a.{ N® 482260 ANEXO 23638
CASO PENAL N* 00472-2016-0-1601-SP-02

contiene en el arficulo 139° de la Constitucion Politica del Estade, asi como la
finclidad de osegurar un resuliado justo y_equitafivo que en todo momento. -
les ha permitido Ia oporiunidad de ser oidos y hacer vaier sus pretensiones
legitimas anfe un coiegicdo imparcial, justo y transparente, cuya garantia
fue lc de evitar el riesgo de su desconocimiento.

. Dei andiisis precedente, se advierte graves iregularidades en al desarrolic de

la intervencion, regisiro personal y elaboracion de las actas que se redlizaron
con la parficipacién de los testigos Carlos Ivén Bejorano Campos, Isauro
Alarcon Vasquez y Francisco Paul Chdévez Baliodano, los mismos que son
mismibros de la Policic Nacional del Perl v participaron en Ia intervencién de
los acusadoes el dio 07 de noviembre de 2014, por lo que se hace necesario
s& ponga en conocimiento de la Jefatura de Inspectoria de ia Il DIRTEPOL de
la Region La Lliberiad, para cuyo efecto se remitird copia de las piezus
judiciales pertinentes con inclusion de g presente sentencia.

El arficule cuatrocienios noventa y siete del Nuevo Cédigo Procesal Penal
contiene el insfituto juridico de las costas del proceso, las mismas que son de
carge de lo parie vencida en juicio; en el presente proceso fue vencido sl
represeniante del Ministeric PUBIICO, sin embargo, Ia propic norma adjefive
en su aificule 499.1 facultc eximiic de dicho poge y asi deberd deciararlo
este colegiado.

Il DECISION

Por los anteriores fundamentos. analizados los hechos y las pruebas conforme
a las reglas de o sanc crilica, ¥ en conformidad con las normas antes
senaladas, ia Segunda Penal de Apeiaciones de la Corie Superior de Justicia
de La Libertad, por unanimidad ha resuelio declarar:

INFUNDADA Ia prefension nulificante que postuiaron los recumenies.

REVOCAR lc sentencia de fecho de fecha veinficuairo de junio de dos mil
dieciséis, que condend ¢ os ciudadanos Jaime Mudarra Segura v Luis Carlos
Briceno Chingay comc coauifores del delito confra el patrimonio en la
modalidad de robeo agravade, en agravio de Servicentre Marieleno $.A.C. v
Distribuidora Gino Gas y como autores del delito de tenencia legal de
municiones en agravic del Esiado, les impone o coda uno de los
mencionados acusados catorce afios de pena privativa de libertad por &l
primer delito y seis afos de pena privativa de libertad por el segunde de los
mencionados defifos: en jofal cada une de los condanados cumpiird veinie
ahos de penc privativa de libertod efactiva: los obliga al pago solidario de,
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nugve mil ochocienios nuevos soles en favor del agraviado primeramente

_ citado; seis_mil guinienios nuevos soles_en._ favor del segundo de los.

mencionados agraviados y dos mil nuevos soles en favor del Estado por
concepio de reparacion civil; con lo demds que contfiene y es materia del
grado.

REFORMARON o referida sentenciac v ABSOLVIERON a los ciudadanos Jaime
Mudarra Segura y Luis Carlos Bricefio Chingay, de lo acusacion que les
presenio el representante del Ministeric PUblico por el delito contra el
pammonie en la modaiidad de robo agravado en agravio de Servicen'ro
Marielenc S.A.C. y Distribuidora Gino Gas y, como autores del deiito de
fenencic ilegal de municiones en agravio del Estado respectivamente.

ORDENARON, s= anulen los antecedentes que contra los procesados se
hubieran generado con motivo de este proceso penal, para cuyo efecto se
cursaran las comunicaciones a las entidades correspondientes.

MANDARON en el dia se curse las comunicaciones corespondientes, al
Direcior del Esiciblecimiento Penal Bl Milogre de Trujilo para o inmediaia
libertad de los procesados, la misma que se cumplird siempre que no exista
orden de prision-emanada de autoridad competente.

REMITASE copnia de las pieras nerfinentss de esta proresn con inclikidn Ae I
presenie seniencia, o la Jefaturc de Inspectoria de la |ll DIRTEPOL de Ia
Region La Livertad, para su conocimiente v fines consiguientes.

SIN COSTAS en el presente framite recursal.

Vuelvan los actuados al érgano jurisdiccional de origen.

Intervino como Ponente y Directora del Debate lo sefora Jueza Superior
Titular Sara Angélica Pajares Bazan,

VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARINOS

PRESIDENTE
SARA ANGELICA PAJARES BAZAN OFELIA NAMOC DE AGUILAR
JUEZA SUPERIOR TITULAR JUEZA SUPERIOR TITULAR
PONENTE Y DIRECTORA DEL DEBATE
LS




