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PRESENTACION

Estimados Sefiores Miembros del Jurado:

Es grato poner a su consideracion el presente informe proveniente del analisis juridico del
Expediente Civil N° 006944-2012, tramitado ante el Sexto Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio, interpuesto
por Maria Isabel SILVA MALABRIGO contra Harold Ricardo COELLO CUBA.

En la elaboracion de este informe, se abordd inicialmente el estudio normativo y
doctrinario de las materias controvertidas, posteriormente se desarrollé la tramitacion del
proceso civil en la via procedimental sefialada para tal efecto, y finalmente se concluy6
brindando apreciaciones respecto de las conductas de cada una de las partes intervinientes en
el presente proceso, asi como sefialando las principales consecuencias juridicas y sociales
generadas como consecuencia de la decision final del Organo Jurisdiccional competente en

las respectivas instancias..

El presente informe fue desarrollado en cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos
de la Universidad Privada de Trujillo, con la finalidad de optar por el titulo profesional de
Abogado.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL CONFLICTO

1.1. DETERMINACION DE LA SITUACION PLANTEADA:

La realizacion del presente informe versa sobre el analisis del Proceso Civil signado bajo
el Expediente Civil N°006944-2006-0-1601-JR-CI-06, el cual fue tramitado ante el Sexto
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, despachado
inicialmente por la Dra. Maria Collette UCEDA VELEZ y actuando como especialista
judicial la Dr. Nelly Munayco Castillo ! tramitandose en el Proceso Abreviado.

En el referido proceso civil, intervinieron las siguientes partes: Maria Isabel SILVA
MALABRIGO en calidad de demandante, quien, con fecha 04 de abril de 2006 interpone
demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO contra Harold Ricardo
COELLO CUBA (Titular Registral) y Jetshy PEREYRA CASTANEDA (colindante del
predio materia de Sub Litis), los demandados, en adelante. Mediante el cual la actora alega
ser poseedora actual por mas de 10 afios de forma publica, pacifica, continua y en calidad de
propietaria del bien inmueble sito en calle Las Turquezas N°430, Dpto. 202, Urbanizacién
Santa Inés, distrito y provincia de Trujillo, en adelante el inmueble; por lo que, solicita: se
declare propietaria del bien materia de Litis, a través de la demanda de Prescripcion

Adquisitiva de Dominio.

Por su parte, el demandado Harold Ricardo COELLO CUBA, se opone a la demanda
interpuesta por la recurrente, puesto que él tiene la titularidad del inmueble en litigio inscrito
en Registros Publicos, sefialando la Partida Registral N°03020984, adquiriendo dicha

propiedad en mérito a la compraventa por parte de sus anteriores

Propietarios inscritos en Registros Publicos. Una vez, adquirido la propiedad, interpuso
demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria contra la demandante para que restituya el bien;

puesto que tenia conocimiento que la venia poseyendo en calidad de “encargada” del

1 Cabe precisar que, mediante Resoluciéon N° CUATRO de fecha 21 de enero de 2013, se avoco al conocimiento de la
causa, como Juez Titular, la Dra. Sabina Olinda Salazar Diaz, asimismo durante la tramitacion del proceso civil actuaron
como secretarios judiciales a cargo del proceso civil objeto de andlisis los Dres. Sisibel Liza Mendoza Nalvarte y Johan
H. Ortecho Gutiérrez.

De la misma forma, asumieron el despacho del Sétimo Juzgado Especializado en los Civil, temporalmente por licencia de
la Juez Titular, los Dres. César Yunior Valera Malca, Felipe Elio Pérez Cedamanos y Ary H. Terrones Meléndez.
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inmueble, hecho que paso por alto, puesto que la demandante no tenia ningun titulo,
considerando ademas que los propietarios le transfirieron el bien materia de sub litis,
efectudndose asi el tracto sucesivo correspondiente, asi también indica, que la demandante

no tiene una posesion por mas de 10 afios.

De lo antecedido, se puede colegir que se trata de una poseedora que quiere usucapir un bien
inmueble del cual se encuentra en posesion por mas de 10 afios; sin embargo, ella desconocia
de la existencia de la venta de los anteriores propietarios al hoy demandado, quien es
actualmente el Titular Registral. Es por ello, que ella acude al Organo Jurisdiccional a que se
le declare judicialmente mediante una Sentencia Judicial la Titularidad de la propiedad que
le asiste por haber cumplido con los requisitos que exige la Ley , ello a través de la demanda
de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, con la finalidad de ser la Propietaria del bien
inmueble. No obstante, que dicha demanda es dirigida al nuevo titular Registral, que valga la
redundancia tiene la titularidad inscrita y publicitada en Registros Publicos, pero que no tiene
la posesion del predio, en cambio, la demandante, no tiene titulo del predio, pero si ostenta la

posesion.

En tal sentido, no haremos la siguiente pregunta ¢La Usucapion puede vencer al Registro?
Pues, que ésta interrogante nos sirva de reflexion con la finalidad de analizar como es que se
resuelve tales casos que son de coyuntura actual, y ademas de ello, la negligencia de una de
las partes en el proceso. Y Por ultimo, la valoracion de las pruebas por parte del Aquo en la

determinada etapa procesal.

1.2. PROCESO ABREVIADO:

En palabas de (FLORIAN VIGO, 2013), sefiala que es un proceso causal en donde el
derecho invocado por el demandante se encuentra en estado de pretensiéon, discutido, y debe
ser acreditado con los diversos medios probatorios por la legislacién procesal, esto es, medios
probatorios tipicos (Declaracion de parte, Declaracion de Testigos, Pericia, Documentales,

Inspeccidn Judicial) atipicos y sucedaneos.
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ETAPA POSTULATORIA:

1.2.1.1. LA DEMANDA

Segun (Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, 2009)

la demanda es un acto de declaracién de voluntad, introductivo y de postulacion que

sirve de instrumento para el ejercicio de la accion y la afirmacion de la pretension, con

el fin de obtener la aplicaciéon de la voluntad concreta de la ley, por una sentencia

favorable y mediante un juicio, en un caso determinado.

1.2.2,

Para (Palacio L. E., 2003) la demanda es un mero acto de iniciacion procesal,
porque a diferencia de la pretension, la demanda no implica necesariamente el
planteamiento de un conflicto entre partes y el consiguiente reclamo de una sentencia
de fondo que lo dirima, sino que la demanda se configura con motivo de la peticion
formulada ante cualquier Organo Judicial, por una persona distinta a éste, en el sentido
de que se disponga la iniciacion y el ulterior tramite de un determinado proceso, dado
gue en atencion al principio dispositivo propio del ordenamiento procesal civil, el
Organo Jurisdiccional no puede actuar sino es a consecuencia de una peticion de parte

(Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, 2009).

La demanda es un escrito eminentemente formal, el cual debe reunir todos los
requisitos de postulacion sefialados en los articulos 130°, 424° y 425° del Cddigo
Procesal Civil, ademéas de contener como anexos, todas las piezas documentales que
fundamenten y sustenten una relacién conexa con el petitorio y que sirvan de sustento
y suficiente convencimiento al Organo Jurisdiccional, para que declare fundada la

pretension de la demandante en todos sus extremos.

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

En el proceso civil objeto de analisis del presente informe, la demanda fue

presentada el 04 de abril de 2006, conforme aparece de folios 40-60, y sus anexos de
folios 1-60. La demanda tiene como pretensién LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO del bien inmueble sito en calle Las Turquezas N°430, Dpto. 202,

Urbanizacion Santa Inés, Distrito y Provincia de Trujillo con la finalidad que se le
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declare propietaria del bien sub Litis, a razén de tener la posesion publica, pacifica y

continua por mas de 10 afios a la fecha, dicha demanda incoada a Harold Ricardo
COELLO CUBA

1.2.2.1. La actora, sustenta su pretension en los siguientes fundamentos de
hechos:

Con fecha 04 de febrero de 1977 contrajo matrimonio civil con el Sr.
José Fernando Pelaez Zavaleta, viviendo desde aquel entonces hasta
principios del mes de abril del afios 1991 en la Av. César Vallejo de
ésta ciudad, pasando a vivir con su esposo y sus dos hijas en el
inmueble sito en la calle Las Turquezas N°430, Dpto. 202-
Urbanizacion Sta. Inés de ésta ciudad, fijando su hogar conyugal.

Indica también que, (ii) mediante Escritura Pdblica de Permuta, de

fecha 13 de julio de 1991, se celebré dicho contrato entre el Sr. Mallku
Nelson ROCCA PAREDES, su esposa la Sra. Zoila GARCIA DE

ROCCA,; y la recurrente con su esposa. La propiedad del inmueble sub

Litis, es producto de haber mi esposo permutado el 25 % de sus

acciones vy derechos del inmueble sito en la Av. Perti N°969, 91, 973,

975y 979, (derecho derivado de la herencia de su Sra. Madre).

En el afio 1993 su esposo hace abandono de hogar conyugal, para irse
a vivir con su actual conviviente, teniendo desde esta fecha a la

actualidad, la recurrente, tiene la posesion continua, pacifica y publica

en el tiempo, sin intermitencias ni interrupciones, y actuando en calidad

de propietaria del inmueble sub litis, sumando a ello posesion por mas

de 10 afios.

Que, con posterioridad, desenvolviéndome como propietaria del
referido inmueble, al haber realizado al mismo un par de obras (mejoras
y Utiles), tales como: a) Habilitacion de un cuarto vacio al fondo del
Dpto. ( realizado en el afio 2003), el mismo que lo transformé en
cocina, dotandola de conexion de agua, desagiie y luz ; en el mismo
ambiente, se hizo la construccién de un repostero, colocacion de
mayolicas, y pintado del mismo (materiales cuya compra acredito con

las boletas de venta que adjunto a la presente), b) Empotramiento de
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cables de luz y de tubos de agua (obra realizada en el afio 2006) |,
levantado en la entrada de la puerta que da acceso a las escaleras que
conducen a la entrada que conducen a mi departamento, una pequefia
pared para poner la caja de luz, y la conexidn de tubos de agua para que
puedan subir hasta mi azotea y luego bajar al inmueble y me puedan
dotar de los servicios basicos de luz, agua y desague (materiales y mano
de obra gue los acredito con boletas de venta y recibos por honorarios
respectivos y que adjunto a la presente).

Que, acredito la posesion indicada en el punto 3, desenvolviendome
como propietaria, acompafando a la presente; a) recibos de pago a la
Empresa Sedalib S.A.( correspondiente a los afios 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) e Hidrandina
S.A .( correspondiente a los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) por concepto de pago de
suministro de pago de suministro de los servicios que registré a mi
nombre desde el afio 1994 y 1996 respectivamente; b) Contrato de
Conexion del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado N°305),
realizado en el afio 1996, c) Cargo de entrega de aparato telefénico y
constancia de servicio telefénico del afio 1995 en la Empresa
Telefonica del Perd, d) Solicitud de inscripcion de postulante al
examen de admision a la Universidad Privada Antenor Orrego del afio
1996, en la que se consigna como direccion domiciliaria de mi mayor
hija en inmueble materia de sub litis, ) Copia Legalizada de Libreta
Militar de fecha 07-10-94, en la que consigna como direccion
domiciliaria de mi mayor hija (quien vive conmigo), f) Ficha Unica de
Matricula del C.E.P “Las Carmelitas”, del afio 1997, en la que se
consigna como direccion domiciliaria de mi menor hija (quien vive
conmigo), g) Estado de cuenta de Comisiones de Natures Sunshine
Products del Perd, del afio 2003, en la que se consigna como direccion

domiciliaria de la recurrente, el inmueble Sub Litis.

No puedo adjuntar los recibos por concepto de pago del impuesto al
patrimonio predial y de arbitrios, ya que no los pude registrar a mi

nombre en su oportunidad para pagarlos, porque mi esposo dada su

5
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condicion de trabajador jubilado (ex trabajador municipal del Concejo
Provincial de Trujillo/MPT) en los afios 1992 y 1993 respectivamente,
solicito la inafectacion del impuesto al patrimonio predial y la
exoneracion del pago de los arbitrios de limpieza publica y relleno
sanitario, concediéndosele dichos beneficios mediante Resolucion
Directoral N°1014-92-MPT/DGR de fecha 07-08-92 (Declaraba
inafecto el pago del impuesto al patrimonio predial del bien sub litis) y
mediante Resolucion Directoral N°1567-93-MPT/DGR (Declaraba la
exoneracion del pago de los arbitrios de limpieza y relleno sanitario del
bien sub litis).

Que, acredito al concederle judicialmente el embargo de forma de
inscripcion sobre el inmueble materia de sub Litis, derivado del
proceso por causal de divorcio, al apersonar a registrarlo, se da con la
sorpresa que el bien en litigio tenia propietario inscrito, quien es el
demandado Harold Ricardo COELLO CUBA, el cual a este le
precedieron dos titulares anteriores Roberto Carlos Uceda Lopez con
su esposa Tatiana Elizabeth Pedemonte del Rio, y la Sefiora Carmen
Patricia Lopez Lopez, desconociendo tales hechos.

La recurrente desde el afio 1993 hasta fines de 2006, la posesién del
inmueble en litigio la viene ejerciendo como propietaria por mas de 12
afios en forma continua, pacifica y publica, sin que durante este lapso
de tiempo, ninguno de sus anteriores propietarios anteriores Roberto
Carlos Uceda Lo6pez con su esposa Tatiana Elizabeth PEDEMONTE
DEL RIO, y la Sefiora Carmen Patricia LOPEZ LOPEZ hayan
solicitado el desalojo del bien, asimismo, nunca tomaron posesion del
inmueble, ni me requirieron judicialmente; y recién el 21 de junio de
2006 que el actual propietario del bien materia de litis Harold Ricardo
COELLO CUBA, como titular registral, me requiere el desalojo por
conducto notarial, después me invita a una conciliacion extrajudicial
conciliar sobre desalojo por ocupacion precaria. Por lo tanto, este
requerimiento de Desalojo, no corta mi plazo prescriptorio ya dicho
requerimiento se produjo cuando ya habia transcurrido més de 10 afios

desde que entre del ya citado inmueble.
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Que, durante el lapso de tiempo que va del afio 1993 hasta la fecha, la
recurrente me he venido conduciendo como propietaria, y ha sido
conocido  por todos los que conocen a mi persona y a mis hijas,
guedando corroborado con las declaraciones testimoniales que
brindaran en su oportunidad, demostrando asi mi posesion por mas de
10 afios.
Que, el inmueble sub litis se encuentra ubicado en calle LAS
TURQUEZAS N°430 Dpto. 202 y azotea- Urb. Santa Inés, Distrito y
Provincia de Trujillo, y cuenta con un area de 177.84 m2, el mismo que
se encuentra inscrito en la FICHA N°34676, P.E N°03020984 del
Registro de Propiedad de Trujillo.
La legitimidad e interés para obrar, reside en la calidad de poseedora
en forma continua, pacifica y publica que ejerzo respecto del bien sub
litis, y en finalidad de consolidar el derecho de propiedad por haberme
conducido como propietaria, por lo que queda cumplida la exigencia
del art. VI del T.P del C.Cy del Art. IV del T.P del C.C.

La recurrente, sustenta su pretension en los fundamentos juridicos
siguientes: Art. 950 y 952 del Codigo Civil.

» El Articulo 950 del Cddigo Civil Peruano, prescribe: La propiedad

inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua,
pacifica y publica como propietario durante diez afios. Se adquiriere a los

cincos afos cuando median justo titulo y buena fe.

El Articulo 952 del Cddigo Civil Peruano, prescribe: Quien adquiere un
bien por prescripcion puede entablar juicio para que se le declare
propietario.

La sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcién de la
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del

antiguo duefio.

1.2.2.3. Definicion de Prescripcion:
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Segun Gunther Gonzalez Barrén 2, la prescripcion adquisitiva , o usucapion,

es el medio de convertirse en propietario por efecto de una posesion autbnoma

y sin independencia de otro, que se extiende por un largo periodo de tiempo, y

siempre que el anterior titular no muestre una voluntad formal de

contradiccion.

Por su parte, Luis Diez- Picazo?, sefiala que, es un mecanismo por virtud del

cual el poseedor se transforma en propietario con el transcurso del tiempo y su

posesidn deviene inatacable.

1.2.2.4.

0/
0'0

Tipos de Usucapion*:

Usucapidn ordinaria y extraordinaria.- La primera es a que se produce en
favor de un adquiriente de buena fe que dispone ademas de un justo titulo.
La segunda es la que esta fundada Gnicamente en la posesion y no requiere

ni justo titulo mi buena fe.

Usucapién mobiliaria e inmobiliaria.- El régimen juridico de la usucapién
es distinto segun que se refiere a bienes muebles e inmuebles. La diferencia
mas acusada entre ambas formas de prescripcion estriba en la diversidad de
los plazos, que son menores en la usucapion mobiliaria, tres y séis afios que
en lainmobiliaria, diez, veinte, treinta afios, debido a la mayor celeridad del

trafico de aquel tipo de bienes.

Usucapioén del dominio y usucapién de los derechos reales sobre cosas
ajenas.- Por su objeto, la usucapion puede entrafiar la adquisicion del
derecho real sobre cosas ajenas. Aun cuando una y otra estan sometidas al
mismo régimen juridico, la prescripcion de algunos derechos reales

presenta caracteristicas especiales.

2 Gonzales Barrén, Gunther, La Usucapion, “Fundamentos de la Prescripcién Adquisitiva de Dominio”, Lima-

2014, pag. 21-22.

3 Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial Ill, “Las Relaciones Juridico —
Reales, El Registro de Propiedad, La Posesion, Sexta Edicion (tercera en civitas), 2007, pag. 690.
4 Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial Il, “Las Relaciones Juridico —

Reales, El Registro de Propiedad, La Posesion, Sexta Edicion (tercera en civitas), 2007, pag. 692.
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1.2.2.5. Finalidad de la Usucapion®:

Conforme, lo sefiala Gunther Gonzales Barrén, la usucapion cumple con dos

finalidades:

«» Certeza de los derechos, mediante el reconocimiento definitivo de las
titularidades sobre las cosas, basado en el fendmeno cierto de la posesion.
+¢ Obligacion de disfrutar de los bienes, como mecanismo que difunde el
bienestar de la riqueza material entre toda la sociedad. La propiedad es
derecho individual en relacién directa con la funcion social que justifica

dicha prerrogativa.

Ambos fines tienden a lo mismo: la pacificacion de las relaciones sociales,
mediante la identificacion entre el hecho y el derecho; sin que la disociacién de
ambos llegue a desembocar en predecible conflicto que ponga en

cuestionamiento el orden juridico y la subsistencia de la propia sociedad.

1.2.2.6. Elementos constitutivos de la Usucapion: Posesion, tiempo e

inaccion.
Para que se constituya la prescripcién adquisitiva de dominio se requiere de

los siguientes elementos

@,

++ La posesion como elemento de justicia; en cuanto el trabajo y el disfrute
Ilevan a la propiedad, y viceversa; por lo que si dicho circuito de ida y
venida se corta, entonces prevalece en ultima instancia el trabajo.

+ El transcurso de un largo periodo temporal constituye el elemento de
seguridad, ya que el tiempo todo lo vence; por tanto, crea y destruye
derechos. La antigiiedad es el mejor titulo para consolidar situaciones de
contenido juridico.

«¢+ Por Gltimo, también debe presentarse la inaccion del propietario, quien no

reclama juridicamente la devolucion del bien poseido por un tercero, y que

constituye un elemento de sancién, pues, la actitud negligente,

5 Gonzales Barrén, Gunther, La Usucapion, “Fundamentos de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio”, Lima-
2014, pag. 34.



INFORME DEL EXPEDIENTE CIVIL:
N° 006944-2006-0-1601-JR-CI-06

abstencionista e improductiva del duefio justifica la pérdida del dominio
aun en contra de su voluntad. Es la causa dogmatica por la cual se entiende
y comprende la expoliacion que sufre el titular; y siendo ello asi, existe una
cuestién de justicia material implicada en este hecho.

1.2.2,7. Doctrina Vinculante: 11 Pleno Casatorio Civil, Cas N°2229-2008

Lambayeque de fecha 22.08.2009

La correcta interpretacion del articulo 950 del Cddigo Civil debe
hacerse en el sentido que nada obsta para que dos o mas
coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto que de ver
amparada su pretensién devendrian en copropietarios, figura

juridica que esta prevista en nuestra legislacion.

La posesion cumple una funcion de legitimacion, en virtud de la
cual determinados comportamientos sobre las cosas permiten que
una persona sea considerada como titular de un derecho sobre ella
y pueda ejercitar el trafico juridico las facultades derivadas de
aquél, asi como que los terceros pueden confian en dicha
apariencia. Otro de los efectos de la posesion es la posibilidad de
su conversién en dominio o en el derecho real de que es

manifiestamente exterior mediante la usucapion.

1.2.2.8. La Jurisprudencia Nacional:

Tiempo, inactividad de propietario y animo del poseedor
(elementos de seguridad, sancién y justicia), constituyen los
elementos de la prescripcion adquisitiva de dominio. En el primer
caso, el paso del tiempo genera consecuencias juridicas tanto para
oponerse a la pretension (prescripcion extintiva) como para ganar
derechos (pretension adquisitiva). A tal elemento debe unirse la
inactividad del propietario (que es sancionada por su desdén por
proteger su propiedad) y la actitud de quien posee (que siempre

ha de ser actuar en la calidad de propietario). Todo ello se

10
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enmarca en la logica de adquirir el dominio por la posesion dentro
de un periodo temporal, y que esta posesion sirva como medio de
prueba de la propiedad y como medio de defensa contra la accion
reivindicatoria. En relacién al tiempo de posesion, nuestro codigo
civil, sefiala en relacion a los bienes inmuebles, que este es de
cinco afios, cuando se tiene justo titulo y buena fe, y de diez afios,
cuando se carece de estos supuestos. CAS N°2434-2014 Cusco,
El Peruano 01-08-2016, F.3 P.80958.

o La posesion del actor ha sido de manera continua y con animos
domini, es decir con animo de propietario y por mas de diez afios,
cumpliendo el requisito de posesién continua que exige el
Acrticulo 950 del Codigo Civil, asi como es de forma pacifica, al
no advertirse de autos que la posesion haya sido cuestionada a
través de algun proceso judicial que se haya instaurado en contra
del demandante y en que se discuta la posesién que ejerce sobre
sujetos de materia, ademas de publica, pues el actor efectud sobre
los inmuebles actos relativos al pago de impuestos y servicios de
mantenimiento, con la manifestacion de la posesién con
conocimiento publico. No existe pacificidad dada la existencia de
proceso judicial en contra de la demandante. Especificamente la
sentencia impugnada refiere que existe por delito de usurpacion
agravada, asimismo existen dos procesos civiles. Sobre dicho
punto, debe sefialarse que la pacificidad no se afecta o el inicio
de procesos judiciales no, pues ellos no constituyen actos de
violencia fisica 0 moral que supongan que el inmueble se retiene

por la fuerza. Tales actos, por tanto, no perjudican la

pacificidad, son en cambio, actos de interrupcion de la

pretensidn de la prescripcion, y asi deben ser entendidos.
CAS. N°325-2015 Lima, El Peruano, 01-08-2016, C,11
P.80572.

o La posesion pacifica como requisito sine qua sine non para

acceder a la propiedad por usucapién, es aquella que se ejerce sin

11
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perturbacion, en tanto que la tramitacion de procesos judiciales,
conlleva la existencia de conflicto entre las partes. CAS. N°4264-
2013 Lima, El Peruano, 30-06-2016 P. 78631.

o No se puede usucapir un bien inmueble que es de copropiedad de
uno de los cényuges, y que ha servido como hogar conyugal, pues
la posesion ejercida no es homogénea, al provenir de causas
posesorias distintas; siendo que el conyuge copropietario accedio
a la posesion del bien, en virtud de un contrato de compraventa,
de lo que se colige que éste ostenta la posesion como ejercicio
inherente al derecho de propiedad; en tanto que la actora que
pretende usucapir, ostenta un derecho de habitacion, entendido
como aquel derecho de uso recae sobre una casa o parte de ella
para servir de morada. CAS. N°3249-2014 DEL SANTA, El
Peruano, 30-06-2016, p 78722

1.2.2.9. Apreciacion Critica

De acuerdo, a lo precedido, se puede colegir que la actora, tiene la posesion continua,
pacificay publica, y actia como propietaria, por mas de 10 afios del inmueble ubicado
en calle Las Turquezas N°430, Dpto. 202, Urbanizacion Santa Inés, de esta ciudad,
adquiriendo por medio de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, la
titularidad del inmueble, materia del presente proceso. Asimismo, no hubo
perturbacion de la posesion ni de la prescripcion adquisitiva durante el tiempo que
viene poseyendo, para ser mas concretos, la recurrente ejerce la posesion por mas de
12 afios, tal como lo indica en el exordio de su demanda. No se pretende negar, que
ha sido notificada mediante cartas notariales y demandada por desalojo por ocupacion
precaria por el titular registral; sin embargo estos hechos se han suscitado, después
de que la actora tenga su derecho declarado, al ejercer su derecho de posesion por
mas de 10 afios, es decir, pasado el tiempo para que la demandante pueda ser
interrumpida la prescripcion adquisitiva, siendo ademds, que ningunos de los
anteriores propietarios, y el titular registral hayan ejercido la posesion del bien
inmueble, no eximiendo que también puedan accionar contra ella, solicitando

cualquier pretension respecto del bien materia de sub Litis, pero debe tenerse en

12
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cuenta que el tiempo para que pueda existir perturbacion de la prescripcion
adquisitiva ha fenecido, puesto que no se le ha interrumpido durante dicho tiempo
establecido. Posicion que respaldo, al ser amparada por nuestro codigo Civil Peruano,
el Il Pleno Casatorio Civil y nuestra Reiterada Jurisprudencia.

1.2.3. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

De acuerdo a la Casacion N° 1561-98-Lima, sefialada en (El Peruano, 2001), el
auto admisorio tiene como caracteristica principal que promueve o inicia un proceso y fija
el canal procesal que se inicia cuando la parte demandante, conocida como parte activa
del proceso, interpone su demanda contra la parte demandada, conocida como parte
pasiva, trayendo como consecuencia una controversia juridica cuya resolucion es finalidad

inmediata del Organo Jurisdiccional.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 430° del Codigo Procesal Civil, mediante
el Auto Admisorio, el Organo Jurisdiccional o Juez Civil para el caso objeto del presente
informe, cumple con calificar de manera positiva 0 negativa® el escrito de demanda
presentado por la parte demandante, de tratarse de una calificacion positiva el Juez Civil,
tiene ofrecidos los medios probatorios, confiriendo traslado de la demanda a la parte

demandada para que pueda comparecer al proceso.

1.2.3.1. TRAMITACION COMO PROCESO ABREVIADO

De acuerdo al Articulo 504 del Cédigo Procesal Civil, se tramita el proceso abreviado
la demanda que formula:

v El propietario de un bien que carece de documentos que acrediten su derecho,

contra su inmediato transferente o los anteriores a éste, 0 sus respectivos

La calificaciéon negativa del escrito de demanda puede subsumirse en dos situaciones de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 426°y 427° del Cadigo Procesal Civil. Por un lado, puede tratarse de un caso de inadmisibilidad de la demandada
como consecuencia de no cumplir con los requisitos legales, de que no se hayan acompafado los anexos exigidos por
ley, de que el petitorio sea incompleto o impreciso; o, porque la via procedimental propuesta no corresponda a la
naturaleza del petitorio o al valor de éste.

Por otro lado, podria también tratarse de un caso de improcedencia de la demanda, por la falta de legitimidad o interés
para obrar del demandante, porque se advierta la caducidad del derecho, porque el 6rgano jurisdiccional carezca de
competencia, porque no exista conexion légica entre los hechos y el petitorio, porque el petitorio fuese juridica o
fisicamente imposible; o, porque la demanda contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

13
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sucesores para obtener el otorgamiento del titulo de propiedad
correspondiente;

v" El poseedor para que se le declare propietario por prescripcion; v,

v El propietario o poseedor para que se rectifiquen el area o los linderos, o para
que se limiten éstos mediante deslinde.

Este proceso sélo se impulsaré a pedido de parte.

1.2.3.2. REQUISITOS ESPECIALES

Conforme al articulo 505° del Cédigo Procesal Civil, sefiala que el presente proceso
requiere ademas de los articulos antes citados, otros requisitos que la demanda debe

de cumplir, los cuales son:

v Se indicara en todo caso: el tiempo de la posesion de la demandante y la de sus
causantes; la fecha y forma de adquisicion; la persona que, de ser el caso, tenga
inscritos derechos sobre el bien; y, cuando corresponda, los nombres y lugar
de notificacién de los propietarios u ocupantes de los bienes colindantes.

v Se describira el bien con la mayor exactitud posible. En caso de inmueble se
acompafiaran: planos de ubicacién y perimétricos, asi como descripcién de las
edificaciones existente suscritos por ingeniero o arquitecto colegiado y
debidamente visados por la autoridad municipal o administrativa
correspondiente, segin la naturaleza del bien; y, cuando sea el caso,
certificacion municipal o administrativa sobre la persona que figura como
propietaria o poseedora del bien. El juez podra, si lo considera necesario, exigir
la presentacion de los comprobantes de pago de los tributos que afecten al bien.

v' Tratdndose de bienes inscribibles en un registro publico o privado, se
acompafiara, ademas, copia literal de los asientos respectivos de /os Gltimos
diez afos, si se trata de inmuebles urbanos, o de cinco afos si se trata de
inmuebles rusticos o bienes muebles, o certificacion que acredite que los
bienes no se encuentran inscritos,

v Se ofrecerd necesariamente como prueba la declaracién testimonial de no
menos de tres ni mas de seis personas, mayores de veinticinco afios, sin

perjuicio de los demas medios probatorios que se estime pertinentes.

14
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v' Tratandose de deslinde se ofrecerd como prueba, ademas, la inspeccion
judicial del predio.

Marianella Ledesma, sefiala que estos requisitos son esenciales por las siguientes razones:

Los incisos del 1 al 4 del articulo 505 del C.PC hacen referencia a los requisitos especificos

para la prescripcion adquisitiva y el inciso 5 a la pretension sobre deslinde.

El inciso 1 requiere se precise el tiempo de posesidn del bien. Ello es atendible porque
precisamente el objeto de discusion en la prescripcién adquisitiva es precisamente la
posesion del bien en calidad de propietario, dentro del plazo que establece el articulo 950
del CC. Esta posesion puede haber sido trasmitida al actor por sus causantes, de tal
manera que los tiempos de posesion se suman. Para el computo del plazo de prescripcion
se debe tener por cierto, la fecha del inicio de la posesion y la forma de adquisicion de
esta. Aqui se debe tener en cuenta que "si el poseedor actual prueba haber poseido
anteriormente, se presume que poseyo en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario
(ver el articulo 914 del CC).

La exigencia de precisar el nombre de la persona que, de ser el caso, tenga inscritos
derechos sobre el bien, es importante para dilucidar la buena o mala fe por nuevo
adquiriente. Si el bien se encontraba inscrito, la buena fe no podria ser alegada, porque
el poseedor sabia que poseia un bien cuya propiedad le pertenecia a un propietario, quien
aparece en registros. Si bien la norma, hace referencia a los registros publicos y privados,
los efectos para la buena o mala fe, se relativizaran en el caso de los registros privados,
pues, a los actos alli registrados no se opone los efectos de la publicidad del registro
publico que contiene el articulo 2012 del CC que dice: "se presume, sin admitirse prueba
en contrario que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”. El
Registro Publico precisamente esta destinado a dotar de certidumbre a sus relaciones
juridicas y tienen como caracteristica fundamental que los actos registrados produce
cognoscibilidad frente a terceros. Los pronunciamientos del Tribunal Registral son
reiterados en sefialar que tanto en la doctrina como a nivel legislativo, se distinguen los
conceptos de publicidad material y publicidad formal, los que se complementan entre si.
Por la publicidad material se presume de manera absoluta que todos conocen el
contenido del Registro y, por la publicidad formal, se otorga la posibilidad efectiva de

conocer aquello que el ordenamiento juridico presume conocido.
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Esta exigencia se complementa con lo referido en el inciso 3 que sefiala que 'tratdndose
de bienes inscribibles en un registro publico o privado, se acompafiard, ademas, copia
literal de los asientos respectivos de los ultimos diez afios, si se trata de inmuebles
urbanos, o de cinco afios si se trata de inmuebles rusticos o bienes muebles, o certificacion
que acredite que los bienes no se encuentran inscritos.

Ademas se sefiala que, cuando corresponda, se debe precisar los nombres y lugar de
notificacion de los propietarios u ocupantes de los bienes colindantes. Este supuesto es
de mayor importancia en los casos de la usucapion de bienes que no aparezcan en
registros. No debe confundirse la calidad de bien registrable pero no registrado. El hecho
gue el demandado sea propietario de un bien inmueble pero que este no aparezca
registrado a su nombre, no le otorga la condicién a dicho bien como no registrado, pues
el inmueble es un bien registrable pero no registrado bajo la titularidad del demandado.
De ahi que la norma exija se acompafie "la certificacion que acredite que los bienes no

se encuentran inscritos o registrados".

Se exige ademas la descripcién del bien con la mayor exactitud posible, para lo cual, en
caso de un inmueble se requiere que se acompafie los planos de ubicacion y perimétricos,
asi como la descripcion de las edificaciones existentes, suscritos por un ingeniero o un
arquitecto colegiado y debidamente visados por la autoridad municipal o administrativa
correspondiente, segun la naturaleza del bien. Si fuere el caso, se requiere la certificacion
municipal o administrativa sobre la persona que figura como propietaria o poseedora del
bien.

Un referente que propone la norma, para verificar la posesion del bien, es la posibilidad
gue tiene el juez de exigir la presentacién de los comprobantes de pago de los tributos
gue afecten al bien. A la prueba documental citada, de manera especial se requiere la
declaracion testimonial de no menos tres ni més de seis personas, mayores de veinticinco

afios, sin perjuicio de los demas medios probatorios que se estime pendientes.
En el caso del deslinde, entendida esta como una pretension declarativa que tiene como

finalidad se despeje el estado de incertidumbre existente con respecto al &rea o linderos

de terrenos contiguos, cuando no se conozca con certeza la linea divisoria a raiz de no
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haberse fijado nunca o de haber desaparecido los signos (mojones, cercos o piedras)
mediante los cuales se exteriorizaba, entre dos propiedades contiguas cuyos limites se
encuentran confundidos. En esta pretension, se ofrecerd como prueba, ademas, la
inspeccidn judicial del predio, que implica la concurrencia directa del juez del proceso al
escenario materia del deslinde para apreciar el objeto de discusion; sin embargo,
consideramos que por lo técnico de la materia -pues estan orientadas a dilucidar la
rectificacién del area o los linderos-, deberia concurrir a la inspeccion judicial la

actuacién pericial para verificar en mejor forma la alteracién de dichos linderos.

- Como se aprecia del articulo, la norma particulariza determinados medios de prueba,
segun la pretension que se busque acreditar; la libertad de utilizar los medios de prueba
no excluye la posibilidad que el ordenamiento exija que un hecho sea probado con
determinado tipo de medio probatorio y no con otro. Ademas, todos los medios de prueba
que requiere este inciso, no solo deben agotarse en el ofrecimiento y actuacion de ellos,
sino que por tratarse de un medio de prueba especialmente requerido por ley, para estas
pretensiones, la valoracion de dichos medios de prueba seran realizados de manera
conjunta, pero necesariamente requerird de un expresa motivacion, dado que son
requeridos expresamente por ley para estas pretensiones en especial, apartandonos de
esta manera de la regla general contenida en el articulo 197 del CPC que considera "en
la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que

sustentan su decision". En el caso de la prescripcion adquisitiva, los testigos que por ley,

necesariamente se ofrecen, podrian ser subrogados por la parte que los ofrecié y ofrecer
en su reemplazo otros. Véase que los testigos, no son Unicos ni exclusivos, pues, pueden
ser sustituidos por otros, con las mismas exigencias que describe el inciso 4 del articulo
en comentario.

En relacién con este acto de disposicidn que hace la parte actora sobre el medio de prueba
(declaracion de testigos) ofrecido, se debe tener en cuenta que existen criterios
contrapuestos sobre la procedencia del desistimiento. Como dice el articulo 342 del CPC,
el desistimiento del acto procesal se interpone antes que la situacion procesal que se
renuncia haya producido efecto. Bajo dicho referente, Devis Echandia sostiene que el
principio de adquisicion "determina la inadmisibilidad de la renuncia o desistimiento a
la prueba ya practicada”, esto es, no cabe desistirse del medio de prueba, después de

actuado.
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En opinion contraria, Bustamante sostiene que dichas afirmaciones podria llevar a pensar
que el principio de adquisicion solo opera a partir de la practica o actuacion de los medios
probatorios, es decir, que antes de la actuacion de un medio probatorio es juridicamente
posible que quien lo ofrecid renuncie o se desista de su practica o actuacion. Considera
que una conclusién semejante seria errénea porque, al integrar el contenido del derecho
fundamental a un proceso justo, el derecho a la prueba es indisponible, por lo tanto,
renunciar o desistirse de un medio probatorio ofrecido o admitido, aunque todavia no
practicado, es tanto como: renunciar o disponer del derecho a la prueba; la renuncia o
desistimiento de un medio probatorio puede impedir que se alcance la verdad juridica
objetiva y, por ende, que el juzgador emita una decision justa; y porque si la comunidad
0 adquisicion del material probatorio solo operara a partir de su practica o actuacion, es
decir, si se permitiera la renuncia o desistimiento de los medios de prueba ofrecidos o
admitidos, hasta momentos antes de su actuacién, la contraparte que quisiera valerse de
ellos también tendria que ofrecerlos como medios probatorios suyos a fin de evitar que
el eventual desistimiento de su contraria impida que sean utilizados o tomados en cuenta
en el proceso o procedimiento; en consecuencia, sefiala Bustamante, se afectaria el
principio de economia y el de utilidad pues se invertiria doble tiempo y esfuerzo para
incorporar al proceso o procedimiento medios probatorios que ha habian sido ofrecidos,
haciendo que estos sean redundantes y por ende indtiles. En conclusién, para dicho autor,
"el principio de comunidad o de adquisicién en materia probatoria rige a partir del
momento en que los medios de prueba son ofrecidos por las partes o terceros legitimados,

o0 incorporados de oficio por el juzgador.

Por ese motivo, y por el caracter indisponible del derecho a la prueba, no cabe la renuncia
o0 el desistimiento de los medios probatorios, sea cual fuere la etapa de la actividad
probatoria. Todo ello sin perjuicio del poder del juzgador para rechazar los medios
probatorios que conforme a los limites al ejercicio del derecho a la prueba no deban ser
admitidos y de la posibilidad que ante circunstancias justificantes basadas en una
imposibilidad fisica o juridica, o la mala gestion probatoria del proponente, el juzgador

decida motivadamente que se prescinda de la actuacion de algin medio probatorio™.
1.2.3.3. EMPLAZAMIENTO

Regulado mediante el articulo 506 C.P.C, prescribiendo lo siguiente:
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Aunque se conozcan el nombre y domicilio del demandado o demandados y, en su
caso, de los colindantes, en el auto admisorio de la demanda el juez dispondra que el
extracto de la misma se publique por tres veces, con intervalo de tres dias, en la forma
prevista en los articulos 167°y 168° del C.P.C.

En los casos del articulo 415 y siempre que se trate de predios rasticos, se efectuara
asimismo natificacion por radiodifusion por cinco dias consecutivos como dispone el
articulo 169° del C.P.C

Marianella Ledesma, sefiala que: la regla que opera para el emplazamiento de personas
inciertas o con domicilio ignorado es la notificacion por edictos, sin embargo, dicha
regla se traslada a la prescripcion adquisitiva, a pesar de que el domicilio y el nombre
del demandado sean perfectamente conocidos.

En efecto, el juez dispondra ademas de la notificacion ordinaria, que un extracto del
admisorio de la demanda se publique por tres veces, con intervalo de tres dias, en la
forma prevista para la publicacion de edictos. Lo que se pretende con esta forma
especial de emplazamiento, es dar la mayor publicidad posible, al reconocimiento
judicial que se solicita prestarse, sobre todo, por los efectos erga omnes, que la
declaracion judicial generara, para lo cual se recurre a los medios de comunicacién
masiva para divulgar a través de edictos, el auto admisorio de la demanda.

El edicto debe contener en forma sintética las mismas enunciaciones de las cédulas,
con transcripcion sumaria de la resolucidn; en consecuencia, deberan incluirse en ellos,
el-nombre de los destinatarios, el objeto de la citacion, la individualizacion de la
materia, el juzgado y secretario asi como cualquier otra referencia que facilite el
conocimiento de la resolucion.

En los casos del emplazamiento de personas indeterminadas o con domicilio ignorado,
se procedera en la forma que describe el articulo 435 y siempre que se trate de predios
rasticos, se efectuard, asimismo, la notificacion por radiodifusion por cinco dias
consecutivos como dispone el articulo '169. Ello es atendible porque por la ubicacién
de estos predios, es mas frecuente la comunicacion por radiodifusion que por

periodicos.

1.2.3.4. CRITICA A LA ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
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En el presente caso, materia de investigacion, la recurrente ha cumplido con los
requisitos exigidos conforme a los articulos 130, 424, 425 y 505 del Cddigo Procesal
Civil, lo cual mediante el Auto Admisorio, el Organo Jurisdiccional o Juez Civil para
el caso objeto del presente informe, cumple con calificar de manera positiva o negativa’
el escrito de demanda presentado por la parte demandante, de tratarse de una
calificacién positiva el Juez Civil, tiene ofrecidos los medios probatorios, confiriendo

traslado de la demanda a la parte demandada para que pueda comparecer al proceso.

El auto admisorio de la demanda aparece contenido en la Resolucion N° UNO de fecha
08 de septiembre de 2006, obrante a folios 61. En el referido auto admisorio declara
gue se admite a tramite la demanda y el traslado por el plazo de diez dias al demandado
Harold Ricardo COELLO CUBA, con conocimiento del colindante Jethsy PEREYRA
CASTANEDA para contestar la demanda.

Sin embargo, el Juez, no advirti6 que la demandante no adjunto los pliegos
interrogatorios con sobre cerrado sefialados en sus medios probatorios y anexos, por el
cual debid declarar inadmisible por no haber presentado, sefialandole el plazo de Ley
para presentarlos.

1.24. CONTESTACION DE DEMANDA

Segun (Couture E. J., 1958, pag. 493) la contestacion de la demanda, conjuntamente
con la interposicion de la demanda, es otro de los actos principales del proceso civil. El
demandado tiene a su disposicién este instrumento procesal para oponer defensas previas,
aclarar el litigio y pedir la pertinente desestimacion de las pretensiones deducidas por el

demandante en su escrito de demanda.

7 La calificacién negativa del escrito de demanda puede subsumirse en dos situaciones de acuerdo a lo sefialado en los

articulos 426°y 427° del Cadigo Procesal Civil. Por un lado, puede tratarse de un caso de inadmisibilidad de la demandada
como consecuencia de no cumplir con los requisitos legales, de que no se hayan acompafnado los anexos exigidos por
ley, de que el petitorio sea incompleto o impreciso; o, porque la via procedimental propuesta no corresponda a la
naturaleza del petitorio o al valor de éste.
Por otro lado, podria también tratarse de un caso de improcedencia de la demanda, por la falta de legitimidad o interés
para obrar del demandante, porque se advierta la caducidad del derecho, porque el 6rgano jurisdiccional carezca de
competencia, porque no exista conexion légica entre los hechos y el petitorio, porque el petitorio fuese juridica o
fisicamente imposible; o, porque la demanda contenga una indebida acumulacion de pretensiones.
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Si bien es cierto que, el demandado no se encuentra obligado a contestar la demanda
incoada en su contra dentro de los plazos y condiciones establecidos por ley, siendo de
aplicacion en estos casos lo previsto en el articulo 461° del Cddigo Procesal Civil, es
importante que todo demandado cumpla con contestar la demanda, dado que, con esto
ayudara a una correcta determinacion del contenido u objeto del proceso, y sobre todo del

litigio, que debe resolverse.

Se puede sostener que con la contestacidn de la demanda, se busca que el demandado exprese
su voluntad y concepto respecto de cada una de las pretensiones deducidas por el demandante,
particularmente respecto de dos aspectos fundamentales: (i) Sobre la aceptacién o negacién
de los hechos y de las peticiones de la demanda; v, (ii) sobre la posibilidad de presentacion
de las excepciones o defensas previas que el demandado pueda tener; sin perjuicio de la

veracidad de los hechos esbozados por el demandante.

1.2.4.1. REQUISITOS

De acuerdo al ordenamiento procesal civil, toda contestacién de demanda debe
cumplir con los requisitos y anexos establecidos dentro del articulo 442° y 444° del
Caodigo Procesal Civil. Sobre los requisitos y contenido de la contestacion de la

demanda, al contestar el demandado debe:
o  Observar los requisitos previstos para la demanda, en lo que corresponda;

o  Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda,
dado que, el silencio, las respuestas evasivas 0 negativas genéricas pueden
ser apreciadas por el Juez como reconocimiento de verdad de los hechos

alegados;

o Reconocer o negar categdricamente la autenticidad de los documentos que
se le atribuyen, o aceptar o negar, de igual manera, la recepcion de
documentos que se alega le fueron enviados, porque el silencio podria ser
apreciado como reconocimiento o aceptacion de recepcion de los

documentos por el Juez;
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Exponer los hechos en que se funda su defensa en forma precisa, ordenada
y clara;

Ofrecer los medios probatorios; y,

Incluir su firma o la de su representante o de su apoderado, y la del
Abogado.

Asimismo, el demandado debera acompafiar a su escrito de contestacion de demanda,

los anex

en el art

1.2.4.2,

0S Cuya presentacién se exige para la demanda y que se encuentran previstos

fculo 425°, segln sea el caso.

ANALISIS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el proceso civil objeto de andlisis, es preciso sefialar que los demandados, Jelhsy
Soledad PEREYRA CASTANEDA vy Harold Ricardo COELLO CUBA cumplieron con

presentar su

escrito de contestacion de demanda (obrante a folios 67 y 82-88) asi como

sus respectivos anexos (obrantes a folios 77-81).

R/
0.0

Respecto de la colindante Jelhsy Soledad PEREYRA CASTANEDA,
mediante un escrito de Declaracion Jurada, sefiala que : Conoce a la Sra.
Maria lIsabel Silva Malabrigo (demandante), quien tiene su residencia
habitual en Las Turquezas N°430, Dpto. 202- Urbanizacion Santa Inés —
Trujillo, indicando ademas que la conoce a ella y a sus hijos, cuyo tiempo es
de Febrero del afio 2004; en consecuencia, debo agregar que son los Unicos
que radican en la direccidn, y que no conoce a otra persona, sino a la citada

sefiora y sus dos hijos.

Respecto del demandado Harold Ricardo COELLO CUBA, ejerce su defensa
sefialando se declare INFUNDADA LA DEMANDA incoada en su contra

alegando lo siguiente:

e Pronunciamiento sobre los fundamentos de hecho de la demanda

- Del punto 1, indica que no tenia conocimiento.
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- Del punto 2, indica que no tenia conocimiento.

- Del punto 3, indica que no tenia conocimiento.

- Del punto 4, indica que no tenia conocimiento.

- Del punto 5, indica que no tenia conocimiento.

- Del punto 6, indica que no tenia conocimiento.

- En cuanto al punto 7, refiere si es verdad que el demandado
requiri6 mediante carta notarial primero, y posteriormente
Invitacion a Conciliar Extrajudicial a la recurrente para que
desocupe el bien inmueble, ello en merito que adquirié el
inmueble de sus anteriores propietarios, quienes tenian su
derecho inscrito.

- Respecto del punto 8, sefiala que es FALSO, que la demandante
ha venido conduciendo el inmueble como propietaria, porque
no lo acredita documentalmente, esto es, a que los recibos que
adjunta en la demanda, no prueba su comportamiento como
propietario, menos el tiempo de posesion que alega, pues hasta
un arrendatario o un mero encargado pueden resultar titular de
los servicios de luz, agua y teléfono, existiendo sélo recibos del
afio 1994, y no como sefiala desde el afio 1991, puesto que la
actora tiene en posesion la fecha por encargo del anterior
propietario para que vivan sus menores hijas.

- Conforme al punto 9, sefiala que es CIERTO.

- Por tltimo, precisa que el punto 9 es FALSO que la demandante
ha mantenido la posesion en forma continua, pacifica y publica
como propietaria; lo cierto es que ha sido una mera conductora
o administradora del bien propio de su conyuge, mas no actlio
como propietaria, menos ha mantenido una posesion continua

por el plazo de Ley y pacifica durante el periodo que invoca.
e Fundamentos de hecho de la contestacion

» Mi persona, en fecha 30.03.2006 adquirid el bien inmueble
materia de autos, de sus anteriores propietarios, los cuales

constaban como tales en los registros Publicos, conforme lo
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acredita con la copia literal de dominio presentada por la
demandada.

Mediante carta notarial, comunique a la demandante mi
calidad de propietario del bien inmueble que ocupa, asi
como le requeri desocupara el inmueble, derecho que como
propietario la ley me concede.

Como se vera, en mi caso, no es factible sumar el plazo de
posesion anterior a la compraventa realizada, por cuanto
recién he adquirido la propiedad del bien inmueble y como
tal he comunicado del hecho a la ocupante. En tal sentido,
resulta importante tener en cuenta que la Prescripcion
Adgquisitiva es una figura juridica mediante la cual se
sanciona al propietario negligente que acusa abandono de la
propiedad; por tanto, en el presente proceso y conforme lo
acredito, no he cometido negligencia alguna al adquirir de
sus anteriores propietarios el inmueble. He comunicado a ala
ocupante del bien de mi recién adquirida propiedad, asi
como me encuentro tramitando su devolucion.

En otras palabras, no se puede alegar que soy un propietario
negligente y que he abandona el bien por més de 10 afios, y
que por eso se me castiga dandole la propiedad del inmueble
al posesorio. PORQUE SIMPLEMENTE LA PROPIEDAD
LA EJERZO DESDE HACE NUEVE MESES,
MOMENTO DESDE EL CUAL ACTUE
DILIGENTEMENTE: REQUERI LA ENTREGA POR
CARTA NOTARIAL E INICIE UN PROCESO DE
DESALOJO; ademas, el propietario anterior ha sido
negligente este hecho no puede ser opuesto a mi persona, en
tanto que no se me pueda hacer responsable por actos u
omisiones de terceros, mas aun, si tales circunstancias no
fueron publicadas en el registro correspondiente.

Hay que tener en cuenta Sr. Juez, que me asiste mi calidad
de tercero registral, conforme lo prescrito en el articulo 2014

del cddigo civil, pues como ya se ha sefialado, he adquirido
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a titulo oneroso un derecho de personas que en el registro
publico aparecen con facultades para otorgarlo, por lo que
MANTENGO MI ADQUISICION UNA VEZ QUE
INSCRIBI MI DERECHO, AUNQUE DESPUES SE
ANULE, SE RESCINDA O RESULVA EL DE
OTORGANTE POR VIRTUD DE CAUSAS QUE NO
CONSTEN EN LOS REGISTROS. Esto es clarisimo.

Por otro lado, al adquirir el bien inmueble materia de litis,
tuve la preocupacién de averiguar en qué calidad ocupaba el
bien la Sra. Maria Isabel SILVA MALABRIGO (actora).
Por lo que tuve conocimiento que dicha Sra. Ocupaba el
inmueble de su esposo Sr. José Fernando Peldez en
CALIDAD DE ENCARGO, toda vez que en dicho
inmueble, también vivian sus hijos menores de edad, ahora
mayores de edad, lo que es lo mismo decir, QUE
ADMINISTRABA EL BIEN PROPIO DE SU CONYUGE
BENEFICIANDOSE DEL MISMO AL NO PAGAR
NINGUN TIPO DE MERCED CONDUCTIVA,
CONFORME HABIAN ACORDADO AL SEPARARSE,
sin tener precision de cuando ocurri6 este hecho.

Tan es asi que el Sr. José Fernando PELAEZ ZAVALETA,
me hizo entrega de una Declaracion Jurada de Autoevallo

de fecha 12 de enero 1999, declaracion efectuada de manera

voluntaria, con el objeto de declarar que el 4rea techada

existe en la azotea conforme a la Escritura Publica de

divisién vy particién, este documento se encuentra con su

firma, por lo que estoy acreditando fehacientemente que el
afio 1999, el Sr. José Fernando PELAEZ ZAVALETA
poseia el inmueble y por el contrario seguia actuando como
un propietario diligente, pues dicho acto resulta a todas luces
ACTO POSESORIO SOBRE EL BIEN, declarando
modificaciones efectuadas, hecho documentado que
desvirta los argumentos descabellados de la demandante.

De este hecho probado, se puede concluir que la demandante
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no actuaba como propietaria, sino como una simple
“encargada” del bien.

La Doctrina sefiala que el comportamiento como propietario
debe ser perfectamente acreditado. El hecho de preocuparse
por declarar ante los organismos publicos las
modificaciones hechas a su inmueble, demuestra un perfecto
comportamiento como poseedor y como propietario, por lo
tanto no es verdad que el Sr. Fernando PELAEZ
ZAVALETA haya abandonado el bien, pues de suceder asi
lo contrario, por l6gica, hubiera sido ella 'y no el Sr. Peléez
quien hubiera efectuado la declaracién jurada de area
tachada.

La actora no tiene legitimidad para pedir se le declare
propietaria, simplemente porgue no acto como propietaria,
siempre actlo como como ‘“encargada”. A mayor
abundamiento: El bien propio de su conyuge no fue
abandonado, sino que fue encargado a esta sefiora para que
lo utilice como hogar de sus menores hijos ( en ese
momento); siendo asi, la entrega del bien a la demandante
tuvo como objetivo facilitar la vivienda a sus hijos, esto en
cumplimiento de sus obligaciones alimentarias, por lo que
solo tuvo la posesién para que administre el bien y para que
sus hijos vivan decorosamente sin pagar renta, quedando
probado que la actora no actu6é como propietaria.

En el supuesto negado de la existencia de una posesion
pacifica y pulblica, para efectos de wuna posible
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, no es
VERDAD que la demandante, tenga calidad de poseedora
como propietaria desde el afio 1991 como ella alega, sino
dicho plazo debe contarse desde el afio 1999, pues
documentalmente hemos demostrado que el Sr. José
Fernando Peléez Zavaleta era el poseedor del bien inmueble
materia de litis en el afio 1999, por lo tanto, el plazo para una

prescripcion larga, conforme alega la demandante ain no se
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ha cumplido. Asimismo, debe anotar que su posesion no es
pacifica porque se le ha requerido que restituya el bien
inmueble a mi favor, pretension que ha sido plasmada en un

proceso judicial de desalojo por ocupacién precaria.

En consecuencia, su contestacion de demanda fue declarada IMPROCEDENTE

mediante Resolucion N° CUATRO (obrante a folios 98), sefialando lo siguiente:

El escrito presentado por la colindante Jethsy Soledad PEREYRA
CASTANEDA conteniendo una declaracion jurada y copia de D.N.I, no
cumple con los requisitos previstos en los articulos 130, 424, 425 del C.P.C,
TENGASE por no presentado dicho documento.

El escrito presentado por el demandado Harold Ricardo COELLO CUBA,
HA SIDO PRESENTADO EXTEMPORANEAMENTE, encontrandose el
asidero legal en lo prescrito por el articulo 491, inc. 5 C.P.C, vencido el dia
19 de octubre 2006. DECLARANDOSE IMPROCEDENTE SU
CONTESTACION.

DECLARSE REBELDE al demandado Harold Ricardo COELLO CUBA.
A conocimiento de la demandante de la denuncia civil, por el plazo de 3 dias
al escrito de la demandante, por lo cual se solicita declarar la rebeldia del

demandado.

Asimismo, en este punto es necesario establecer que, mediante LA RESOLUCION
N° CUARTO, se declaré rebelde al demandado Harold Ricardo COELLO CUBA, dado

que éste no contesté la demanda incoada por la demandante, pese a encontrarse

debidamente notificadas; por lo cual, el Juez sefial6 que respecto a éstas Gltimas es de

aplicacion lo sefialado en el articulo 458° del Codigo Procesal Civil.

Sobre la rebeldia, (Palacio L. E., 2003) sefiala que, la rebeldia o contumacia es la

situacion que se configura respecto de la parte o partes, que no comparecen al proceso

dentro del plazo establecido de acuerdo a la tramitacion de cada proceso particular; por lo

cual, podriamos sostener que la rebeldia involucra una ausencia total de cualquiera de las

partes en un proceso en el cual les corresponderia intervenir. Es preciso sefialar, que los
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ordenamientos procesales civiles actuales, y el caso peruano no es la excepcion, prevén y
admiten la posibilidad de la declaracion de existencia de una relacion juridica procesal

valida entre las partes que si comparecieron al proceso.

Cabe precisar, que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 462° del Cédigo Procesal Civil,
la parte declarada rebelde podra incorporarse al proceso en cualquier momento, debiendo
Unicamente sujetarse al estado en el cual el proceso se encuentre, al momento de su
incorporacién. De la misma forma, el ordenamiento procesal civil peruano, de acuerdo al
articulo 461° del Codigo Procesal Civil, sanciona la declaracion de rebeldia con una
presuncion legal relativa de verdad sobre los hechos expuestos en la demanda, salvo

excepciones concretas®,

1.2.4.3. APRECIACION CRITICA A LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

El escrito de contestacion de demanda con fecha 18 de octubre de 2006, presentado por
Harold Ricardo COELLO CUBA, no cumplid con adjuntar la carta notarial, copia literal
del predio Sub Litis y la tasa por ofrecimiento de medios probatorios, asi como tampoco
las cédulas de notificacion judicial. Agregando ademas, que contestd la demanda fuera de
plazo exigido, teniendo en cuenta que fue debidamente notificado con fecha 02 de octubre
de 2006, venciéndose dicha contestacién el dia 16 de octubre de 2006, sin embargo

presento su escrito de contestacion con fecha 19 de octubre de 2006.
En consecuencia, declaran rebelde al demandado, conforme a lo establecido en el articulo

458° del Caodigo Procesal Civil. Por el cual, estoy de acuerdo con el Juzgado, se ha

abocado a lo regulado por Ley conforme corresponde.

1.2.5. EXCEPCIONES PREVIAS.

Son excepciones de la presuncion legal contenida en el Art. 461° del Cédigo Procesal Civil: (i) Cuando habiendo varios
emplazados, alguno contesta la demanda, (ii) cuando la pretensién se sustenta en un derecho indisponible, (iii) cuando
la ley requiera que la pretensién demandada sea probada con documentos, y estos no hubieran ido acompafiando a la
demanda; y, (iv) cuando el Juez declare en resolucién motivada, que no le producen conviccion.
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De acuerdo a (Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, 2009), las
nociones de excepcién y defensa se refunden; pero subsiste una diferencia muy importante,
gue en el fondo separa a estos dos conceptos. Las defensas responden a circunstancias que
obraban a favor del demandado por si mismas y que el Juez podria considerarlas de oficio,
mientras que, por otro lado, las excepciones requieren necesariamente la solicitud del

demandado y gque constituian para este un verdadero derecho.

CHIOVENDA, citado por (Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil,
2009), sefiala que, se entiende por excepciones a aquellos hechos que deben alegarse
expresamente por el demandado ante el Juez, para que éste los tenga en cuenta y de esta forma
produzcan sus efectos impeditivos o extintivos. Por otro lado, CARNELUTTI, citado por
(Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, 2009) refiere que la defensa
se diferencia de la excepcidn, en tanto la defensa involucra una negacién de los fundamentos
de derecho y de hecho de la demanda, mientras que la excepcion hace referencia a la
afirmacion de hechos distintos tendentes a destruir la razén de las pretensiones del

demandante.

Conforme sefiala (Monroy Galvez, 1994) y de acuerdo al Cédigo Procesal Civil, se

encuentran contempladas dentro de la tramitacion de cualquier proceso civil.

El plazo para proponer excepciones o defensas previas 5 dias, para plantear cuestiones

probatorias 03 dias.

En el presente caso, no se ha planteado EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS.

1.2.6. SANEAMIENTO PROCESAL.:

Mediante esta institucion del derecho procesal civil, se busca evitar que se desarrolle todo
el proceso para que al final del mismo, se descubra que el esfuerzo y el tiempo empleado
han sido indtiles, debido a que, por razones procesales, el Juez no pueda emitir una sentencia

sobre el fondo del asunto que fue puesto a su conocimiento.
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El saneamiento procesal tiene como objeto sanear o limpiar el proceso de entrada, en cuarto
a todos los vicios subsanables que puedan presentarse en la relacion procesal entablada.
Esta actividad es propia del Organo Jurisdiccional, mediante la cual busca en atencion al
principio de expurgacion, purificar el proceso de cualquier vicio, omisioén o nulidad que
posteriormente pudiera comprometer la decision final sobre el fondo del asunto. La
Resolucion que declara saneado el proceso tiene un caracter eminentemente procesal,
ademas de gozar de un carécter preclusivo, el cual responde a la finalidad de evitar
desperdiciar la actividad jurisdiccional y procesal, como correspondencia al principio de

economia procesal de acuerdo a (Ledesma Narvéez, 2008).

El articulo 465° del Codigo Procesal Civil sefiala que, tramitado el proceso y atendiendo a
las modificaciones previstas para cada via procedimental, el Juez de oficio y aun cuando el

emplazado haya sido declarado rebelde, se expedira una resolucién declarando:

o Laexistencia de una relacién juridica procesal valida; o,

o Lanulidad y consiguiente conclusion del proceso por invalidez insubsanable de la
relacion, precisando sus defectos; o,

o Laconcesion de un plazo, si los defectos de la relacion fuesen subsanables, segun

lo establecido para cada via procedimental.

Es pertinente sefialar que, una vez subsanados los defectos, el Juez declarara saneado el
proceso por existir una relacion procesal valida; de suceder lo opuesto, el Juez declarara
nula la relacion procesal y consiguientemente concluido el proceso civil. De la misma
forma, al tenor de lo expuesto en el articulo 466° del Cédigo Procesal Civil, una vez que se
encuentra firme la resolucién que declara validamente la existencia de una relacion
juridica procesal entre las partes, se precluye la posibilidad de cuestionar posteriormente

la validez de la misma.
De acuerdo al ordenamiento procesal civil vigente, una vez que el Juez expide la resolucion

que declara la existencia de una relacion juridica procesal vélida, dentro de los tres dias

posteriores a la notificacion de las partes con esta resolucién, se encuentran facultados para
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proponer por escrito sus puntos controvertidos. Posteriormente, con los escritos de
proposicion de puntos controvertidos, o no, el Juez pasaré a fijar los puntos controvertidos
que marcaran y orientaran el debate de la actividad probatoria.

Asimismo, mediante la resolucion con la cual el Juez fija los puntos controvertidos, se
resolveran lo relacionado a la admisién o rechazo de los medios probatorios ofrecidos por
las partes, requiriéndose una Audiencia de Pruebas, nicamente cuando la actuacion de los

medios probatorios sea necesaria.

1.2.6.1. Modificacion de la Norma respecto del Saneamiento Procesal:

El saneamiento procesal y la conciliacion se realizaban en solo acto procesal, denominado
“Audiencia de saneamiento procesal y conciliacion ”, pero con la Ley 29057 en el proceso de
conocimiento se eliminé la audiencia de saneamiento, pero este se mantenia conjuntamente con
la de conciliacién, hoy en dia con el D. Leg. 1070 de fecha 28 de Junio de 2008, al haberse
eliminado la audiencia de conciliacion, ya no existira audiencia de saneamiento y conciliacion,
sino que el Juez saneara el proceso y luego notificara a las partes para que dentro del plazo de 3
dias propongan los puntos controvertidos, luego el Juez fijara los puntos controvertidos, admitira
los medios probatorios, y si considera necesario sefiala dia y hora para la audiencia de pruebas,

caso contrario pasara a expedir sentencia.’

1.2.6.2. Desarrollo de la Audiencia de Saneamiento Procesal y
Conciliacion

e En el presente caso, la actora, presenta escrito con fecha 30 de Enero de 2007
solicitando se programe fecha para audiencia de Saneamiento procesal y de
Conciliacion™.

¢ Mediante Resolucion N° Seis, el Juez, reprograma la audiencia solicitada por la
demandante.

e Esasi que, con fecha 20 de agosto, se lleva a cabo la Audiencia de Saneamiento

Procesal y Conciliacion, el cual se desarrolla de la siguiente manera: Mediante

9 Art. 468° del Cadigo Procesal Civil, modificado por el Decreto Legislativo 1070.
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Resolucién N° Siete, sefialando que no se puede sanear el proceso, toda vez que,

el Juez Provisional no advirti6 que la demandante no acompafio pliego
interrogatorio cerrado del ofrecimiento de las declaraciones testimoniales de los
testigos, encontrdndose asidero legal, conforme el articulo 424 del Cddigo
Procesal Civil. Sin embargo, es una omision subsanable, que no invalida lo
actuado, es por ello, que debe procederse conforme al inciso3 del articulo 465 del
Cadigo Procesal Civil. Sefialando que la actora subsane dicha omisién por el plazo

de dos dias habiles, bajo apercibimiento de anularse lo actuado, concluirse el

proceso el archivarse el expediente.

La demandante mediante escrito de feche 23 de agosto del 2007, subsana omision

advertida por el juez, presentando los 03 pliegos interrogatorios cerrado de las

declaraciones de los testigos, por lo cual, mediante Resolucion N° OCHO, de

fecha 17 de setiembre del 2007 se tiene por cumplido el mandato, sefialando la
fecha para la Audiencia de Saneamiento Procesal y Conciliacién, para el dia 19 de
Octubre de 2007.

Se realizé la Audiencia de Saneamiento Procesal y Conciliacion el dia 19 de

Octubre de 2007, en el cual Mediante Resolucién N° DIEZ, se desarrolla de la

siguiente manera: Se verifico la satisfaccién de las exigencias requeridas, sefialando

ademas que la demandada no ha planteado excepciones ni defensas previas, con lo

cual la relacion juridica procesal ha guedado debidamente establecida,

agregandose gue no media vicio alguno que afecte la validez de lo actuado en el

proceso, por lo gue corresponde declarar el saneamiento del proceso.

Asimismo, se deja constancia que no se promueve la conciliacion, en atencion a la
naturaleza de la pretension.

Y se fijan los puntos controvertidos.

.2.6.3. APRECIACION CRITICA SOBRE EL SANEAMIENTO
PROCESAL

El Juez en la presente etapa, advirtié que en el admisorio de la demanda, no adjunté los

pliegos interrogatorios sefialados en la demanda, hecho que se debi6 advertir en la etapa

correspondiente.
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Sin embargo, estoy de acuerdo con el Juzgado, toda vez que advirtid para subsane
adjuntando los pliego interrogatorios, para que se declare UNA VALIDA RELACION
JURIDICA, a fin que exista desavenencias en cuantos a los siguientes actos procesales.

1.2.7. ETAPA PROBATORIA

Es en esta etapa del proceso civil, en el cual las partes avocaran sus esfuerzos para demostrar

o0 probar los hechos alegados o sostenidos en la etapa postulatoria del proceso.

1.2.7.1. OPORTUNIDAD DE LA PRUEBA

En este punto, sobre la admisibilidad de la prueba y su oportunidad de ofrecimiento,
es necesario estar a lo sefialado por el articulo 189° del Cédigo Procesal Civil, el cual sefiala
que, los medios probatorios deberan ofrecerse por las partes que los presenten en sus actos
postulatorios, salvo disposicion contraria. En atencion a lo sefialado, las partes de cualquier
proceso, Unicamente tendran la posibilidad de ofrecer medios probatorios, al momento de
la presentacién de la demanda, de la contestacion de la demanda; o en su caso, en el
momento de la presentacion de excepciones o defensas previas. Las oportunidades
anteriores son Unicas porque luego de concluida la etapa de actos postulatorios, se precluye
la posibilidad de insertar nuevos medios probatorios, con excepcion de lo sefialado en el
articulo 429° del Cédigo Procesal Civil, sobre los medios probatorios relacionados a hechos
nuevos, o hechos que no eran de conocimiento de cualquiera de las partes al momento de

los actos postulatorios.?

En este punto, es importante precisar que se considera de acuerdo a la doctrina
procesal como hecho nuevo, a fin de lograr un correcto ejercicio y desarrollo de la etapa
postulatoria de todo proceso y que una vez concluida ésta, la misma precluya
inmediatamente y pueda dar inicio a la etapa de probatoria, y no perjudicar el normal
desarrollo del proceso civil, mediante un abuso de lo prescrito en el articulo 429° del

Cadigo Procesal Civil. Por hecho nuevo, se debera considerar a todo evento que sea de

10 Cabe precisar, que el articulo 429° del Cddigo Procesal Civil sefiala que, después de interpuesta la demanda, se podran
ofrecer medios probatorios nuevos referidos a hechos nuevos; o a aquellos que fueron mencionados por la otra parte al
contestar la demanda o reconvenir.
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conocimiento de cualquiera de las partes, después de entablada una relacion procesal
valida entre las partes, y que debe responder de forma inequivoca a la causa y objeto de la
pretension procesal incoada por el demandante.

Asimismo, es requisito fundamental para la admisibilidad de un hecho nuevo ante
el Organo Jurisdiccional, que éste se haya sucedido con posterioridad a la presentacion o
contestacion de la demanda; o en su caso, de haberse sucedido con anterioridad a la
presentacién de la demanda o su contestacion, éstos hechos nuevos hubieran sido de
conocimiento con posterioridad a la presentacion de la demanda o su contestacion. Otro
punto importante a considerar sobre la admisibilidad de hechos nuevos para la
presentacién de nuevos medios probatorios, es que tengan referencia a la materia sub litis,

y que hubieran sido alegados oportunamente dentro del proceso.

De la misma forma, de acuerdo al articulo 374° del Coédigo Procesal Civil, se
prescribe la posibilidad de que las partes o terceros legitimados dentro del proceso puedan
ofrecer medios probatorios en el escrito de formulacion de la apelacion, o en el de
absolucion de agravios, en aquellos casos cuando: (i) Los medios probatorios estén
referidos a la ocurrencia de hechos relevantes para el derecho o interés que se discuten,
pero que se hubieran sucedidos después de concluida la postulacion del proceso; vy, (ii) se
trate de documentos expedidos con fecha posterior al inicio del proceso, o que no hayan

podido conocer u obtener anteriormente de manera fehaciente.

1.2.7.2. CARGA DE LA PRUEBA

La carga de la prueba, de acuerdo a (Palacio L. E., 2003) se presenta como un
problema que solucionar, cuando ante la ausencia de elementos de juicio susceptibles de
proporcionar una conviccion suficiente al Organo Jurisdiccional, éste no puede emitir una
sentencia en la cual sefiale que no ha sido capaz de dar solucion al conflicto de intereses
puesto en su conocimiento por las partes; por lo cual, el Organo Jurisdiccional en su

sentencia final siempre deberé fallar absolviendo o condenando.

En atencion a lo expuesto, es que se han esbozado dentro de todos los ordenamientos

procesal civiles, reglas especificas que permitan establecer que, parte del proceso tiene que
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sufrir el perjuicio como consecuencia de la ausencia de pruebas, dado que, ante la
incertidumbre por la falta de elementos de juicio, el Organo Jurisdiccional dictara sentencia
en contra de la parte que omitid probar lo que afirmaba.

Se sucede que las reglas de la carga de la prueba responden al objeto de determinar
cdmo se debera distribuir, la actividad probatoria a cargo de las partes dentro de cualquier
proceso civil, en lo que concierne a la probanza de los hechos sub litis. No obstante, lo
sefialado es preciso indicar que la omision de probar lo afirmado no importa sancién alguna
para la parte que cometid la referida omision, sélo que debera atenerse a las consecuencias

de no generar la suficiente conviccion de su posicion ante el Organo Jurisdiccional.

En este punto, se puede sostener que la carga de la prueba a cargo de las partes, no se
agota Unicamente con el ofrecimiento de los medios probatorios que sustentan la veracidad
de los hechos afirmados, sino que importa la actuacién de estos medios probatorios, de
acuerdo a las normas procesales prevista para cada uno de los diferentes medios probatorios
sefialados dentro del Codigo Procesal Civil.

Es importante establecer que, ni en la practica procesal diaria 0 en la doctrina
nacional, se han establecido formulas claras sobre como exactamente debe distribuirse la
carga de la prueba, como se sefialé anteriormente, por lo cual la carga de la prueba dentro
del proceso civil deberé cefiirse a aquella méaxima procesal que sefiala que quien afirma

determinados hechos como fundamento de su pretensidn tiene la obligacion de probarlos.

Si bien lo sefialado en el parrafo precedente es la regla general, existen algunas
excepciones a aquella méaxima procesal, supuestos en los cuales la legislacion expresamente
atribuye la carga de la prueba a quien niega o refuta la existencia de algun hecho, lo que en

la doctrina procesal se conoce como la inversion de la carga de la prueba.

1.2.7.3. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Dentro de la tramitacién del proceso, la audiencia de pruebas es uno de los actos

de mayor preponderancia dentro de la etapa probatoria del proceso civil, dado que, en el
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momento de su celebracion, se actuaran todos los medios probatorios que fueron
admitidos por las partes en sus escritos postulatorios, o que hayan sido ordenados de
oficio por el Organo Jurisdiccional, con el proposito de demostrar la verdad o falsedad
de las afirmaciones vertidas por las partes del proceso. En atencion a la finalidad de esta
audiencia, es que ésta se trata de un acto juridico procesal que requiere la participacion
del Juez que conoce la causa, porque en ella se pondran de manifiesto los principios
procesales de direccidn, inmediacion, oralidad y concentracion, a fin de lograr una
correcta oralizacion de todas aquellas pruebas ofrecidas por las partes en la etapa

postulatoria del proceso.

La direccién de la audiencia de pruebas debera recaer en el Juez que conoce la
causa, bajo sancion de nulidad, porque mediante su participacion directa y
personalisima, éste podra estar en contactos con los elementos subjetivos y objetivos del
proceso; y, sobre todo como ya se sefiald, la actuacién de los medios probatorios se
realiza de manera oral, pasando a levantarse un acta final con el resumen de todo lo

actuado.

En el ordenamiento procesal civil, particularmente de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 468°y 478° inciso 10, luego de expedido el auto que declara el saneamiento
procesal, las partes dentro del tercer dia de notificadas con el referido auto, tendrén la
posibilidad de presentar escritos sefialando los puntos controvertidos que a su parecer
consideren pertinentes, sucediéndose que una vez vencido este plazo, con o sin la
propuesta de puntos controvertidos de las partes el Juez procedera a fijar los puntos
controvertidos del proceso, asi como la declaracion de admision o rechazo de los

medios probatorios ofrecidos por las partes.

Posteriormente, de acuerdo a lo sefialado en citado articulo, el Juez pasara a
sefialar la fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, la cual no podra ser
celebrada excediendo el plazo de cincuenta dias habiles desde la fijacion de puntos
controvertidos y declaracion de admision de los medios probatorios sefialada por el

Juez con anterioridad.

En este punto, es necesario recordar lo dispuesto en el articulo 473° del Codigo

Procesal Civil, el cual hace referencia a que después de fijados los puntos
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controvertidos y declarada la admisién de los medios probatorios propuestos, el Juez
podré prescindir de la celebracion de la audiencia de pruebas y podra comunicar a las
partes su decision de expedir sentencia, sin la mediacion de otros tramites con la
excepcion de informe oral, en los casos que : (i) El debate se centre en un derecho, o
en los casos de hechos, cuando no haya necesidad de actuacion de medios
probatorios; v, (ii) en los casos que la resolucién que declara saneado el proceso,
gueda consentida o ejecutoriada, cuando la declaracion de rebeldia del demandado o

demandados ha generado presuncion legal relativa de verdad.

El orden para la actuacién de los medios probatorios en la celebracion de la
audiencia de pruebas, responderd a aquel sefialado en el articulo 208° del Cédigo
Procesal Civil, el cual sefiala que medios probatorios, luego de iniciada la audiencia

de pruebas, se actuaran, conforme se detalla a continuacion:

o Los peritos, quienes resumirdn sus conclusiones y
responderan a las observaciones hechas por las partes a sus
informes escritos; (Actualmente modificado);

o Los testigos con arreglo al pliego interrogatorio presentado,
a quienes el Juez podra hacerles las preguntas que estime
convenientes y a las que las partes formulen en via de

aclaracion!; (Actualmente modificado);

o El reconocimiento y la exhibicién de los documentos; v,

o Las declaraciones de las partes, empezando por la del

demandado.

11 Cabe precisar que los incisos UNO y DOS del Art. 208 del Cédigo Procesal Civil fueron modificados por el Art. 2° de la
Ley N° 30293, publicada el 28 de diciembre de 2014, quedando de la siguiente manera:
CODIGO PROCESAL CIVIL

Actuacién de pruebas
“Art. 208.- En el dia y hora fijados, el Juez declara iniciada la audiencia y dispone la actuacion de las pruebas en el

siguiente orden:

1.Los peritos, quienes resumen sus conclusiones y responden a las observaciones hechas por las partes a sus
informes escritos.

2.Los testigos con arreglo al interrogatorio que los abogados le realicen directamente, comenzando por el abogado
de la parte que lo hubiera ofrecido. Luego de las preguntas de los abogados, el Juez podra formular preguntas

()
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Es importante sefialar que, en los casos en los cuales se hubiera ofrecido
inspecciones judiciales de parte; o de oficio como en el proceso civil de autos;
ésta se realizara el inicio, de la audiencia de pruebas, debiendo actuarse junto con
la prueba pericial, pudiendo recibirse esta y otros medios probatorios en el lugar
de la inspeccion, si el Juez lo estima pertinente. Asimismo, es importante recordar
que, cuando sea justificado por las circunstancias, el Juez mediante decision
debidamente motivada, procedera a ordenar la actuacion de la inspeccion judicial en

audiencia especial.
1.2.7.4. LA PRUEBA EN LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA:

> Posesidn.- Si la propiedad se basa en la usucapion, entonces esta debe
tener como contenido esencial a la posesion. Por lo tanto, para que haya
usucapion debe haber verdadera posesion, esto es, poder de hecho
voluntario sobre el bien. Sin embargo, la sola posesion no es suficiente,
pues se requieren algunas condiciones adicionales (articulo 950 del CC)
como: posesion en concepto de duefio, publico, pacifico y continuo.

La posesion no se presume y, en consecuencia, le corresponde al actor
realizar la actividad procesal destinada a convencer al juez de la
existencia de esa situacion de hecho. Es necesario acreditar la
realizacion de actos materiales sobre el bien, los que pueden ser
realizados directamente por el interesado, sus representantes o
dependientes. En tal sentido, se sefiala como actos posesorios tipicos el
cultivo, la edificacion, la percepcion de frutos, deslinde, reparaciones,
la accién de cercar o alambrar, las operaciones de mensura y

amojonamiento, entre otros.*2

12 KIPER, Claudio. “Derechos reales y prueba”. En: De Reina Tartiére, Gabriel (coordinador). Derechos reales. Principios,
elementos y tendencias. Heliasta, Buenos Aires, 2008, p. 216.
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Los medios probatorios tipicos que sirven para acreditar la posesion son
los siguientes: las declaraciones juradas y recibos de pago del impuesto
predial o arbitrios municipales, los contratos que se refieran al inmueble
0 que lo sefialen como domicilio, los recibos de pagos por los servicios
publicos domiciliarios del bien, los documentos publicos, como
escrituras notariales, en los cuales se haya sefialado como domicilio el
bien, las construcciones realizadas y los recibos de pago por la asesoria
técnica o de la adquisicion de los materiales de construccion, las
licencias o autorizaciones tramitadas ante la autoridad municipal o
administrativa, las constancias de posesion emitidas por organizaciones
oficiales o representativas de los pobladores, los recibos de
arrendamiento girados por el solicitante en calidad de arrendador, las
declaraciones testimoniales de vecinos o colindantes o los
procedimientos administrativos o judiciales que haya seguido el
poseedor y en los que la controversia gire sobre la ocupacion del bien, o
por lo menos se indique el domicilio fehaciente del actor; certificados
domiciliarios o inspecciones judiciales tramitadas como prueba
anticipada o que hayan sido levantadas dentro de cualquier tipo de

proceso, constataciones notariales, entre otras.

La Corte Suprema lo ha declarado asi en diversas ejecutorias:
- “La constancia de posesion no es idonea para acreditar dicho derecho,
al no estar corroborada con otros medios probatorios que formen

conviccion total” (Casacion N° 264-1998-Huanuco).

- “Los juzgadores no estiman que los recibos por servicios adjuntados,
ni las demas pruebas admitidas y actuadas cumplan con acreditar las
exigencias del articulo novecientos cincuenta del Codigo Civil, razén
por la que se desestima la demanda” (Casacion N° 1418-2002-Lima).

> El duefio o del a&nimos domini

Segun Diez-Picazo, hay “posesion en concepto de duefio cuando
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el poseedor se comporta segln el modelo o el estdndar de comportamiento
dominical y cuando el sentido objetivo y razonable derivado de este
comportamiento suscite en los demas la apariencia de que el poseedor es

duefio” 1.

Tratandose de un proceso de prescripcion adquisitiva el demandante debe
probar la posesion ad usucapionem, esto es, como propietario, para lo cual
necesariamente debe ofrecer la declaracion testimonial de no menos de
tres ni mas de seis personas, mayores de veinticinco afios, sin perjuicio de
los deméas medios probatorios que estime pertinentes” (Casacion N° 1916-
99-Chincha).

> Pdublica: La posesién, en tanto hecho propio de la realidad fisica, solo
puede ser reconocida juridicamente en cuanto se manifiesta socialmente.
En tal sentido, una posesion clandestina no llega a ser tal, pues el adjetivo

resulta ser contradictorio con el sustantivo al que pretende calificar.

La posesion publica implica que esta se ejerce de modo visible, y no
oculta, de modo que se pueda revelar exteriormente la intencion de sujetar
la cosa. La publicidad no requiere que el propietario tome conocimiento
de la situacion posesoria ajena, pues basta la objetiva posibilidad, medida
de acuerdo a los canones sociales, de que cualquier tercero advierta la

existencia de esa posesion?®.

Las pruebas de posesion plblica deben conducir a la conviccién de que el
control del bien se realiza ante la presencia de vecinos, colindantes y de
cualquier sujeto; lo que implica naturalidad y frecuencia de los actos
posesorios. Se acredita mediante la declaracion de testigos, ejecucion de
obras y construcciones, instalacion de negocios, arrendamiento del bien,
presencia en actividades comunales, uso y pago de los servicios publicos,

entre otros.

13 D[EZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Tomo Ill, Civitas, Madrid,1995, p. 699.
14 HERNANDEZ GIL, Antonio. “La posesion”. En: Obras completas. Tomo I, Espasa Calpe, Madrid, 1987, p 357.

15 POLA, Paola. L’usucapione. Cedam, Padua, 2006, p. 12.
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» Pacifica: EI Derecho se crea como un mecanismo ordenador de las
conductas humanas, cuyo objetivo, entre otros, es desterrar la violencia.
Siendo ello asi, es l6gico que el legislador habilite la usucapion solo al
poseedor pacifico, esto es, al poseedor sin el vicio de la violencia. Sin
embargo, este requisito debe entenderse dentro de ciertos limites, pues su
aplicacién extensiva implicaria que nadie pueda ganar la propiedad por
usucapion, si es que antes no ha adquirido la posesion por medio de una
entrega voluntaria. En el Derecho moderno nunca se ha interpretado de
esa manera el requisito de la pacificidad de la posesién, pues cuando la
posesion se hace valer a tantos afios de distancia del momento de
adquisicién.®

» Continua: La posesién continua no significa una injerencia asidua o
permanente sobre el bien, ya que ello en la practica es imposible. De
seguirse un criterio estricto, el solo hecho de que el poseedor se aleje
temporalmente del bien, o porque este duerma —al excluirse aqui la
voluntariedad daria lugar a la pérdida de la posesion. Por ello, el articulo
904 del CC sefiala con toda claridad que la posesién se conserva aunque
su ejercicio esté impedido por hechos pasajeros. Desde el Derecho
Romano ya se decia que la posesion se adquiere con el corpusy el animus,
pero puede conservarse solo con el animus.”

La posesion continua significa mantener en forma constante el control
sobre el bien, por lo menos de modo potencial, sin que los terceros
interfieran sobre este. La continuidad del hecho posesorio debera
extenderse por el tiempo establecido en la ley para la consumacion de la

usucapion.

» Tiempo: Con respecto al tiempo, y a efectos de generar conviccion sobre
la veracidad de la pretension, las pruebas deben ser obtenidas en periodo
no sospechoso, esto es, con mucha anterioridad al tiempo de la demanda,

y sin que se advierta que todo el caudal probatorio se levant6 poco antes

16 SACCO, Rodolfo y CATERINA, Raffaele. Il Possesso. Giuffre, Milan, 2000, p. 500
17 SCHULZ, Fritz. Derecho Romano clasico, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1960, p. 423.
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de la reclamacion judicial, pues en tal caso quedaria la duda o sospecha
sobre si los documentos se han preparado ficticiamente con el fin de
sustentar la demanda.

Por ejemplo, una partida de nacimiento solo acredita este hecho y la
filiacion de los padres; empero, en este caso el juez puede apreciar que el
domicilio del padre, consignado en la citada partida, coincide
precisamente con el bien materia de la demanda. Es evidente que si el
instrumento se extendid un mes antes de la demanda, se genera una
sospecha muy seria de fraude; pero distinto seria el escenario si la
distancia temporal es de diez afios, pues en tal caso la declaracién del actor
se ha realizado hace tanto tiempo que deviene en improbable que alguien
haya falseado la realidad con un efecto temporal tan lejano y futuro en el
tiempo. Ese periodo no sospechoso al cual pertenece la probanza, sin

dudas, aumenta considerablemente su poder de conviccion.

La continuidad se interrumpe de dos maneras: naturalmente, por pérdida
de la posesidn, y civilmente por la reclamacion judicial del propietario al
poseedor. Una vez interrumpido el plazo para la usucapion debe iniciarse
de nuevo, sin que aproveche el tiempo transcurrido al poseedor que

continGa en la tenencia material de la cosa o que la recupere después.®

1.2.7.5. ANALISIS DE LA ETAPA PROBATORIA POR LAS PARTES

PROCESALES:

1.2.7.5.1. Fijaciéon De Los Puntos Controvertidos

Mediante Resolucion N° DIEZ, Con fecha 19 de Octubre de 2007, se llevé a
cabo la audiencia de SANEAMIENTO PROCESAL Y CONCILIACION,

fijandose los siguientes puntos controvertidos:

PRIMERO: Determinar si la demandante Maria Isabel SILVA

MALABRIGO acredita la posesion pacifica, publica, continua y como

18 ALVAREZ CAPEROCHIPI, José Antonio. Curso de derechos reales. Tomo I, Civitas, Madrid, 1986, pp. 150
- 151
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propietaria por mas de diez afios del inmueble ubicado en la calle Las
Turquesas nimero cuatrocientos treinta, departamento doscientos de la
Urbanizacion Santa Inés de ésta ciudad de Trujillo.

o SEGUNDO: Determinar si como consecuencia de lo anterior,
corresponde declarar a la demandante propietaria por prescripcion del
inmueble antes indicado, disponiéndose la cancelacion del Asiento

Registral donde corre inscrito el derecho de propiedad del demandado.

1.2.7.5.2. Admision De Medios Probatorios

Conforme a lo sefialado a la fecha antes sefialada, se admiten la admisién de
los medios probatorios.

= A la parte demandante.- Los documentos que obran de folios a
treinta y nueve, La declaracion de los testigos Nora Mirilla Portilla
de Jauregui, Napole6n Zambrano Castro y Liliana del Carmen Torres
Abanto, conforme a los pliegos cerrados de folios ochenta y nueve a
noventa y uno, y la Inspeccion Judicial que se realizara por el
personal del Juzgado.

= Al demandado.- Se encuentra en condicion procesal de rebelde.

Se programa Audiencia de Pruebas para el dia 26 de noviembre del 2007.
Asimismo, el apoderado de la demandante, presenta escrito de fecha 11 de
diciembre de 2007 solicitando SE REPROGRAME AUDIENCIA DE
PRUEBAS, puesto que no se ha llevado a cado. Es asi que, mediante
Resolucion N° ONCE de fecha 19 de diciembre del 2007, el Juzgado sefiala
gue no habiéndose llevado a cabo dicha audiencia por huelga indefinida
iniciada por los trabajadores del Poder Judicial, REPROGRAMANDOSE
para el dia 10 de Marzo del afio 2008, dejandose constancia que se difiere el
plazo por la recargada agenda procesal de este juzgado y las vacaciones del

Poder Judicial a realizarse el mes de febrero del afio préoximo.
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1.2.7.5.3. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fecha 10 de marzo de 2008, comparecieron:

AN

Juez: Dr. Augusto Ruidiaz Farfan
Abogada- apoderada (demandante): Dra. Lourdes Carolina Jara

Sanchez.

AN

Abogada- apoderada (demandado): Kattia Karyna Hoyos Quiroz.
Testigo: Nora Mirella Portilla de Jauregui

1.2.7.5.4. ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Los documentos admitidos a la parte demandante seran admitidos al

momento de expedir la sentencia.

v

v

No se actua la declaracion del testigo Liliana del Carmen Torres
Abanto y de Napole6n Zambrano Castro, por su inconcurrencia.
Declaracion Testimonial de Nora Mirella Portilla de Jauregui,
conforme al Pliego Interrogatorio Cerrado que obra a folios
ciento cincuenta y nueve: Tiene 57 afios, natural de Piajan, ama
de casa, con domicilio en El Opalo doscientos ochentidds —
doscientos ochenta y cuatro de la Urbanizacion Santa Inés de ésta
ciudad, sefialando decir la verdad a lo que se le presente,
mencionando que no tienen ningdn vinculo laboral ni contractual
con las partes, que tampoco parentesco consanguineo, siendo

interrogada conforme al pliego interrogatorio cerrado.

* Pliego de interrogatorio que debera absolver en forma
personal Dofia Mirella Portilla de Jauregui.
SIES CIERTO O FALSO

1.- QUE, CONOCE A LA PREGUNTANTE DONA MARIA
ISALBEL SILVA MALABRIGO DESDE HACE 25 ANOS
ATRAS.

2.- QUE, TIENE CONOCIMIENTO IGUALMENTE QUE LA
PREGUNTANTE VIENE RESIDIENDO EN LA CALLE LAS
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TURQUEZAS N°430- DEPARTAMENTO 201 DE LA URB.
SANTA INES DE ESTA CIUDAD, DESDE ABRIL DE 1991
HASTA LA ACTUALIDAD.

3.- QUE, CONOCE QUE EL INMUEBLE UBICADO EN LA
DIRECCION PRECISADA EN LA PREGUNTA ANTERIOR,
LO POSEE A TITULO DE PROPIETARIA, HABIENDO
INCLUSO REALIZADO ARREGLOS Y MEJORAS EN EL
REFERIDO INMUEBLE.

RESPUESTAS:

A LA PRIMERA.-Si, es verdad, porgue yo vivo en Santa Inés
desde el afio mil 1975, ella me encontrd viviendo ahi y soy su
vecina y que hace mas o menos quince afios que la demandante
[levo a vivir a esa zona por lo que conozco desde mas antes.

A LA SEGUNDA: Si, es verdad, porque como yo paso por ahi
tenemos problemas de agua, luz, y conozco esos hechos porque
he entrado a su casa, hace como mas o menos afio y medio y para
entrar se sube por una escalera, habiendo entrado inclusive a la

cocina.

*En este estado, la abogada y apoderada de la parte demandada
amplia el pliego interrogatorio con la siguiente pregunta.
PRIMERA: PARA QUE DIGA LA TESTIGO, SI TIENE
CONOCMIENTO QUE LA DEMANDANTE HA HABITADO
EL INMUEBLE MATERIA DEL PROCESO CON SU
CONYUGE E HIJOS DESDE MAS DE QUINCE ANOS COMO
HA SENALADO

CONTESTO: Que, la demandante ha vivido solamente un
tiempo con su cényuge y sus hijos habiéndolo visto a su esposo
s6lo un tiempo cuando llegue a vivir a ese lugar, después ya no lo

he visto.
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*En este estado de proceso el Sr. Juez, dispone que la presente
audiencia continde con la inspeccion judicial a realizarse en el
inmueble materia de Litis, trasladandose el personal del Juzgado

y los concurrentes.

En cual, se constituyeron al referido inmueble, sefialando el Juez,
lo siguiente: SE CONSTATA QUE EL INMUEBLE SE
ENCUENTRA OCUPADO POR LA DEMANDANTE
DONARNA MARIA ISABEL SILVA MALABRIGO, CON D.N.|
N°17882396, ASI COMO POR SUS HIJOS, DISPONIENDO
EL JUEZ SE REMITA EL PRESENTE PROCESO A LA
SEGUNDA FISCALIA EN LO CIVIL PARA QUE EMITA EL
DICTAMEN QUE COMPETENTE.

1.2.755. DICTAMEN N°2523-2008 DE LA SEGUNDA

FISCALIA CIVIL DE LA LIBERTAD.

Dicho Despacho sefiala que la actora se encuentra en posesion del
inmueble por el tiempo y forma que exige el art. 950 del Cddigo
Civil, hecho que se acreditado con los recibos de pago de servicios
publicos (luz, agua, teléfono), ficha de matricula, boletas de venta,
declaracion testimonial de la testigo, acta de inspeccion judicial, lo
cual permite inferir el comportamiento de la actora a la adquisicion
del inmueble por prescripcion.

Se advierte el predio sub Litis fue transferido de una a otra persona,
empero el emplazado no ha acreditado con prueba o medio
probatorio la interrupcion de la posesidn que ostenta la demandante,
tanto mas si se tiene en cuenta que los titulares registrales, no lo
requieron notarial ni judicialmente dicho inmueble.

Por las consideraciones expuestas ésta Fiscalia Provincial Civil
estando lo previsto por el Art. 159 inc. 6 de la Constitucion Politica
del Estado, concordante con el art. 1 del Decreto Leg. 052, Ley
Organica del Ministerio Publico y el Art. 507 del Articulo Procesal
Civil, es de OPINION se declare FUNDADA, la demanda
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interpuesta por Maria Isabel SILVA MALABRIGO en contra Harold
Ricardo COELLO CUBA.

1.2.7.6. CRITICAA LAETAPA PROBATORIA

El articulo 208 del Codigo Procesal Civil es modificado mediante LEY
N°30293, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, es decir, entr6 en
vigencia el 10 de febrero de 2015. El cual elimina el pliego interrogatorio,
siendo dicha modificacion del Art. 208 del C.P.C, el siguiente: “En el dia y

hora fijados, el Juez declara iniciada la audiencia y dispone la actuacion de las pruebas en
el siguiente orden: 1. Los peritos, quienes resumen sus conclusiones y responden a las
observaciones hechas por las partes a sus informes escritos; 2. Los testigos con arreglo al
interrogatorio que los abogados le realicen directamente, comenzando por el abogado de la

parte que lo hubiera ofrecido. Luego de las preguntas de los abogados, el Juez podra
formular preguntas; (...) » 19

Como se puede apreciar, en el presente caso, alin se presentaba los pliegos
interrogatorios porque el proceso es del afio 2006, aun cuando todavia, el
Cddigo Civil regulaba el pliego interrogatorio cerrado; sin embargo,

actualmente ello ya no se realiza conforme a la norma antes citada.

Es importante sefialar que si bien de acuerdo a lo analizado hasta el momento,
es en los escritos postulatorios, donde el demandante o demandado,
fundamentan y sustentan su pretension o contradiccion; no obstante, aparte
de fundamentar es necesario acompafar estos escritos de los medios
probatorios suficientes que puedan generar certeza y convencimiento ante el

Organo Jurisdiccional de la pretension que se busca exigir su cumplimiento.

En la presente etapa, estoy de acuerdo con el Juez, puesto que se actud todos
los medios probatorios por parte de la demandante, y a mi criterio se pudo
evidenciar que la actora se encuentra en posesion por mas de 10 afios de
forma publica, toda vez que la testigo declar6 conocer a la demandante que

habita en el predio materia de Litis por mas de 10 afios, de forma pacifica, y

19 Articulo 208° del Cédigo Procesal Civil es modificado mediante LEY N°30293, publicada
en el Diario Oficial “El Peruano”, de fecha 10 de febrero de 2015
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ademas, no se le requiri6 restituir el bien durante el plazo de los 10 afios,
continua, por lo que acredita mediante los pagos de servicios basicos y en
calidad de propietaria, constando con la inspeccion judicial, el cual se
corrobord que la actora no sélo reside el predio junto a sus hijos, sino ademas,
que ha hecho mejoras, ello actuando como propietaria.

1.2.8. ETAPA DECISORIA

De acuerdo a (Couture E. J., 1958), el vocablo sentencia sirve para denotar, a un
mismo tiempo, un acto juridico procesal y el documento en gue él se consigna. Por un lado,
la sentencia como acto juridico procesal, es aquella que emana de los Organos Jurisdiccional,
quienes tienen la jurisdiccion, mediante la cual deciden el fondo del asunto que fue puesto a
su conocimiento; mientras que, en lo que refiere a la sentencia como documento escrito, es

aquella que es emanada del Juez, y que contiene la redaccion de la decision final del Juez.

En el mismo orden de ideas, segun (Pino Carpio, 1979), la sentencia es la resolucién
judicial méaxima, con la cual se pone fin a cada una de las instancias por las que pasa el
proceso, y en virtud de la cual se resuelve de una manera concluyente y definitiva, dentro de

la instancia respectiva, la litis.

(Devis Echandia, Teoria General del Proceso, 2013) refiere que, la sentencia es el
acto por el cual el Juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de la accién y del derecho
de contradiccion, de resolver sobre las pretensiones del demandante y las excepciones de
mérito o fondo del demandado, porque mediante la sentencia para cada concreto, se

transforma en concreta la voluntad abstracta de los legisladores contenida en la ley.

De lo expuesto, se puede sostener que la sentencia es el acto procesal del Juez en el que
se decide sobre el amparo o rechazo, total o parcial de la pretension o pretensiones
deducidas por el recurrente, de conformidad con las etapas previas del proceso y el
ordenamiento juridico vigente. Con atencidn a lo sefialado en el articulo 478° inciso 12 del
Cadigo Procesal Civil, el plazo maximo con él que cuenta el Juez para expedir sentencia

luego de culminada la audiencia de pruebas, es de cincuenta dias.
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1.2.8.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el proceso objeto de anélisis del presente informe, se emitié sentencia con
Resolucion N° QUINCE de fecha 28 de noviembre del 2008, DECLARANDO
FUNDADA LA DEMANDA DE PRESCRIPCION, sefialado lo siguiente:

v" PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI LA

DEMANDANTE. MARIA ISABEL ACREDITA LA POSESION
PACIFICA, PUBLICA, CONTINUA Y COMO PROPIETARIA DEL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE TUQUEZAS N°430, DPTO 202,
Urb. SANTA INES, DE LA CIUDAD DE TRUJILLO.

Se basa en lo prescrito por el Art. 896 C.C, en cuanto a la posesion, en la
concurrencia de dos elementos necesarios: CORPUS y el ANIMUS.

La demandante, ha demostrado ser poseedora del predio materia de Litis,
puesto que un primer momento sefialé que estaba viviendo con su esposo e
hijos; sin embargo al hacer abandono de hogar, la actora vino poseyendo de
manera independiente, de los medios probatorios se advierte que la
demandante ha venido pagando los servicios basicos a partir del mes de agosto
de 1994 hasta la fecha de interposicion de la demanda., y ademas de la
inspeccion judicial de las mejoras que ha realizado. Asimismo se realiz6 de
manera continua e ininterrumpida de conformidad con el Art. 915 del C.C.,y
pues el demandado no aprobado que la demandante haya dejado de poseer en

determinados intervalos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI COMO
CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, CORRESPONDE DECLARAR
A LA DEMANDANTE COMO PROPIETARIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, DISPONIENDOSE LA
CANCELACION DEL ASIENTO REGISTRAL DONDE CORRES
INSCRITO EL DERECHO DE PROPIEDAD DE DEMANDANTE.
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Respecto, a éste Gltimo, en cuanto a la cancelacion del asiento registral, la
demandante no lo ha solicitado., por lo cual no se ha pronunciara en la

sentencia, en virtud del principio “extrapetitita”

De acuerdo a lo antes sefialado, queda acreditado que la demandante ha venido
poseyendo el predio por mas de 10 afos de forma pacifica, continua, publica
y en calidad de propietaria en mérito a los medios probatorios actuados. En
consecuencia se le declara fundada la sentencia interpuesta por la demandante,
declarando PROPIETARIA A LA DEMANDANTE respecto del bien ubicado
en la Calle TURQUEZAS N°430, DPT0202 DE LA URB. SANTA INES DE
ESTA CIUDAD.

1.2.8.2. APRECIACION CRITICA A LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Conforme los considerandos de la sentencia, muestro mi total acuerdo, puesto que
la demandante ha acreditado fehacientemente tener la posesion pacifica, publica,
continua y en calidad de propietaria por mas de 10 afios, corroborado con los
medios probatorios, ello conforme a los establecido en el Art. 915 del C.C.

En cuanto, a la cancelacion del asiento registral, debi6 solicitarlo la demandante,
toda vez que, al demandar prescripcion adquisitiva de dominio, lo hizo contra el

Titular Registral, por ende debi6 solicitar su cancelacion.

1.2.9. ETAPA IMPUGNATORIA

De acuerdo a (Palacio L. E., 2003), al hablar de medios de impugnacion de las sentencias,
parte de la doctrina moderna formula una distincién entre remedios y recursos; mientas que los
remedios tienen como objeto solicitar la reparacion de errores procesales y su decision se
encuentra a cargo del mismo Organo Jurisdiccional que incurri6 en los referidos errores
procesales; los recursos buscan un nuevo examen de la resolucién impugnada por parte de un

Tribunal jerarquico superior.
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Asimismo, de acuerdo a (Devis Echandia, Teoria General del Proceso, 2013), se puede
hablar de un derecho de recurrir, derecho que tiene una naturaleza explicitamente procesal, y
que se origina dentro de la relacion juridica procesal. Este derecho es uno subjetivo que
corresponde a quienes intervienen en el proceso a cualquier titulo y condicion, a fin que con su

aplicacién, éstos puedan corregir los errores del Juez, que les causan perjuicios.

Por lo cual, se puede sefialar que, el recurso es un acto procesal exclusivo de los litigantes,
el mismo que segun (Palacio L. E., 2003), tiene dos caracteristicas fundamentales que los
distinguen de los remedios, las cuales son: (i) Que, no cabe mediante la interposicién de un
recurso, proponer al respectivo Tribunal el examen y decision de cuestiones que no fueron
sometidas al conocimiento del Tribunal que dict6 la Resolucién impugnada; v, (ii) Que, los
recursos, tanto ordinarios como extraordinarios, no proceden cuando la Resolucién ha

alcanzado autoridad de cosa juzgada o se encuentra precluida.

1.2.9.1. EL RECURSO DE APELACION

Segun (Devis Echandia, 2013), por apelacion se entiende el recurso ante el superior
para revise la providencia del inferior y corrija sus errores. Asimismo, se establece que, por
regla general, los recursos de apelaciones son concedidos para cuestionar las decisiones
judiciales dictadas en autos o0 sentencias y tienen efecto suspensivo; lo que significa que los
efectos de las sentencias que son materia de apelacion no se cumplirdn mientras el superior

jerarquico no confirme la de sentencia del A quo.

El recurso de apelacién es un recurso ordinario que se formula por quien se encuentra o
considera agraviado por una resolucion judicial que puede ser un auto o una sentencia, la
cual a su parecer y entendimiento adoleceria de vicios o errores, y se presenta con el fin de
que el Organo Jurisdiccional Superior proceda a cesar el perjuicio ocasionado, mediante la
anulacion o revocacion (total o parcial) del auto o sentencia que estaria causando tal
perjuicio, todo esto a través de la expedicion de un nuevo auto o sentencia, 0 en su caso,
ordenando que el A quo expida una nueva, con atencion a los considerandos de la decision

del Tribunal Superior.
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De acuerdo al articulo 366° del Cddigo Procesal Civil, aquel que interpone una apelacion,
se encuentra en la obligacion de fundamentarla, sefialando el error de hecho o de derecho
incurrido en la resolucion, haciendo especial énfasis en la naturaleza del agravio y
sustentando su pretension impugnatoria. Es preciso sefialar que el sustento de la pretension
impugnatoria hace referencia, a que el apelante debera sefialar especificamente los errores
gue se habrian cometido en la sentencia o auto apelado y sustentar dicho pedido, en base a

los cuales el Superior Jerarquico deberé pronunciarse.

Conforme a lo sefialado en el Codigo Procesal Civil, la apelacion de autos o sentencias se
realiza ante el Juez que expidid la resolucién a recurrir, siendo que los plazos de su
interposicion varian de acuerdo a las vias procedimentales aplicar; y en el caso particular,
de los procesos de conocimientos, como es en el expediente materia de autos, la apelacién

deberd presentarse dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

1.2.9.2. ESCRITO DE IMPUGNACION DE RESOLUCION DE
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

» En el proceso civil objeto de anélisis del presente informe, mediante escrito de
fecha 24 de diciembre de 2008, la parte demandada Harold Ricardo HOYQOS
QUIROZ interpuso recurso impugnatorio de apelacion contra la sentencia de
fecha 28 de noviembre de 2008 a fin que el superior se sirva revocarla y, en
consecuencia, declare infunda la demanda presentada por la otra parte. En este

sentido, fundament6 su apelacion en:

o Respecto de los puntos controvertidos: PRIMERO: Determinar si la
demandante Maria Isabel SILVA MALABRIGO acredita la posesion
pacifica, pablica, continua y como propietaria por mas de diez afios del
inmueble ubicado en la calle Las Turquesas nimero cuatrocientos
treinta, departamento doscientos de la Urbanizacion Santa Inés de ésta
ciudad de Trujillo. SEGUNDO: Determinar si como consecuencia de lo
anterior, corresponde declarar a la demandante propietaria por
prescripcion del inmueble antes indicado, disponiéndose la cancelacion

del Asiento Registral donde corre inscrito el derecho de propiedad del
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demandado. No puede ser poseedora pacifica, puesto que el bien
materia de Litis, es un bien propio de su ex esposo Don José
Fernando Pelaz, en razén que fue entregada la vivienda para sus

hijas en un acto de cumplimiento de obligaciones alimentarias.

o Posesidn de mala fe, la poseedora pretende se le reconozca como titular
de un bien, el cual se entregd como administradora del mismo a razon
de que sirva de vivienda para ésta, como de las hijas, recién fue
independizado el afio 1996 en la que se hizo la primera venta, el dia 08
de agosto de 2005, no han transcurrido ni los 10 afios. Asimismo, existe
una demanda de desalojo por ocupacion precaria, pues el demandado
Harold Ricardo, COELLO CUBA, le esta requiriendo a la demandante.

o No ha cumplido con los requisitos de la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, sefialando que la posesidn no ha sido continua, toda vez que,
ha sido interrumpida por la demanda de desalojo por ocupacién precaria

interpuesta €n su contra.

o La posesiéon puablica, en referencia a la exteriorizacion de los actos
posesorios, requisito que no ha cumplido, puesto que debe entenderse si
actla con el &nimus domini sobre el bien, puesto que el dinero gastado
en mejoras con el cual sustenta su pedido no ha acreditado si proviene

de su propio peculio o fue otorgado por el mismo propietario.

o Los contratos de servicios basicos, no constituyen medios probatorios
suficientes para que acredite posesion continua, pacifica y publica por

10 afios.

o El demandado se encuentra en calidad de rebelde; sin embargo hemos
ofrecido las declaraciones de autoevallo pagadas por el anterior

propietario, lo cual la demandante no ejerci6 el animus domini.

o La demandante conocia la existencia de los de los anteriores
propietarios, por lo que se materializa en el principio de publicidad

registral, la demandante, al presentar como medios probatorios la copia
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literal de dominio, donde consta a los demandados con propietarios del

predio materia de Litis, se evidencia el conocimiento de su existencia.

1.2.9.3. SE ADMITE ESCRITO DE APELACION DE RESOLUCION
DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se concede la apelacion con efecto suspensivo, mediante Res. 16 de fecha 29 de
diciembre de 2008.

1.2.9.4. LA SALA ADVIERTE LA EXISTENCIA DE LA MALA
FOLIACION

Mediante Res. 17 de fecha, sefiala que existe una mala foliacién del expediente, y

gue se corrija.

1.2.9.5. SE CONCEDE EL ESCRITO DE APELACION Y SU
TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE

Mediante Res. 18 de fecha 12 de febrero de 2009, se sefiala se haga el traslado de

la apelacién a la demandante por el plazo de 10 dias.

1.2.9.6. LA PARTE DEMANDANTE NO CONTESTA EL ESCRITO
DE APELACION DEL DEMANDADO

La demandante no absolvié el traslado de la apelacion, sin embargo present6
escrito de fecha 16 de marzo de 2009, solicitando SE FIJE FECHA Y HORA
PARA LA VISTA DE LA CAUSA.

1.2.9.7. SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE VISTA DE LA
CAUSA

Con Res. N°20, se sefiala fijacion de fecha'y hora para VISTA DE LA CAUSA,
de fecha 15 de junio de 2009.
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1.2.9.8. DICTAMEN N°661-2009 DE LA SEGUNDA FISCALIA
PROVINCIAL CIVIL.

El Ministerio Publico sefiala que esta aprobado que la actora acredité la posesion
pacifica, publica y continua, corresponde declarar a la demandada como
propietaria por Prescripcién del Inmueble, disponiéndose la cancelacién del

asiento registral.

1.2.9.9. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante Res. N° 24, REVOCAN LA SENTENCIA APELADA.

v Porque conocia que el predio era un bien propio de su ex esposo.
v Erauna administradora del predio, puesto que se le dejo para que viva
la demandante y sus hijas.

1.2.9.10.APRECIACION CRITICA.

Respecto de la sentencia de vista, no estoy de acuerdo con la decision del A quo
de revocar la sentencia apelada, toda vez que la demandante ha acreditado la
posesion pacifica, publica, continua por mas de 10 afios y calidad de

propietaria, por los medios probatorios que se han actuado.

Por su parte, el demandado, en su escrito de apelacién, no es preciso en sus
fundamentos alegados, sefiala s6lo en algunos hechos la fecha, en tanto otros,
no. Ademas, no sefiala el sustento juridico en qué se basa su apelacion, siendo
redundante en sus motivos que justifican su apelacion, sefiala la interrupcién
de la prescripcion, hecho que no ha negado la demandante, sino que dicha

demanda ha sido extemporanea, fuera del plazo de 10 afios.

1.2.10. SINTESIS DEL CASO
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Conforme al andlisis de investigacion del presente caso, se puede apreciar que se
hizo justicia al declarar Fundada la demanda de Prescripcién Adquisitiva de Dominio
en Primera Instancia, puesto que la demandante cumplié con los requisitos exigidos,
segun lo establecido por el Art. 950 del Cédigo Civil, prescribe: “La propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesién continua, pacifica y
publica como propietario durante diez afios”. Tal como se pudo comprobar
mediante la actuacion de los medios probatorios ofrecidos y la inspeccidon judicial

correspondiente.

Las consecuencias juridico sociales del caso materia de analisis en torno al fondo del
asunto, esta correctamente resuelto, porque se ha aportado al desarrollo de la
concepcion y alcances que se tiene respecto de la institucion de la prescripcién
adquisitiva de dominio. Se ha reconocido que el dominio del usucapiente sobre el
bien inmueble, existe, es valido y lo legitima para ejercer la prescripcion adquisitiva
de dominio, tan sélo porque cumple con la posesion continua, pacifica y publica
como propietario por mas de diez afios, tal como se ha acreditado. En tal sentido, el
titular registral, no fue diligente al momento de la enajenacion del bien inmueble
materia de Litis, puesto que no verificd que quienes le vendian el predio, eran los
propietarios que tenia inscrito su derecho, y ademas que espero mas de 10 afios para
ejercer su derecho, lo cual la demanda que instaur6 a los demandante es de desalojo
por ocupacién precaria, cuando debié de corresponder en su caso, demanda de
reivindicacion, toda vez que el demandado tiene inscrito su derecho de propiedad en

Registros Publicos.

Es asi que, se puede concluir el exhortar a la sociedad, que cuando deseen enajenar
un predio, se debe actuar con diligencia, se debe verificar que quien nos enajena el
bien inmueble sea el propietario con derecho inscrito en Registros Publicos, y que
ademas tenga la posesion del predio, a fin de no encontrarnos con situaciones como
lo es el presente caso, puesto que existe la publicidad registral, que se encuentra
regulado en el Art. 2012 del C.C, que prescribe: “Se presume, sin admitirse prueba
en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las

>

inscripciones”, asimismo a través del principio de buena fe registral, regulado en el
Art. 2014 del C.C, que sefiala:” La buena fe del tercero se presume mientras no se

pruebe que conocia la inexactitud del registro ™.
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En consecuencia el Juez de primera instancia tuvo un correcto examen de la figura
juridica y de los medios probatorios ofrecidos por la demandante. Por otro lado, el
Aquo sefiala que la demandante es una administradora de la posesion; sin embargo
el hecho que sea una administradora de la posesion no la exime de poder solicitar ser
propietaria del bien inmueble, toda vez que cumple con lo normado por el Art. 950
del C.C.

Como se puede verificar, existe controversia entre las dos instancias; sin embargo,
me inclino por la decision de la sentencia de primera instancia, la cual me parece un

analisis correcto de la figura juridica de la prescripcion.

ANEXOS.

1.2.11.1.Demanda

1.2.11.2.Contestacion de demanda.

1.2.11.3.Audiencia de Saneamiento Procesal y Conciliacion.
1.2.11.4.Audiencia de Pruebas.

1.2.11.5.Dictamen Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Civil.

1.2.11.6.Sentencia de Primera Instancia mediante Res. N°15 de fecha
28.11.2008.

1.2.11.7. Apelacion de Sentencia de Primera Instancia.

1.2.11.8.Dictamen Fiscal N°661-2009 expedida de la Segunda Fiscalia
Provincial Civil.

1.2.11.9.Sentencia de Vista expedida mediante Res. N° 24 de fecha
15.06.2009.
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Sta. inés de esta ciucad (inmueble sub iitis),
iugar dondg fijamos nuestro nvgar conyugal.

conirato enire el Sefor Meallku Nelscn Roceca
a la Sefocra Zoita Garcie de

o, Yy ia recurrente en

calidad de esposa., La propiedad del inmueble
sub litis, es producto de& haber mi espose
nermutado el 25% de sus Acciones y Derechos

del inmueble sito en Av. Perlt N®° 869, 971, 873

875, y 987¢, {derecho ucerivado de ia herencia

adguirida de su seflora madre).

Que, en el afie 1283 mi sefar espose hace
abandone ds} hogar conyugal, para irse a vivir
con su &aciuel conviviente la sefora Carmen
Patricia Lopez LLopez, teniendd desde esta teécha

ralidad ‘ta recurrente, la posesion
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continua, pacifica y ptblica en el ilempo, sin

infermitencias ni initeffupciones en calidad ds
propletariec del Inmueble sublitis, sumande
sosesién por més de 18 afos (Presgripeion
Adouisitiva de Dominio Larga).

Que COT posiericrigad me ne venide
desenvoiviends come bpropietatie dei referido
inmuebls habiendo realizade €n ei mismo Uun

nar ¢& obras (mejorags ¥ atiles) lales como: a)

vzoio al fondo dei
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Dpto. (okra realjzada &n gl &ano 2003) gl misme
gusz le iransfermé en cocing, gotandola de

sonexien de agua, desagle ¥ fuz: en i mismo

ambienie se hiZo ! construccian de un
repostero, colocacion ds mayolicas, vy gintaco
del mismo (materiales cuya compra acredita can

las bolelas de venia que adjunioc a ia presente);

b) Empotramiento de ca les de luz vy de tubos
das agua {obra rsatlizada aa el &afio 20086),
levantado en la entraal de la puerta que da
aceasos a las escaleras gque conducen a mi
amenic, Una pequena pared para poner | &

nexidn de tubos de agua,
ra gue puedan subir hasta mi azotea y luego

a
pajar al! inmueble y mée spuedan dotar de los

F

L&t}

servicios Dbéasicos d luz, agua Y desagle
(materiales Yy mano de obra que 185 acredito eon
ias boletas de venta Y recibo por honorafrigs

respsctives ¥ que &G

mye scrediio ja posesion irdicada en &l punto

- desenvolviéndome come propietario,

acompafhande & la presente. a) Recibos de Pago

s ia Empresa SEDALIB 8.4, (correspondients 2
jos afos (1887, 1988, 1989, 5000, 2001, 2002,
2002, 2004, 2003 20086 e S IDRANDINA E.A.
icorrespendientes & 1908 sAos 1994, 1985, 15986
1887, 1888, 1993, 2000, 2001, 2002, 2008,
-ph4. 2005, 2606}, pef si concepto de pago de
suministre dg 103 servicios de agua y luz,
garvicias €€ s wminisiro qHd® regisiré a mi




nembirea, SR-3si &l & o 1894 y 1998
respectivamente 2n 2slas empresas
2diMINISITaa0ras, cuyos recibos de Pago vengo
ceffceiando Besde ES 08 3005 nasis i 8
aciusiidad, cumpliends la recurrenis con pagar
Mmis obiigaciones comg usuario de les servicios
de suministiro de agua Yy t& iuz; b} Contrato de
Conexidén del SBervicio de Agua Potable .y
Alcantaritiade N® i3p ;

nire ia recurrente y la
empresa SEDALIB S A, para la dotacisn del
servicic de agua; ¢) Carge de entrega de
aparaio telefdnico y Constancia de
instalacidon del servicio telefonico, ds! afo
1895, celebrade entre ja recurrente vy g
empresa TELEFONICA DEL PERD S.A.; d)

2
Soiicitud ds inscripcidn de postulante a

cansigna como direccidén domicitiaria de mi

mayor hija {guien vive conmigo), e! inmuebls
sub litis; e} <Copia iegaiizada de librets
miiitar; da fecha 07-10-94, en ia consigna como
direccion domickliaria ds mi mayor hija {(guien
Vive conmigs), €l inmueble subiitis: t} Ficha
nicsg de Matricula dal C.E.P “Las
Carmelitas”; del afe 1997, en i& ause ss
consigna como dirececién domiciliaria da M
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Libertad, dandome con la serpresas de agus ef
tnmuedle sud lilis ya tenia un pusvo propietario
{(Haroid Ricardo Ceoeelle Cubsa’ aciuat Titutar
Registral} 4 apteriormeante a eéste e
precedigron dos Titulares Reagistrales mas

de Junio

del 2008, la posesidén del inmusbisa sublitie 1a na
' : HTts ia he
VEnide ejerciendo como propletario por més da
7 H H f“ l I'l‘..'i U
doce afics en forma continua pacifica y
P tiempo,

citado inmusble me soliciten el G252(0j0 del
bied TRobarto Carles Uceda -Lopezﬁ;ms_: r:;po-::a
?_'EET[_élha Elizabeth Pedemonte del Rio: v ieg
Z2clcra Carmen Patricia LOoper Lépez) ya que
etlos en su dsdida oportunidad tusron los
titulares re;_;straiééq_de_: bien sur};:'m Dero
nUnca tomearon posesisn del r:marrna:r,__?{_ me io
requir:afc'n"ﬁotaria'l"'_n_s_Jud:g::a:r-swn:e_f”y &5 recidan
el 21 de Junio dei 2006 que e actual ,D--r.obie{arfo

a
deTBIER sub litis {Harold Ricardo Coslla Cybal

i L T e s

actual Titulas Ragistrai} me requiers el

desalojo primare  por conducto notarial, 'y

Conciliacian
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r o tanto, este feglerimients de
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Desaiojo, no cortz wmii piazo prescriptorio ya




y ha sido

ido por 1ocdos 1S Que . ypnoecen a mi

; . i iias :
a y a mis nijas, jq cual guedara

igrade con las daclal@cionegg yggtimoniales
i =

rindaran en su 0pPOMtunidaqd ias testigos

roponao en res i ; y
pongo en la presenie, gemsstrando asl

sesion plblica por M&s de 15 4a0s

el inmuehle sub YIS Se sp.yanira ubicado
SHoeyg2nifg ud

53430 Dpto. 202 ¥

g - Urd, flto y Provincia de

v ¥ cuenta con un
rt

teis) de 477.8&4 w3, ¢ g N

I mismos Que sSE
antra inscrite en 8 Fion, wv 34878,
j= N® 03020884 deg] Registre de 18
=g aq tnmuablse & La i therbad. Fona
tral N V — Sedea Trujilip: cuyes linderos y
as perimeéiricas son ias Sigujsntes:

2 ol 4 & gl W B + Pz -~
'Ejd.,‘.jf’iua g cinco ‘rar‘ﬂcs % 35 2 ‘:,5‘
A L O B : i - 5
1.05 ¥ 1D omi For 1a dayapha: con pozo




ciendo como prapietaria’
ido por tedos 1038 Que conocen a mi
na y a mis hi&8s. g ua) quedara
1oradao con las decl‘aracimeS testimoniales
yrindardan en su Oportunigay |gs tesiigos

roponge en la presentes

demostrando asi
sesion plblica por mas da 4 —

al inmueble sub litis sa eneyanita abicasde

=LLa 1 o ey, B A - Rl o
Ci.i_!v _l:l-ls 314;&4!—]&&35%‘136 DD'{O. 202 v

to y Provincia dea

v ¥ cuenta con o un

& mismo gque sé@
nirs inscrito 20 a Fichs N° 34878,
is 8 ° £3020584 g6} Reglairo ¢ ia
edasd inmueble de Lg Liberiad, Zona
tral N° V — Seds Trujilig
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conduciendo cam y ;
¥y ha sido

conocida por icdos Jos Qe conoccan @ mi
d ce i |
persona y a mis hijas, |4 cual gqguedara

corroborade con las declaraciop,, testimoniales
: i L]

gue Dbrindaran eh su oportungdad e Foekbidss
i s testig

U8 roponao en la resent
9 propong pres . demostrando asi

mi nosesion publica por mas da 10 afpo
hd (v s-

Que, ! inmueble sub [itis se .

. = ’ Shcysntra ubicado
gn. Calle Las Tuiguezas No

_ 4430 Dpto. 202 v

gzotga - Urbh, 8is. Inés, Di“flta ¢ Brovineis S

Trujiflo, Dpio. de La Liberts
e 80, y cyenta con un
& . s Pl e
G ea LiFE &y ac i o 9 W o
=t misme Que s@
gncuenirs inscrito &0 g = R ——
' Fichg HN°® 34878,
Partids 5 0x020%584 del s ;
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rET el TEGEZE. on sl UPLD 30‘] }r zona Comun en

tinea guebrada de cinco tramye. 4 35 2 54
L] o e e

1.40, 1.08 y 24.10 mil.; Por I3
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I b - oA A v + o = o I 2 el ol -
qluevigga d€ ince frames: 2.78, 2.85, 3.80, 3.558
$.25 mi.; Por e! fondo: con gires d& propisdadg

iinea guebrada de tres tramos: 6.10, 3.55 y 5.50
mt.; Por el fondo: con aires Dopto. 202 vy aires
de propiedad de terceros, én tinea guebrada de

9
Areda: FT3.20 m%Z
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ca legitimi , Teside en |a

a
celidad de poseedora en forma continug,

pacifica pliblica gue ejerzo respecio dei bien
p Yy P i J

subiitis, ¥ en la finalidad ds consolidar g]
derecho de propiedsd por haberme conducide
como proplelario, per ioc guse gueds cumplids 1a

| Art. Vi dgi T.P. d81 ©.C. ¥ del Art
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}% v, FLUNDAMENTOS JURIDICOS.-
; a ) Normas Juridicas Sustantivas v Adietivas:
Codige Civii.« ‘
Art. 830°; prescribe que ta propiedad inmuebie
sg¢ adguisre por Prescripcion mediante |la
posesian continua, pacifica y puablica como
propietariec duranie diez afos
Art. §532°; prescribe gue quien adquiere un bien
por prescripcian puede entablar luicio para que
se ie declars propletario
Codino Procesal Civil. -
Art, 130°; sefala la formalidades glue debe 5
reunir todo ascrito
Arts. 424° y 4£25°; sefiala los requisitos ¥ 5
anexos que debe coniener ioda demanda.
Art. 486°, inc. 2; prescribe que la prescripcion
| sdouisitiva de dominie se iramitara como
proceso abreviade
Ari. 804°, inc. 2; piescribe gue s8 tramitara ;
como procesc abreviado la demanda que formula
el possedor pars gue s8 ie deciare propistario
pOT prescripecion
Art. 503°; sefala los requisiies sspeciaies que
deberd contener fa demanda de prescripcidn
adguisitivea
1
|
N
i S
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b} Dozgirinsa
L2 Preseripeidn Adguisitiva de "-Deominio, ltamada
Por i0s romanos YS! CAPIO, como hemos
seéfiatado, o5 una forma griginaria de aaquirir la
propisdad, v sa fundameanta an motivacionss de
caracier social eccndémico vy juridico, esto 25,
desde una PEerspectiva social, 3o protege =
quien poses uyn hienp N calidad ds propietarig
asi comec garantizarie a2 esie Una viviends
decciosa 8 quien g¢feciivamentie hacse yuse de tal
pesesion castigando aquei que slendo
progietario acandonsa negiligentementse S U
propisdad, nor gdeterminado tiempo; desdes una
perspectiva econdmica la prescrincian comulga
con &l axioma jurldice: ‘gue  se reputs
Piopieiario al peseedor ds Uun biea mientras no
se demuestire lo contrariog® Pues prolesgiendo g
Poseedor se protege al propietario. Y finaimenie
desde una perspeciiva econémica, interesa en
tantoc y en cuante g propiedad dehe sarvir
conforme a su naitiraleza, al cienestar social, ys
que el abandono de eila impiica el desinterés de
SU propieiario por conssrvaris

¥is PROCEDIMENTAL .-

De conformidad con g Prescriic por el Art. 486 inc

2 dai C.P.C ila presenis demandsg $2 iramiiara como

Proceso de Abreviadoe
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€1 monto del pelitorio sn el presente proceso, No 54
. g e b
puede determinar por tratsrse d&  Una BCCigy

B
iz Literal de Dominio dg 108 Aaientas

- Cop
Regisirales, tal coemo consta de |a Partida N o
03020984, Ficha N°® 348765, del Registro e
ia Propiedad Inmueble expedido por I

Oficina de Registros Piblicos de La
{ibertad; <¢oen {a gque credito  que

1

inmueblie subliiis aparece como titutar g

HAROLD RICARDO COEL,
CUBA [Actual Titular Registral}

i

. Piano ds Ubicacidén det tamuebis Sudlityg
0

ser lng. Tivil cotegiaad, ¥y Vi

gus50Ti3 ‘“aCig
npor la Municipalidag Provincial de Trujip,
. _ il

eb ‘|t-|.5

suscritoe por Ing. Givii cefaglado, Y V‘Sad;

por la Municipaiidad Provincial ce TrL*jIIiQ.

con ia gue aeryaditc ias '“Ed‘da;
3




SRR

Memoria Descriptiva del inmuebles sublitis,
suscrito poi ing. Civil colegiado, y visado

por la Municipalidead Provincial de Trujilio;

9]
&
=

a gue acredito los linderos y medidas

perimatricas del citado inmuebie.

Recibos de Psgo a la Empresa SEDALIB S.A.
(correspondiente a los ados 1897, 1598,
1889, 2000, 20601, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006), por ef concepio de pago d8& suministiro

qus =aparezco como ysusario de! sarvizis
=spective desde e} aflo 1987, y opor

=
coneiguiente mi calidad de poseedora.

iientes a los afio

4, <200b, 2008), por el
5 2 pago de suminisiro del servicio
de juz, con los gue acredito gque aparezco
como usuario del servicio respective

desde et afio 18354, v por consiguisnte mi

calidad de poseedora

Contrete de Conexidon del Servicie de Agus
Potable y Alcantarillado N* {308) 3108, de
fecha 14-11-886, celebrado entre L&
récuriente y ia empresa SEDALIB S.A. para

g2 dolacidn del servicio Ge agua; con 2] gus
acreditc ia dotacidn gal sarvicio de




LR g 3

Cargo de entrega de apardate telefdnico y
0

Constancia de instalacidn del servicio
iBieiBnigs de fecha 11-08-83, celeprado
entre |a recurrente ¥ ta empresa
TELEFONICA DEL PERU $.A; ton ios que
acredite mi calidad de poseedoras dgi

Arntencr Orrege, de facha 31- ig
que se consigna como direccidon domiciliaria
de mi mayor hija el inmueblie sublitis; con iga
gque =acredite igualmente mi calidad de
noseedora del citado gpredio, ya que mi

nija vive conmigo.

a legaiizada de libreta militar, de fecha
07-10-94, =en ia consigna como .direccion

domiciliaria de mi mayvor hija {quien vivs

cenmige], el inmuebig sublitis; con la quse
credite mi calidad de posesdora del

citado predio, va gue mi hija vive coamigo,




o
o

. P e .
agieaiio figugaiinesnie mi calidad &
possedora del citade predig, ws gue mi

Eztado de Cuenta d& Comisiones da Nature

Sunshine Producls del Perd: de fecha 10-11

2003, en la que se tonsigna como direccion

(P

1

domiciliaria de la recurrente, a2l inmusghle

sup litis; con o1 gu

£
iy

e aciediic mi calidad
cedora del citado predig,

]
¢
L)
i

realizacion ds mejoras fibaa - &l
inmueblie sublitis.

Rescibo por honorarios eyxpedide ©por &i
meestro constructoer Principe Castilio Danilo,

por fa suma de S/. 350.09

pago d¢e honorarios al albadil sor concepto
de raalizacion de mejoras fitjlas realizadas
an 2! inmiyedie sublitis que vengo
posayando.

Resolucién Directoral N° 1587-93-MPT/OGR
de fecha 23-12-93; con la gue acredito la
sxoneracidon del pago de ios arhitrics de
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c)

materia de la presente demanda por conccer

los hechos respectlyos.

- i

+ Sr. MAPOLEON ZAMBRANO CASTRO,
peruano, mayor de edad, de acupacion
comerciante, y domiciliado en Calle Lag

Turquezas N° 476 Urb. Sta. (nés de esia
ciudad; quien declarara respecto al tiempo y
caracteristicas de mi posesion del Inmuenle
materia de la presente demanda por conocer

jos hechos respectivos.

inspeccidon Judicial:

Que, debera efectuarse par su Juzgado en eg)
inmueble sublitis, a fin de gue se corrobore log
hechos expuesfos =n la presente demanda, y se
nueda acreditar mi calidad actual de posesdora
y c¢onductora del ya citado inmueblie, medig

srohateric que se acluara en audiencia de suy

proposito.

VIll. ANEXOS.-

1-A.
1-B.
1-C.

Copia simple del D.N.i. de |3 recurrente.

Tasa por Ofrecimiento de Pruebas.

Copia Literal de Dominio de Jos Asienlos
Registirales, fal comeo caonsta de la Partiga n°
03020984 Ficha N° 34676, del Registro de |(a




Propledad lnmueble expedido por la Oficina de
Regisiros Pablicos de La Libertad.

Plane de Ubicacién del inmueble sublitis,
suscrite por Ing. Civil colegiada, y visado por la
Municipalidad Provincial de Trujillo,

Plano Perimétrico del inmueble sublitis, suscrifo
par Ing. Civil colegiado, ¥y visada por la
Municipalidéd Provincial de Trujillo.

Memoria Descriptiva del inmueble sublitis,
suscrito por ing. Civil colegiado, Y visado por la

Municipalidad Provincial de Trujillo.

_Recibos de Pago a la Empresa SEDALIB S.A.

(correspondiente a los afos 1887, 19988, 1889
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006), por

el concepto de pago de suministro del Servicio

dge agua.

. Recibos de Pago a la Empresa HIDRANDINA S.A.

(correspondientes a los afos 1384, 1885, 13856,

1897, 188§, 1989, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2805, 26086), por el concepto de pago de

suminisiro def servicio de [UZ.

Contrate de ConexiGgn del Servicio de Agua

Potable vy Alcantariljade N°® (305) 3108, de Techa

4

14-11-36, celebrado enire I3 recurrente ¥ la

emprasa SEDALIE S.A. para la dolacidn ds|

servicio de agua.
. Cargo de =eailrega de aparato telefdnico vy

Constancia de inatalacidn del serviciog

fecha 11-08-95, celebrado entre
empresa TELEFONICA DEL

telefanica, de

la recurrente ¥y Iz

PERU 8 A.

S




1-K.

Solicitud de inscripcién de postulante a examen
de admisién a Jla Universidad Privada Anlenor
Orrege, de fecha 31-07-868, en la que se
consigna como direccign domiciliaria de mi

mayaor hija el inmuehle sublitis.

. Copia legalizada de Jibreta militar; de fecha 07-

10-94, en la consigna como direccidn
domicitiaria de mi mayor hija ({quien vive

conmigo), el inmueble subfitis.

f-LLFicha Unica de Matricula del C.E.P. “lLas

Carmelitas®, deil ado 1887, en la que se
consigna como direccion domiciliaria de i

menor hija e)] inmueble sublitis.

_Estado de Cuenta de Comisiones de Nalures

Sunshine Products del Peru; de fecha 10-11-
2003, en la gque se consigna como direccion
domiciliaria de la recurrente, el inmueble sub

litis.

. Boletas de Venta por concepto de compra de

material de construccion.

.Recibe por honorarics expedida por el maestro

consiruclor Principe Castillo Danilo, por la suma
de S/. 350.00, por conceplo de _cance!acién de
iz obra consistenie en empotrados de tubos de

fuz y aguza y levantado de muro.

.Resoiucién Direcloral N° 1567-33-MPT/OGR de

b ]
° .

fecha 23-12

-5
_Resolucidn Directoral N°* 1014-832-MPT/DGR de

fecha 07-08-32.

.Sobre cerrado conteniendo el pliego

interrogatorio para la declaracidén de lestigo de
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AL SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO CIVIL DR TRUJILLO:

HAROLD RICAR{E (OE[LOLCUB

real y procesal en Jr. Ayacucho N° 513 Oficina 206, de esta ciudad de Trujillo, en los

L-;@Oﬂ DNI. Ne° 80259232, sefialando domicilio

seguidos por Maria sabel Silva Malabrigo, sobre Prescripcién Adquisitiva de Dominio &

usted me presento y expongo:

1. COMPARECENCIA:

Comparezco al presente proceso a titulo personal, sefialando para tales efectos el domicilio

procesal indicado en el exhordio, donde se me haré llegar las notificaciones de ley

1. PETITORIO:

Dentro del plazo de ley, CONTESTO lé demanda, contradiciendo todos y cada uno de los
hechos formulados en ella, solicitando que en su oportunidad se resuelva declarando
INFUNDADA la demanda, conforme a nuestro pedido y en mérito 2 Jas consideraciones

de hecho y de derecho que paso a eXponer.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO

EXPUESTOS EN LA DEMANDA:

3.1 Respecto al Punto 1, no tengo conocimiento respecto de lo expuesto, salvo el alcance
de las pruebas aportadas.
5.2. Respecto al punto 2, no tengo conocimiento respecto de lo expuesto, salvo el alcance

de las pruebas aportadas.
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3.3. Respecto al punio 3, no tengo conocimiento de lo expuesto, maxime si la demandada ¢

no ofrece medio probatorio que acredite Io dicho en este extremo.

vad

3.4 Respecto al punto 4, no engo conocimiento, salvo el alcance de las pruebas aportadas.

3.5. Respecto al punto 3, no tengo coﬁocimiemo, salvo el alcance de las pruebas aportadas,
3.6. Respecto al punto 6, no tengo conocimiento, salvo el alcance de las pruebas
aportadas.

3.7. Respecto al punto 7, si es verdad que mi persona requirié mediante carta notarial
primero y posteriormente Invitacidn a Conciliacién Extrajudicial, a la Sra. Mar{a Isabe]
Silva Malabrigo por la desocupacion del inmueble; esto se debe a que adquiri el inmueble
de sus anteriores propietarios, quienes tenian su derecho inscrito en Registros
Publicos, no teniendo conocimiento hasta la notificacién de'qsta demanda de la presunta
posesionaria, y ahoara demandante.

3.8. Respecto al punto 8, es FALSO que la demandante ha venido conduciendo el

inmueble como propietaria, porque no lo acredita documentalmente, esto es, 10s recibos

e ) P i

que adjunta, no prueban su comportamiento como propietario, menos el tiempo de

T '\ 4 i ks
posesion que alega, pues hasta un arrendatario § un mero encargado pueden resultar titular 3

\

de los servicios de Luz, Agua, y Teléfono, existiendo solo recibos desde el afio 1994 y no

como ella senala desde el afio 1991; méxime, si tengo conocimiento que la posesién a la

~

fecha tiene la actora corresponde a un encargo del anterior propietario para que vivan sus [

menores hijos.
3.9. Respecto al punto 9, es cierto.
3.10. Respecto al punto 10, es FALSO que la demandante mantenido la posesién en forma

continua, pacifica y publica como propietario; lo cierto es que ha sido una mera conductora ¢

0 administradora del bien propio de su conyuge, mas no actué como propietaria, menas ha
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mantenido una posesion continua por ¢l plazo de ley y pacifica durante tal periodo ‘gue

invoca. S

'r::l;.. p

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION

4.1. Mi persona, en fecha 30.03.2006 adquiri6 el bien inmueble materia de antos, de sus
anteriores propietarios, los cuales constaban como tales en los Registros Publicos,
conforme se acredita con la cepia literal de dominio presentada por la demandada.

4.2. Mediante carta notarial, comunique a la demandante mi calidad de propietario del bien
inmueble que ocupa, asi como le requeri desocupara el inmueble, derecho que como
propietario la ley me concede.

4.3. Como se verd, en mi caso, no es factible sumar el plazd de posesién anterior a la

compraventa realizada, por cuanto recién he adquirido la propiedad del bien inmueble y

como tal he comunicado del hecho a la ocupante. En tal sentido, resulta importante tener

en cventr que la Presenipeién Adquisitive =g una figura juridiea mediante la onal se
sanciona al propietario negligente que acusa abandono de la propiedad; por tanto, en el
presente proceso y conforme lo acredito, no he cometido negligencia alguna al adquirir
de sus anteriores propietarios el inmueble. He comunicado a la ocupante del bien de

mi recien adquirida propiedad, asi como me encuentro tramitando su devolucién.

En otras palabras.-No se puede alegar gue soy un propietanio negligente v que he

abandonado el bien por mas de diez afios, v que por €so se me castiga déndole la propiedad

del inmuebla al posesiorio, PORQUE SIMPLEMENTE LA PROPIEDAD LA EJERZO

DESDE HACE NUEVE MESES, MOMENTO DESDE EL CUAL ACTUE
DILIGENTEMENTE: REQUER! LA ENTREGA POR CARTA NOTARIAL E INICIE

UN PROCESO POR DESALOJO; ademas, si el propietario anterior ha sido negliente este

hecho no puede ser opuesto a mi persona, en tanto qUe no se me puede hacer responsable
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por actos u omisiones de terceros, més aln, si tales circunstancias no fueron publicidas en

el Registro correspondients,

sl

4.4 Hay que tener en cuenta, Sr. Juez, que me asiste mi calidad de tercero registral,

conforme 10 prescrito en el articuio 2014 del Cédigo Civil, pues como ya se ha sefalado ,

he adquirido a t.irulo oneroso un derecho de personas que en el registro publico aparecen
con facultades para otorgarlo, por lo que MANTENGO MI ADQUISICION UNA VEZ
QUE INSCRIBI M1 DERECHO, AUNQUE DESPUES SE ANULE, SE RESCINDA.
O RESUELYA EL DEL OTORGANTE POR VIRTUD DE CAUSAS QUE NO
CONSTEN EN LOS REGISTROS. Esto resulta clarisimo.

4.5, Por otro lado, al adquirir el bien inmueble materia de litis, tuve la preocupacién de
averiguar en calidad de que ocupaba el bien la Sra; Mar{a Isabel Silva Malabrigo. Por lo
que tuve conocimiento que dicha Sra. ocupaba el inmueble de su esposo Sr. José Fernando
Pelaez Zavaleta, EN CALIDAD DE ENCARGO, toda vez que en hdicho inmueble,
también vivian las hijas menores de edad de ambos (ahora ya mayores de edad) , lo
que es io mismo decir, QUE ADNLISISTRABA EL' BIEN PROPIO DE SU CONYUGE,
BENEFICIANDOSE DEL MISMO AL NO PAGAR NINGUN TIPO DE MERCED
CONDUCTIVA, CONFORME HABIAN ACORDADO AL SEPARARSE, sin tener

precision de cuando ocurrid este hecho.

4.6. Tan es asi que el Sr. José Fernando Peldez Zavaleta, me hizo entrega de una

Declaracién Jurada de Autovalio de fecha 12 de enero del afio 1999,

DECLARACION EFECTUADA DE MANERA VOLUNTARIA. CON EL OBJETO DE

DECLARAR EL AREA TECHADA EXISTENTE EN LA AZOTEA CONFORME A LA

ESCRITURA PUBLICA DE DIVISION Y PARTICION. este documento se encuentra con

su firma; por lo que, estoy acreditando fehacientmente que al afic 1999, el Sr. José

Fernando Peldez Zavaleta POSEfA° EL INMUEBLE Y POR EL CONTRARIO

.
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SEGUIA ACTUANDO COMO UN PROPIETARIO DILIGENTE, pues dicho a;:to
resulta a todas luces ACTO POSESORIO SOBRE EI, BIEN, declarando
modificaciones efectuadas, hecho documentado que desvirtia los argumentos
descabellados de la demandante. De este hecho probado, se puede concluir que la
demandante no actuaba como propietaria, sino como una simple “encargada” del bien.

4.7. La doctrina sefiala que el comportamiento como propietario debe ser perfectamente
acreditado. El hecho de preocuparse por declarar ante los organismos piblicos las
modificaciones hechas & su inmueble, demuestra un perfecto comportamiento como
poseedor y como propietario, POR LO TANTO NO ES VERDAD QUE EL SR.
FERNANDO PELAEZ HAYA ABANDONADO EL BIEN, pues de suceder lo
contrario, por légica comin, hubiera sido ellé y no el Sr. Pelaez quien hubiera efectuado la
declaracion jurada de érea techada.

4.8. La actora no tiene legitimidad para pedir se le declare propietaria en virtud de la

prescripeion adquisitva porque simpelemente no actué como propietaria, siempre actud

como encargada. A mayor abundamiento: El bien propio de su cényuge no fue

abandonado, sino que fiie encarcado a esta sefiora para que lo utilice como hogar de sus

menores hijos (en ese momento); siendo asi, la entrega del bien a la demanante tuvo

como objetivo facilitar una vivienda a sus hijos, esto en cumplimiento de sus
obligaciones alimentarias, por lo que, SOLO TUVO LA POSESION PARA QUE
ADMINISTRE EL BIEN Y PARA QUE SUS HIJOS VIVAN DECOROSAMENTE SIN
PAGAR UNA RENTA, QUEDANDO PROBADO QUE LA ACTORA NO ACTUO
COMO PROPIETARIA.

4.9, En el supuesto negado de la existencia de una posesion, pacifica y publica, para
cfect_os de una posible Prescripcidon Adquisitiva,

no es verdad que la Sra. demandante,

tenga la calidad de poséedora como propictaria desde el afio 1991 como ella alega, sino
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dichio plazo deberia contarse desde el ano 1999 pues documentalmente hemos demostrado

que el Sr. José Fermmando Peldez Zavaleta era el poseedor del bien inmueble materia de litis

oy

en el afo 1999, por lo tanto el plazo para una prescﬁpcién”la.rga, conforme alega la
demandante ain no se ha cumplido. Asimismo, cabe anotar que su posesidn no es pacifica
porque ha sido requerida para que restituya el inmueble a mi favor, pretensién que ya ha
sido plasmada en un proceso judicial de desalojo POr ocupacién precaria.

4.9. En tal sentido, solicito habiendo desvirtuado los argumentos de la parte demandante,
solicito se tenga por contestada la demanda, dentro del plazo de ley y admitido los medios

probatorios que ofrecemos.

V. FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 306 del Cédigo Civil, respecto a la facultad del conyuge administrador de bienes
propios del otro, con obligacién de devolverlos a requerimiento del propietario.
Articulo 911 del Cédigo Civil, sobre la Posesién Precaria, como es el presente caso.

Artienlo 491 del Codige Proeesal] Civil, sobie los piazos en el procedimiento abreviado.

YI. MEDIOS PROBATORIOS
Documentos:
1. Copia Literal de Dominio de la partida 03020984 ofrecida por la parte demandante
en su escrito de demanda, con la que acredito mi calidad de Unico Propietario del

bien.

I

Copia de Carta Notarial dirigida a la2 demandante comurnicandole mi recien
adqui.rida propiedad.

3. Declaracién Jurada de Autovalio del afio 1999 Frmada por el Sr. José Fernando
Peldez Zavaleta con el objeto de declarar el area techada existente en la azotea, para

efectos del impuesto al valor patrimonial.
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4. Informe que deberd remitir el Servicio de Administracién Tributaria de Trujillo - U,r’*'t;u*'\"
Wy
SATT, con la finalidad que indique el nombre de la persona que ha realizado las ol
declaraciones jurades del bien inmueble objeto de Litis, as .como el nombre de su
titular durante los afios 1991 a 2005, I
VII. ANEXOS:
i 1-A. Copia de DNI del recurrente
e
‘ 1-B. Tasa Judicial por Ofrecimiento de Medios Probatorios
1-C. Copia de Carta Notarial
1-D. Declaracién Jurada de Autovaltio del afio 1999 .
OTROSI DIGO: De conformidad con el articulo 102° del: Codigo Procesal Civil,
fs }}:;{ DENUNCIO civilmente al Sr. José Fernando Peldez Zavaleta, toda vez que dicha
-. persona tlene obligacién y/o responsabilidad en el dErecl}o discutido, detiéndosele
J | notificar en su domicilio sito en |2 Calle 22 N° 197 de Ia Ulrhanizacién Corpac, Diztrdts de
San Isidro, Provincia y Departamento de Lima a efectos de que tome conocimiento con el
inicio del proceso.
PORLO TANTO: )
? ' Sirvase proveer conforme a ley, |
‘ Trujillo, 18 de octubre del 2006
%
!
i
i

UPERDI GAMBOA
asfi. CALL N° 3986
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Exp.: 6944-06 ) -
% fl Sec.: Dr. Mufioz f;ie_fjur'\.clo {lenaz
Esc.: 02
_ SE _INCORPORA AL PROCESO,
S HACE __PRESENTE Y VARIA
- DOMICILIO PROCESAL

7001

-EH@R .:"UEZ DEL TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE

RUIILLO: @ TC
s

~ HAROL COELLO CUBA, en los seguidos por Maria

Isabel  Silva  Malabrigo, sobre  Prescripcién

Cwvil, me incorporo al proceso, al haber sido declarado rebelde mediante
Resolucién N° 04 de fecha 13 de Diciembre del afio 2006; solicitando a
su Despacho se me tenga por apersonado al presente proceso,

haciendo presente lo siguiente para mejor resolver.

£ . HACE PRESENTE PARA MEJOR RESOLVER

1. Que en mi calidad de rebelde, &l recurrente hééé presente a su
Despacho que la demandante no cumple con los requisitos exigidos por

& Codigo Civil y el Cddigo Procesal Civil, es decir Ia posesion publica,

pacifica y continua por diez afos, actuando como propigetario, para poder
. -»  adquirir el inmueble materia del proceso por prescripcion adquisitiva de

dominio, tal como lo sefialare mas adelante.




2. El recurrente adquirid el mmuen!ﬂ cor fecha 30 de Marzo del afio 2008,
tal como consta inscrito en la partida contenida en la Ficha 34676 ds|
Registro de Predios de la Zona Registral N° V"2 Sede Trujille,
desconociendo totalmente cuando adquiri el inmueble de sus anteriores
propietarios los sefiores Roberto Uceda Lopez y Tatiana Pedesmonte
del Rio, que el inmueble se encontraba en posesion de la demandante,
pues quienes me vendieron, su derecho estaba debidamente inscrito.

Al tomar conocimiento de que el inmueble que habja adquirido, se
encontraba en posesion de la demandante, procedi a cursarle una carta
notarial, comunicéandole mi calidad de propietario y que desocupara el
mismo, hecho que nunca realizé.

La demandante no cuenta con el Animus Domini

La demandante, inicia el proceso judicial de prescripcion adquisitiva de
dominio preteridiendo que su Despacho la declare como tal; sin tener en
MPie Con 105 iequisilus de iaber ejercido la posesion
como propietaria.

Al respecto el autor Gunther Gonzales Barrén sefiala en su obra
Derechos Reales, que para efectos de poder prescribir es necesario un
regu:'s;‘to efemen{a! que es ejercer la posesién en concepto de dueno
(animus domini), precisando que hay posesion en concebfo de duefio
cuando el poseedor se comporta segin el modelo o estandar de
comportamiento dominical y cuando e/ senﬁdo objerfvo y razonable
derivado de este cc?npodamxenro suscite en fos demdas la apariencia de

que el poseedor es duefio (Diez Picazo).




También sefiale que el animus domini no puede quedar circunscrito al
e e h‘_‘\l
gmbito( psicolégico del possedor, ya que la intencién de éste debe

materializarse a ltravés de su comportamiento en A6 reconocer otra
potestad superior; siendo que-la determinacicn de si el poseedor actia

como propietario o no, requiere de conocimiento de la CAUSA

POSESORIA..

Por lo que el animus domini no lo tienen los poseedores cuya causa

posesoria no sea en concepto de duefio, como es el caso de quienes ' \¢
7

_, , o ) y I‘_.-'_.—"—I'
posee como arrendatanps;-xcomodarangsJ depositarios, etc. En el caso fh P

de haber una relacion juridica de posesién mediata e inmediata,

entonces el poseedor superior podria estar habilitado para usucapir

siempre que no reconozca un titular de mayor grado a él.

En el presente caso, la demandante, jamés actué como propietaria, es

decir no contdé con el animus domini, pues tal como ella misma sefala el

“origén’ o causa posesoria es Gue, se encuentra casada con Jose

'3

Fernando Peldez Zavaleta, y que la posesién fue ejercida desde 1996, .

3

tal como obra en la copia literal de dominio del inmueble que obra en

autos y no como sefiala la demandante desde 1991,

é;':endo que la causa de la posesion foE/BSaf Ta demandante Jjamas actud
como propietaria, sino su esposo, mientras que ella disfruta de un bien
propio de su esposo, hasta qUe se separaron, dejando el esposo que la
demandante \a;:'v:'era con sus hijos en dicha casa, actuando siempre €l
sefior José Fernando Pelédez Zavaleta, como propietario, tal es asi que

las Declaraciones de Autovalio y la exoneracidn del pago del impuesto

predial fueron a favor de &l, POr lo que jamas hubo negligencia de parte

~
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del propietano, sino que de comdn acuerdo el propietario dejo que ia ! ‘5¢_
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demandante poseyera el inmueble por sus hijos.

El Articulo novecientos cincuenta del Cddigo Civil vidénte mantiene en

su texto la calificacion de la posesion para usucapir tal como lo exigia el

Articulo ochocientos setentiuno del Cédfge;ﬁ -derogado, esto es, que se

debe poseer "como propietario”, aludiendo al “animus domini" como

elemento subjelivo, que equivale a la intencionalidad de poseer: siendo

que la demandante no ha acreditado tal situacion, pese a que en su
demanda manifiesta que posee como propietaria, aun cuando esta
condicion que se atribuye no lo ha demostrado en forma alguna.

Ahora, si bien el fundamento de la prescripcién es la posesicﬁn, como lo
es también el fundamento de la propiedad, de a;f:uerdo con nuestro
ordenamiento juridico, la simple tenencia, la posesién inmediata o
precaria, no convierte en titular del derecho a quien no ha poseido el
et Colno propietariv por el tempo que estadblece la ley en forma
expresa.

En consecuencia queda demostrado que la demandante no cumplié con
un requisito primordial para poder usucapir y es actuar como
propietario o lo que se /e conoce como el animus domini, ya que
siempre fue su esposo que actud como propietario, encargando la’
casa a Su esposa para gue viviera con sus hijos, eé por eso que la
demandante no puede acreditar tal hecho, ya que ella
aprovechandose de su esposo pretende usucapir el inmueble

materia del proceso, pese a que dicho inmueble le corresponde a

un tercero de buena fe, es decir el recurrente.
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como vuelvo a reiterar no lo ha probado, mas aun sj como sefialado en

la partida registral se encuentra el derecha inscrito desde 1996

Las normas generales sobre la prueba recaen en quien afirma los
hechos configuradores de su pretensién, o a quien lo contradice, segdn
el articulo 196 del Codigo Procesal Civil.

Siendo ello asi, quien invoca |a causa dge Ja posesion, no necesita méas
que probar el acto genetico del estado posesorio; situacién gue no se
encuentra acreditada en autos, ya que la demandante no ha probado /a
posesion continua, pacifica y pablica por 10 afios en calidad de
propietaria. |

Los recibos de servicios no acreditan la posesion.

Que el medio probatono con el que pretende la demandante que se e
declare propietaiia son” 1os récibos de servicios y que segfm‘
jurisprudencia (Cas. 1418-02-Lima), no constituyen medio probatorio
suficiente que acredite la posesién continua, pacifica, y publica por diez
arios como propietaria.

Tercero de Buena Fe

Que como lo he sefialado, el recurrente ha adquirido el inmueble de
quien en el registro figuraba con facultades para vender, desconociendo

que el inmueble se enconlraba en posesién de la demandante. Al tomar

=
1

conocimiento de este 1echo, procedi ha enviarle a la demandante una

carta notarial pidiendo que desocupe el inmueble, hecho que jamés

realizo.

L/ XA |
o Yot 4
Vi)
_r\;?"’? 2g i /‘[: . ,f{,
~ = [ Y . - - \ / ”L 3
5, No ha probadc la posesién continua, pacifica y publica por 10 afio's U‘,i.‘.n}
* i t(—“ L5} p
La demandante sefala que ingreso al inmueble an 1897, Hesho: quis = £n°




Que €l articulo 2014, protege al tercerc de buena fe, mientras que norse
demuestre que se conocia de inexactitud registral del registro. Sisndo
gue en el presente caso el recurrente ha adquirido” el derecho de
p;opfedad de guien tenia facultades para vender y siendo que en nuestro
sistema debe ser preferido el tercero de buena fe, con titulo oneroso %
que inscribe su propia adquisicion, hecho que debe ser valorado por su
Despacho.

Froceso de Desalojo

£/ recurrente ha iniciado el proceso judicial de desalojo, signado con N°
8120-06, seguido por ante el Primer Juzgado Civil, Secretaria, Dra.
Mujica, en donde se pretende que /a demandante entregue el inmueble,
ya que como he reiterado en el presente escrito, la demandante no ha
cumplido con los requisitos establecidos en el Codigo Civil, para adquirir

mi prop:’edad por prescripcion adquisitiva de domimio.

'Por lo que su Despacho debe valorar io expuesto gara mejor resolver, ya
| N

g .

que la rebeldia en |a que me encuentro no produce presuncion réiét!va
de los hechos, pues le corresponde a la demandante probar lo que alega
es decir la posesién continua, ptblica y pacifica por diez afos como
propietaria para poder prescribir y pese a encontrarme en estado de
rebeldia a efectos de que no se cometa abuso del derecho; solicito a su
Despacho me tenga por incorporado 6_‘1' proceso, y se me notifique las
resoluciones que expida en el nuevo domicilio procesal sefialado y se
declare en su oportunidad infundada la demanda de prescripcidn

adquisitiva de domijnio.




enta lo sefialado en este escrito al moemento de resolver. =~

z

1 TROS! DIGO:

A

2t por convenir a mis intereses, varié mi domicilio procesal al Jr. Diego de

cudad a efectos de que se haga llegar todas las notificaciones que expida su

 Despacho en el domicilio antes consignado.

Trujillo, 21 de Marzo del 2007.




EXP. No. §944-06 -

AUDIENCIA SANEAMIENTO PROCESAL Y CONCILIACION

e et

En la ciudad de Trujillo, a los diecinueve dias del mes de octubre del afio dos
mil siete siende las ocho y treinta de la manana, comparecieron ante el loca!

del Sexto Juzgado Civil que despacha el doctor Augusto Ruidias Farfan, de
una parte don LUIS JAVIER SIFUENTE® ALVAREZ, identificado con su DN

- numero 18160878, apoderado legal de'ia demandante dofia MARIA ISABEL

SILVA MALABRIGO,  asesorado de su abogada doctora LOURDES
CAROLINA JARA SANCHEZ, con CALL nimerc 5215  y de |a otrz parte, la
doctora KATTYA KARYNA HOYOS QUIROZ, apoderada del demandada don
HAROLD RICARDO COELLO CUBA, identificandose con su CALL nimers
4356, con el objeto de realizar la Audiencia de Saneamiento Procesal v
Conciliacion ordenada en el presente proceso NUmero 6944-06 para.éi'.iﬂf-a de
la fecha en el presente proceso, la misma que se ve'rif.ic;{g en la forma sf;g.ujeﬁ'%g“

SANEAMIENTO PROCESAL. RESOLUCION NUMERO DIEZ .

AUTOS Y VISTOS, y considerando: PR"I’MERQ que, con arreglo a io previsto

por el articulo 465 del Codigo Procesal Civil, corresponde al Juez en este

estado del proceso verificar si la relacién juridica procega'i se’ encuentra

vétidamente constituida a traves de la concurrencia impeczble de todos y cada
uno de los presupuestos procesales y las condiciones d= |3 aecicn. SEGUNDO:
que, del propio tenor de la demanda y sus recaudos, se verificar |a satisfactoria
configuracion de tales exigencias, destacandose que la demandada no ha
planteado excepciones ni defensas previas. con lo cual la relacion juridica
procesal ha quedado debidamente estabigcida, agregé-ndose que ﬁ,c media
vicio alguno que afecte la validez de o actuado en el procaso, por lo que
corresponde declarar su saneamiento. Por lo expuesio, se resuslve: declarar
la existencia de una relacidn juridica procesal valida y por ende
SANEADQ el proceso. '

CONCILIAGION: se deja constancia que no se promueve la congiliacion. en

atencion & la naturaleza de |a pretension.
FAACIONNDE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

|
‘;/,; PRIMERO: determinar si la demandante Maria Isabel Silva Malabrigo

acredita

:K Dy, A‘ngﬂsto erdla:. Farfdp
- JOEZ TITIITE . A =y
i Se:.*‘o h.a:dr' Earno H"ﬂ:f’/ :

la posesion rncu icg, ubl:ca Contsnua y COImo pro:&mana f"\’JR mas de diez
"—r.,-ﬂ_.-'-‘-_-‘—__ .
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afnos del inmueble ubicado en la calle Las Turquesas nimero cuatrocienigs
treinta, departamento doscientos dos de a Urbanizacic’m Santa Inés de esta
ciudad de Trujillo.~

)

SEGUNDO: determinar si como r‘cmsmcuenc.a de lo anterlor carresponde

declarar a-la, demandantu prometana por DFcoCFIpCIOn \..t:‘] Iﬂmﬁb!e_aﬁtag

_~ndicado,. mspomendose la cancslacion del Asmnto PEQIS ral donde Corre

e

et

_ inscrito el derecho de prop;edad del demandadoﬂ R e
ADWISION DE MEDIOS PROBATORIOS:
A la parte demandante: los documentos gue obran de folios dos 3 treints

1] ol y
nueve,

La declaracion testimonial de los testigos Nora Mirilia Portilla de Jaurequi
Napoledn Zambano Castro y Liliana del Carmen Torres Abanto, conforme g los
pliegos cerrados de folios ciento ochenta y nueve a ciento noventiuno,

La inspeccidn judicial que se realizars por el personal del juzgado, con el fin
Indicado en el folio cincuentiséis.

Al demandado Harold Ricardo Coello Cuba: se encuentra en la condician
procesal de rebelde.

Se comunica a las partes que la Audiencia de Pruebas se lievara a cabo e DIA
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE, A LAS ONCE v
TREINTA DE LA MANANA quedando notificadas en este acto

_~"concurrenigs

Termino la audiencia que la firman los comparecientes, dsspués del S2Aor

las partes

sFGUNDO, A, MUFJOZ/HENDEZJE
&ﬂCRtT&WDIOI{L”
fta. .}dlgadn Esgaclahzada (EW“

teris Supariof ge Justicia d8 La Libarisd,




EXP. No. 6944-06

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Juzgado Civil que despacha el sefior Juez doctor Augusto Ruidias Farfan, de:
una parte, la doctora LOURDES CAROLINA JARA SANCHEZIJ.
identificandose con su CALL numero 5215, apoderada de la demandanfe doﬁa-..»--___ < R
MARIA ISABEL SILVA MALABRIGO, y de la oira parte, la doctora KATTIA  © i
KARYNA HOYOS QUIROZ, identiicAndose con su CALL nimero 4356, yDNI ., -
nUmero 40043722, apoderada del demandado don HAROLD RICARDO
COELLO CUBA, con el objeto de llevar adelante la Audiencia de Pruebas

ordenada para el dia de la fecha en el presente proceso No. £944-06:

asimismo, esta presente la testigo dona NORA MIRELLA PORTILLA DE

JAUREGUI; diligencia que se lleva a cabo en la forma que sigue:

ACTUACION DE MEDIOS FROBATORIOS.

Los documentos admitidos a ia parte demandante seran admitidos al momento
de expedir sentencia. ’

No se actla la declaracion dei testigo Liliana del Carmen Torres Abanto y de
don Napoledn Zambrano Castro, en vista de su inconcurrencia.
DECLARACION TESTIMONIAL DE NORA WIRELLA PORTILLA DE —
JAUREGUI, CONFORME AL PLIEGO CERRADO QUE OBRA A F?OLIOS
CIENTO OCHENTINUEVE.

La testigo exprésa que tiene cincuentisieie afios de edad, natural de Paijan,
haceres de su casa, casada, catdlica, zon domicilio en El Opalo doscientos
ochentidos — doscientos ochenticuaire de la Urbanizacion Santa Ines de asta

ciudad, a quien el sefor Juez le recibid el juramento de decir verdad a lo que se

e, mencionando que no tiene ningun vinculo laboral ni contractual con

las partes,\que tampoco tieéne parentesco consanguineo, siende interrogada

conforme al pliego cerrado gue obra a folios ciento ochentinueve.

A LA PRIMERA: dijo que: si es verdad, par que yo vivo en Sarita Inés desde |

‘Bi.fAug'uﬁ—o Ruid
= JUERZ =S
o Eapec. (Civil de Trujilhe

Sule Swsrier do Jualicia da La Libaria/




y que hace mas o menos quince anos gue la demandante lievg a vivir a 2sa
~ona pero 1o que conozco desde mas antes.

En este estado, el senor Juez dispone que |z presente audiencia continde en el
inmueble ubicado en la calle Las Turquesas numero cuatrocientos treinta,
departamento doscientos dos de la Urbarizacién Santa Inés de esta ciudad, a
donde nos trasladamos todos los concurrentes.-Gaviotas Manzana M, Lote
dieciocho, de la

A LA SEGUNDA: dijo que ' si es verdad, yo vivo en la calle el Opalo vy las
Turquesas esta por donde yo compro el gas y por donde yo transito todos los
dias.

A LA TERCERA: S| VERDAD, por que como yo paso por ahi tenemos

problemas de agua, Iuz, y conozco esos hechas porqgue lo comentamos con la
demandante y conozco las mejoras porque he entrado a su casa, hace como
mas 0 menos ano y medio y para entrar se sube por una escalera, habiendo
entrado inclusive a la cocina. '

En este gstado, la abogada y apoderadaza de la parte demandada amplia el
pliego interrogatorio con la siguiente repregunta;

PRIMERA: para que diga la testigo, si tieiie conocimiento ¢ue la demandante
ha habitado el inmueble materia del proceso con su cénvuge e hiins desde mas

de guince anos como ha senalado.

CONTESTO: yo que la demandante ha vivido solamente un tiempo con su

conyuge y sus hijos habiéndolo visto a su esposo solo un tiempo cuando llegue

a vivir a ese lugar, despues ya no lo he visto.
este estado el senor Juez g‘ispone que la presente audiencia continde conla
30 judicial a realizarse en el inmueble ubicado en la calle Las
JTurquesas numero cuBatrocientos treinta departamento doscientas dos de la

Urbanizagién Santa Inés de esta ciudad, a donde se traslada el personal de}

5L 21tk 3
W7 TITTTL.
Jupada [spas, 3
Susslor de Jusliziz s 3 O
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Dictamen tN°2s23 .08

Expediente : N 6944-2006

Demandante : MARIA ISABEL SILVA MALABRIGO
Demandado  : Harold Ricardo Coello Cuba i)
Miateca : Prescripeién Adquisitiva.de Dominio, ix
Secretario  :Dra. Carmen Estela Pérez Quezada, ol

-
-

c _r;_'Tg‘.‘Ji E. Pérez Querada

= . - _ Cart Sugeriorde husicis L bt
SENOR JUEZ DEL QUINTQO JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE DESCARGA

Viene a este Despacho, el proceso seguido por MARIA ISABEL SILVA
MALABRIGO, en contra de HAROLD RICARDO COELLO CUBA, con conpginicnts %
de la colindante donia Jethsy Pereyra Castafieda; sobre PRESCR[PCION ADQUISITIVA

DE DOMINIO a efecto de emitir el pronunciamiento de Ley, en m ' '
por el juzgado mediante Resolucién N°13 de 5. 268.

De la revisidon y estudio de autos, se tiene que la demandante,
mediante su escrito de demanda de prescripcién adquisitiva de dominio de fs. 40/60; -
solicita se declare a su favor el derecho de propiedad por prescripeién adk:luisitiva de
dominio, el inmueble ubicado en la Calle Las Turquesas N° 430, Dpto. 202 - Urh Santa
Inés, Distrito y Provincia de Trujillo, Dpto. De La Libértad.

A fs. 61 se admite a tramite la demanda, estableciendg que el
'presente proceso se tramita en la via de procedimiento Abreviado, siendoel caso que
el emplazado ha contestado fuera del plazo legal previsto por el inciso 5° de arfenln
4917 del*Codigo Procesal Civil, segun consta de los cargos de notificacién que obran a
folios sesenta y ocho y setenta. Por tal motive, el Juzgado, mediante la Resol
04 de fs. 92, resuelve declarar Improcedente por extemmpordnea la conte
demandado, debiendo procederse conforme al articulo 458 del Cédigo P
Declarando Rebelde al demandado.

A fs. 186, se verifica la Resolucién Nro. 07, de fecha 20AG007,
donde aparece el acta de audiencia de saneamiento yconciliacién, en I3 que se
advierte que el demandante ha ofrecido declaracién testimonial, sin embargo no ha
cumplido con acompanar el pliego interrogatorio cerrado para cada uno de |
por lo que se resolvi6 conceder al demandante un plazo de dos dias para
con subsanar tal error advertido, por lo que se suspendid la audiencia para el dia
190CT07 y, en merito de la Resolucidn N° 10 se resuelve declarar la existencia de una '
-relacion juridica procesal valida y por ende saneado el proceso, asi mismog ge fijan Tos
puntos controvertidos a saber: “1) Determinar si la demandante Mawia Isabel Silva
Malabrigo acredita la posesion pacifica, publica, continua, Y como propietaria por
“mas de diez anos del inmueble ubicado en la calle La Turquesas numero cuatrocientos b
“treinta, depurtamento doscientos dos de la Urbanizacion Santa Inés de esty ciudad de ' &
Trujillo, 2) determinar si como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar g la
~ demandante propietaria por prescripcion del inmueble antes indicado, disponigndose
la cancelacién del Asiento Registral donde corre inscrito el derecho de propiedad del
demandado.” Se admiten los medios probatorios ofrecidos en las documentales que
corren en autoes y se dispone remitir los autos a este Despacho a efectos de emitir el
Dictamen de Ley. N

€rito a lo dispuesto

ucién Nro.
stacion del
rocesal Civil,

0s test gos,
que cumpla

isd

PRIMERO.- Que, la prescripcién  adquisitiva, es aquella
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i sttucion juridica que concede al poseedor diligente la posibilidad de adqu
dominio de un bien por el hecho de estar ejerciendo sobre el mismo, alguno de

Fa o,
. atribulos prop@; del derecho de propiedad en el tiempo y forma previstos por fé-}/?\

Habiéndolo recogido nuestro ordenamiento juridico para el caso de los bienes
inmmuebles, en el Art 950" del Codigo Civil, que dicho dispositivo legal tiene por

[ finalidad disponer la exclusién del antiguo propietario por uno nuevo (poseedor),

gransformando una situacién de hecho (la posesién) en una de derecho (reconocerle la
gtularidad), Para Lucesia Maisch von Humbolt' La Prescripcién es un modo derivado
de adquirir el dominio o algunps derechos reales por la posesion continua, a titulo de
propletano por el tiempo fijado por ley (...). Garcia Goyerna, por su parte; sostiene
que: “este es el vercladero titulo que justifica la prescripeion. La pena a la negligencia y
Ja presuncion jure et de jure; de que el antiguo propietario ha cedido su derecho o
dominio al poseedor de la cisa, no pasan de argumentos subsidiarios”, afiadiendo que
“]a ley civil debe poner un término al estado precario de la propiedad tan funesto a la
paz y prosperidad del Estado; sin embargo el propic autor admite en otro lugar que la
prescripcion como un castigo de g Peghgencn tipica del verus dominus, no ha sido
ajena a la intencion del legxs;ador La afirmacién de que la usucapién es un medio de
prueba de la propiedad surge de la creencia que la propiedad tiene una ontologia
propia. La cuestion no parece esa. La propiedad no existe en si, lo que existe en si es la
posesién como apariencia socialmente 51gm.f1::al:1va Por eso la usucapién es alpo mas
que un medio de prueba de propiedad: es la realidad misma de la propnedad
SEGUNDOQ.- Que, de los fundamentos de hecho esgrimidos por
la actora en su escrito postulatorio de demanda, refiere que el predio materia de litis,
lo adquirié mediante un contrato de Permuta, efectuado mediante Escritura Publica, de
fecha 13JUL91, celebrado entre el Sefior maxime si se tiene én cuenta que la
demandante adquiere la propiedad de dicho.predio mediante contrato de Permuta,
efectuado mediante Escritura Publica, de fecha 13JULS1, celebrado entre el Sefior
Mallku Nelson Rocca Paredes, su esposa Zoila Garcia de_ Roceca, Maria Isabel Silva
Malabrigo (demandante) y su esposo José Peldez Zavaleta; por lo que la propiedad del
ifrmucble sublitis, es producto dehaber su espesc permutado el 25% de sus Acciones
v Derechos del inmueble sito en Av. Pera N° 969, 971, 973, 975 y 979 (der.e;ho derivado
de la herencia adquirida de su sefiora madre). Sin embargo, aclara también que vivi6
con su espeso e hijos en dicho inmueble hasta el afio de 1993, fecha en que su esposo
hizo abandono del hogar conyugal, teniendo desde esta fecha a la actualidad solo la
recurrente la posesién continua, pacifica y publica en el tiempo, del inmueble sub lits.
TERCERO .- Que, siendo asi, el Art. 950 del acotado, prescribe:
“La propiedad inmueble se adquiere por prescripcién mediante la posesién continua,
pacifica y publica, como propietario durante diez anos”. “Se adquiere a los cinco
cuando median justo titulo y buena fe”. '
CUARTO.- Que, si bien es cierto, el Art. 504 del Cédigo Procesal
Civil, establece los presupuestos para efectuar la tramitacion sub judice; el Art. 505 del
mismo cuerpo legal, establece los requisitos adicionales a fin de admitir a tramite la
pretension sobre prescripeién adquisitiva de dominio, siendo asi, del estudio de los
actuados se verifica que la accionante ha presentado documentales obrantes a fs. 03/37
con el fin de que declare su derecho de propiedad; sin embargo, el Inc. 3) del Art. 505
del Codigo I’rocnsal Civil, establece que: “Tratdndose de bienes inscribibles en un
registro piblico o privado, se acompanard ademds. r’_‘me literal de los asientos

|  MAISCH VON I—lU.-\«I-ﬁ-(-).LT, Luerecia “Los Derechos Reales”. Tercera Edicién. Libreria Smdium Lima, 1984,
Pag, 38

2 HERNANDEZ GIL, Antenio. “Obras Completas”. Tomo IV. PG. 48, citado por GonzélesBarrdn,

Gunther , “Derechos Reales”, Jurista Editores EIRL-Lima. 2005. Pag. 499.

ALVAREZ CADERQCHIPI, José, “Curso de Derechos Rcdles”Tomo I, Prapu:‘iad v Posesion,

Editorial S.A, Madrid, 1986, Pag. 143, : :

Ll




P

respectivos de los dltimos 10 afios, si se (mm = 2 5'&1‘105; o de cinco ¢
se 'trata de inmuebles misticos_o bienes a5l

bienes no se encuentran inscritos”, , siendo ] Jm Je la dernartda nte d
ger desestimada. ; o 7 _

QUINTO.- Finalkienes TS gue-se encuentra en posesidh
del inmueshble por el tTcm_:)o Y forma que ex:gg y d COdlgO CV!I, hecho gue se
en-_mnra a.uﬂdwu 0 con lﬁs sns mmentales e

135 mismas que se en cuentran LD—roao Bt m edios probatoms CO"{S]SLH[GS
en: declaracion jurada de fs. 67 declas mun = ', Omdl dc, fb ”)13014 acta de
inspeccion judicial de fs. 215/217; que p ;

la adquisicion del m‘fluf,bi
o -de las documentales de fs.

3/9, el bien inmueble materia da, 1t1:. s"w Vhitia ado ante la Oficina Registral
Rw onal de La. lecrtad establ ecmndo fi’ﬁ'"e co 2/30SET96, el indicads bien se
T3S a.rc’lf,i y José Peldez - Marfa Silva

la recurtente viene haciendo uso
. 5/9, se aprecia que con fecha

DD_A\GOSOD, fue Uxorg'ld_o en Lahd_ad
como el 22SET05 Roberto Ucedai

emonte; adquieren: la pmplgdad
mcclinnt ‘compra venta; pa_ra pos’ter'i

‘rlo en esa cond*cxon a la Dersona

xpuestas esta Fiscalia Provj_ncia_l ijjl}
estando-a lo previsto por g ]
concordante con el Art. 1 del D. Leg DS_, y()rgamca del? ,r{]_msteno Publico, y el ﬁ\rt

507 del Cédigo Procesal Civil,es de. OPINI@N que se declare FUNDADA la demanda i

interpuesta por MARIA [SABEL “SILVA® ‘MALABRIGO, en contra de HARQOLD

RICARDO COELLO CUBA, sobre TRESCRIPCJO\’ ADQUISITIVA DE DOMINIO.

Trujillo, 03 cle Septiembre del 2008.

.
72 — = P
CJUAN  MUNGZ VILLAYICENCIO

- Fiscal Provincial (P)
_Fiscalia Provincial Civil Trujille




CORTE SUFER,

QUINTO JUZCE ¥ O 0XE OF SCARGAH

MADIENTE : 69442006,

SIANDANTE . MARIAISABEL SILVA MALABRIGO,
SEMANDADO ;' HAROLD RICARDO COELLO CUBA.
RTERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

- : DR. MARCO CARBAJAL CARBAJAL"

GRETARIA ;' DRA CARMEN E.PEREZ QUEZADA.

SOLUCION NUMERO: QUINCE.

Crujillo, venuocho de noviembre del
Ao dos mil ocho.

VISTOS; Resulta de auros que mediante escrito de folios 40 4 60, Maria Isabel Silva
Vialabrigo, Interpone demanda sobre prescrpadn adquisitiva de dorminio contra
tHarold Ricardo Coello Cuba, a fir que previo los trimites de ley se le declare
'progietario (j_-el departamento ubicads en la Calle Las Turquesas N© 430, Dpro. 202 -
tb. San [nés, argumentando que respecto del referdo departamento viene ejerciendo
“su posesion de manera piblica, continua y pacifica por mis de 10 afios. Sefal que
con fecha 04 de febrero de 1977, contrajo matrimonio con el Sr. José Fernando Pelaéz
Zavaleta, viviendo desde aquel entonces hasta prncipios del mes de abril del afio 1991
en la Av. Cesar Vallejo de esta ciudad, pasando recidn a vivir con su es
3 fines del mes de abril de 1991 en el inmueble a | sucapir. Precisa que por escritura
.plblica de permuta de fecha 13 de julio de 1991, se celebrd el referide contrato entre
‘el sefior Mallku Nelson Rocca y esposa, y el sefior Sr. José Fernando Pelaés, Zavaleta v
la recurrente, siendo que la propiedad del inmueble sub lis es producto de haber
“permutado su esposo el 25 % de las acciones y derechos del inmueble sito en Av.
: Per1 969, 971, 973, 975 v 979. En ese sentido sefiala que el afio 1993 su esposo hace”
-abandono del hogar para irse a vivir con su actual convi iente la sefiora Carmien
&S Patricia Lopez Lopez, eniendo desde aquella fecha hasta la actualidad |a recurrente, la
phsesion Lotituive, plblica y piblica en el Uempo $In Intermitencias ni intérrupciones
& caldad de propietaria del inmueble sub livs, sumando posesidn por mas de 10
ads; prueba de ello son las mejoras Gtiles y necesanias que ha realizado asi como el
3¢5 de los recibos correspondientes de agua, luz y weléfono. Con los demas

y -
I3

ummentos de hecho y de derecho que sefiala, adjuntando para @l efecto los medios
tobatorios de su propésito.

poso ydos hijas
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. Por resolucion N° 1 se admite a trdmite la dermanda en la via del proceso abreviado,
| @eniéndose por ofrecidos los medios probatorios ofrecidos, y comiéndose traslado a la
‘| Bdemandada. En ese contexto, mediante resolucién N° Z, se integra la resolucién

e, a . . i B
gantedior, y s¢ ordena se'publique un extracto de la referida resolucidn en el diado

|| e
i/ FE8

a

§e50114ci6n N° 4 se declara improcedente la contestacién de demanda formulada
el demandado por extemporanes, y por tanto rebelde al demandado. Ante el
SeglElo de auxilio judicial efecruado por la demandanze por escrito de folios 145 a 146
: :. uros, el juzgado por resolucién N° 5 de folios 147, declara fundada la referda
ol ;;oh‘éimd y le concede auxilio judicial a a solicitante; siendo que por resolucién N 6
g e Sohos 151 a2 152 se daclam mmprocedente i denuncia civil

e ot : denu U tormulada por el
demandado, fijandose alll mismo la fecha para la audiencia comrespondiente.
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ENE G944-2006

Viediante escrnito de tolios 157 a 163, el demandads % {is
rado er que se encuenira, hiciéndo algunas precisiona

~Orpora al proceso en el
efectuada por la demandante, a tin'de tenerse en cuene

S Iespecto de I s
pecie a n
2 al ro posesion
¢ Luego de algunos actos procesales a cargo de las parreg Procesalec i
i 1 I (AT o Tk aﬂ‘ meaa B a
;audiencia de saneamiento procesal, se concede el plazg de 2 dix A llnv(j‘.amL acta de
efectos que cumpla con adjuntar el pliego cerrado de POsiciones ) Bt
| testigos; omusion que <s subsanada por la aCTOTA POT escrigy .
-por subsanada la omision y fijandose por medio de [ reso

; Para cada uno de los
de folios 192, teniéndose
¥ fecha para la audiencia respectiva.

HC1on NP 8 de folios 193, la

B Do resolucion N° 10 dictada en la audiencia de saneamien;q | .

' de folios 204 a 205 de autos, se declara saneado el procesg adprqﬂ_;iasal y cgncﬂmm_on
‘ probatorios de su proposio, fijandose alll mismo e mC_;l‘llt:;-,ndost: los medios
correspondiente, la cual es reprogramada por resolucidn Ne ”11 ‘zﬂ para la audiencia
contexto, por acta de audiencia de pruebas de folios 213 5 317 % mh?s 207. En ese
probatonios ofrecidos, a_vocéng.lose este juzgador por reg Olu(':ﬁi{) ) ancauan lpsrr,ned!.os
- por.lo que al haber el Mimisterio Pblico emiudo su dicfﬁmep bt 13 de folios 2_2:5;;
se pasa a expedir la siguiente resolucién. “H5¢al, y por ser el estado

: Y CONSIDERANDO :

Primero.- Del derecho a fa tutela jurisdiccional efectivy

Que, toda persona tiene derecho a la tutela jurisdicciony) ok

defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a ug deb;

determina el articulo I del Titulo Preliminar del C bdigo Pro
SR '

Ctiva para el ejercicio o '
do proceso, tal como lo
cesal Civil - en adelante

los medios probatonos tenen por finalidad acredig,, |

. P : 0s he
artes, producir certeza en el juzgador respecto de |

chos expuestos por

Ly i } 0§ Untos :
- amenuar sus decisiones; asi mismo la carga de la Pmeia Os comrovertidos, y
e : Y ! . c o . “. i
3dfgma hechos que configuran su pretensién 0 su def Orrespondle a quien

- -~ - " En-‘a
:Sarticulos 188 y 196 del CPC; debiendo valorarse los refen;dgs ;ii

- el juéz de manera conjunta, utilizando su apreciacién Z0nads, 108 probatorios por i3
resolucidn que pone fin a la cuestién de méno, sélo serin exDres, ;m fmbaxgo, en la ;
eZegcials y determinantes que sustentan su decisién de confa adas las valoraciones

o ins gy i g p—- Ormidad a lo establecidos
en @ arficulo 197 del Cédigo antes sefalado. ec

como establece los

Mo —
% o5 ;
, .- Respecto de los puntos controvertidos
AR :
) 2
- 2 o3 e .
Lo C@.@ e acta de audiencia de saneamiento procesal y ¢
"o

u??ﬁi?c.lén 5¢ puede apreciar
" pOSr}‘-' ’1) Det:a_;-rmn_a}' si la
i $16n pacﬂ‘lc::;, publica,
anamenéflmueb}e ubicado en la
o Ci dDSC‘ICHtOS dos d(_i la
St >€Cuencia de lo anterior,
: "PCion del inmueble antes

3 :{Liéfg,sgﬁan fjado como punros controvertidos los sig
| © Henmgdinte Mara Isabel Silva Malabrgo acredita |
condinug y como propietario por mas de 10 afios respe
all&Lag Turquesas numero cuatrocientos treint, dep
Jtb."Saftra Inés de esta ciudad, y 2) Determinar si co
" comresponde declarar a la dermnandante propietaria por

]
L

BE i e s
’\lff ad
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EXP, 5944-2006

ndicado, disponiéndose la cancelacion del asiento ‘registral donde corre
derecho d¢ propiedad del dermandance.

Qua rto.- Del tema de Ia prueba o necesidad de prueba

Que, el objeto del proceso de prescripcién adquisitiva, estd constinuido por la
pretension procesal postulada por el demandante, siendo que el tema de prueba “o”
thema probandum, uene que cicunscnbirse necesaria e indefectblemente a los
hechos afirmados de manera oportuna —en virrud del principio de oportunidad ©
preclusién en materia probatoria- por una de las partes y resistido por la otra, pues los
que han sido afirmados por una de las partes y admitidos por la otra, o los que han
sido admitidos por ambas se encuentran exentos de prueba; siendo que los hechos
afirmados por una de las partes y resistidos por la otra, se encuertran incorporados en
los puntos controvertidos fijados en la audiencia de saneamiento procesal y
conciliacién, sobre los cuales debe versar toda la actividad probatona que se desarrolle
durante el ster prowsal, en virtud del principio dispositivo. As{ lo precisa el profesor
Montero Aroca sobre el tema de la prueba, sefialando que el mismo debe responder a
la pregunta ;qué debe probarse dentro del proceso?, siendo que dentro de los
hechos afirmados por las partes oportunamente la necesidad de prueba sélo puede
referirse a los hechos que, despues de las alegaciones, resulten controvertidos'.

Quinto.- De/ objeto del proceso de prescripeion adquisitiva de dominio de bien
inmueble

Que, el objeto del proceso de presenpeion adquisitiva de dominio de bien mnmueble,
estd constituido por la peticién que formula el sujeto que viene poseyend
inmueble con los requisitos y por el plazo que la norma materal regula, para que
:  previa constatacion de la concurrencia de éstos, el drgano jurisdiceional declare que en
~..¢feqo ha adquindo el bien por prescrpcion, reconociéndosele de este mado su
ondicion de propietanc del retendo bien. A dicho fin debe tenerse en cuenta que la
13 @andame ha sefalado venir poseyendo el bien por mas de 10 afios, por tafto queda
?;égj!que esta alegando la prescnpcion larga como fundamento de la pretension.

o

o un bien

~sbe= ; 2
Efﬁ o=
fau
§
ot}

_ audiencia de conciliacion se puede advertir que el primer punto controvertido
:Jijado en elia, consiste en 1) Determinar si la demandante Mara Isabel Silva
£ ] - o Ly .

Malabrigo acredia la posesion pacifica, publica, continua y como propietario por
zas de 10 afos respecto del mmueble ubicado en la calle Las Turquesas niimero
= o ; ; SCl
cgﬂgm%mos treinta, departamento doscientos dos de la Urb. Santa Inés de esta
cgiBad;

-
| =
3

=z
__gg%[e particular debe tenerse en cuenta que el 896° del CC prescribe que la
Esﬁ;g es el ejercicio de hecho de uno o méas poderes inherentes a la propiedad,
¥8 oo modo, serd posesionario el que posee el bien ejercitando los poderes
; &%ﬁ: a-toda propietario; siendo que la adquisicién de la posesién requiere de la

- LT e {0 T

;%j

0
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! B‘/IONT'ERO' AROCA Juan, La Prueba en el Proceso Civil, 2da. Ed., Edronal Civitas, 1998,
P39,
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EACUITEDCIA (180 1 i EE i .
?O‘H“F o SSanamente .de dos elemertos como son: el corpus y ¢l animus
§dormuni’. ; | '

51 bien el demaf}.chdo ha sido d
hia ApersOnado a este 5o acy @
el ad quo argumenryg agrrice

eclarado rebelde, empero debe tenerse en cuenta que se
n el estado en que se encuencra, poniendo a disposicion
: : amente de caracter jundicos, respecto de los cuales no
icabe alegar preclusiy alguna, pues asi no hayan sido alegades, son de resorte del juesz,
pmas AUR S1resultan relayanres para la solucién de la livis. En tl senudo, el primer
JHDECKD R Toncs e,“, Cuenta es si en efecto la demandante ha acreditado poseer el bien
COTRO PIOPIELANA, pes de no ser ash, por més que se encuentre poseyendo mas de
20108, TIURCE podrg adquirir el bien sub litis por prescripcién adquisitiva.
La demandada af;
abandono de gy }
‘empero, indepe
se puede

ma en el punto 3 de su libelo’, que luego que su esposo hiciera
10gar, ella ha venido poseyendo el bien matena de este proceso;
" dvm?fleﬂ:emeqte de esa afirmacién, de k_as medios pro'r;ato;ios of_recidc?s
-5 b, v }%‘g m g‘efo la demandantelha venido pagando chversog recibos de
e, Wt RANDINA a partir del mes de agosto de 1994, ad}un:aniio dle
i o adju-ﬁta te dt_\ic-rs'os :t:-::lbos_de fechas posteriores hasta _]Lil]O de[ 2\,-0.6 . Por
% nombre vespec jfh‘f_flzerf diversos recibos por pago de agua de _lE)s afios 1997 a 2006, a
i o agué O del bien a usucapir’. Igualmente a folios 23 O‘b:‘i. wa conrto de
e & i Potable suscrito por la denm?dante en calidad de propletaria clel
i d Dy SE.‘-DALIB, de fecha 14/11/96, con el que acredita haber venido
.po{geyex;_o1el_blen 2 trulo de propietario. Asi también figura la boleta de venta de
1?;1%32 /-935 t;:i;ditPOr Tejlftff)nica del 'Penif-a nomlbre de ‘la demandante de fed‘za
¥ f,‘ .~ Otros medlios probatonos mas, con los que la dr_:maudame acredttzl de

: ma'ldlc,ra CHAClente ¢ refiiable haber venido poseyendo el bien como propietans;
e .QE-TPTQ'b%E—F“-ﬂOS que no han side tachados por el demandado por wner la
e ﬁﬂﬁ—cﬁfgﬁ? _denrebelcie, por lo que deben conservar su pleno \:?.lo:" probatori?:
B o de-man-{;? Cuenta que la refenida de;}ar‘acmn hace pesar la Farga procesal
st ?l.{i'ﬂ'n;d O de generar una presuncion legal rela[rv';?fde.verckad respecto de

T L‘iet?f por la de Fll:lﬂ{.fﬂllt&,l A la anterior conclusion igualmente se puede

7y S dermnd;d- .1do 2 que incluso de nabe{rse temdo_ por contestada la demanda, en

“+0en ningin momento tachd los referidos documentos.

—
SONSECUETICE: " ; » szt
SE e o oo queda claro para este juzgador que la demandante si ha poseido el
Eh%gg titulo de :

5 TSy Propietanio, y desde agosto de 1994 hasta la fecha de la interposicion
e taslemanda, pracy.4 . . . :
n 12, Presumiéndose que la referida posesién se realizé de manera continua,
g iggiigyt -~ s . 1 ’ i
Plda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 915 del CC, pues el

(N9 Reardo 7, KIPER Claudio M, DILLON Gregorio A, CAUSSE Jorge R
s Beales. Tomo 1, 2da Edicién, edirorial Astrea, 2004, p. 93.

&S pe

{1:.
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olios 42,

Vease diversos ree:

: 45€ diversos recibog obrantes de folios 19 a 22,
4 A Vi Dme
i .' ase diversos recibos obrantes de folios 14 2 18,
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do no probado que 13 demandante haya deiado de poszer en determnados
L - 4 4 L

Por ouo lado, en lo referente 2 la posesién pacifica, piblica y conunua, debe tenerse
n cuenta que en virtud de lo sefalado en el considerando anterior, ha quedado
e[TlQ%Lrado que la posesidn ha sido awnama y por un plazo supenor a los 10 afios,
‘rambién piblicy, por la manera como se ha ejercido, lo cual queda corroborado con la
"Pf‘%ffba testimonial actuada en la audiencia de pruebas, e igualmente padfia, pues desde
g0sto de 1994 en que ha cumplido con acreditar de manera fehaciente y documental
U posesion hasta agosto del 2004 ya habia cumplide con el plazo exigido por la ley
para adquurir el bien por prescapeién, siendo que el proceso de desalojo iniciado por
ldamai‘ldado, recién N ms[;‘,urf) 21 el. aﬁo 2006, habiendo expedido (’.l auto zldmiSOL“:O
| 30/10/06, conforme se puede advertir a folios 104, medio probatorio que fuera
: frecido por |a propia demandante en su escrito de solicitud de auxilio judicial, el cual
Ls! blen no ha sido admitido en la audiencia respectiva, la formar parte de un incidente
del Presente proceso, igualmente debe ser tenido en cuenta por este juzgador para
: ﬂﬂll__lﬂrleste ultimo requisito de la posesién pacifica; por tanto en el peor de los casos
2 posesion ya no se ha ejercido de manera pacifica pero después de haber transcurrido
s 10 afiog, que la ley sustanuva sefiala.

#De lo que e puede concluir que en efecto, Ja demandante si ha cumplido con todos y
ada uno de Jos requisitos para estimar la presente pretension.

Dilucidado el primer punto controvertido, queda por dilucidar el segundo y ultimo

Unto comrovertido fijado por el anterior ad quo, en los términos siguientes

imaﬁdame propietaria por prescripeién del inmueble antes indicado, disponiéndose

Paopncelacidn del asiento registral donde corre nscrito el derecho de propiedad del
andante.

3

bEe este particular, debe quedar en claro que este punto controvertido contiene dos
TeMOs, wo de caricter accesono referido a si como consecuencia de lo antenor
@Ecomesponde declarar a la demandante como propietaria del bien, y el-ooo relacionado a
?E;iagn‘;};”ffno no peticionado como es disPoner 1:1‘ cancelacion de} asiento regigtml
ﬁﬁxtfgm corre Inscrito el derecho de prop}edad de% demandante. Sobre este ultimo
s no debe tenerse en cuenta que ademds de no haber sido peticionado de manera
GBS XPRsa por la demandante, al tener la pretension de cancelacion de asiento registral, la

3'S, mal harla este juzgador en estumarla y declararla en la sentencia, pese a que al
-oF B e lo ha incorporade, so capa de mcurrir en un pronunciamIEnto
é~QEthag 178 qun puede considerarla como tacitamente incorporada a la demanda
%:10 tener. la calidad de “accesoria legal”, que es aquella pretensibn que se
3é€§i?d§'?gi;a50[-llf ley y sobre todo que se c]on]sicilera c;’_ciF?.meme incozporfzda &
- A Aoneid o 51‘6 €aso por ciar un ejemplo de la devolucion de las prestaciones
P resolucién del contrato.

LY

Dpterminar si como consecuencia de lo antenor, corresponde declarar a la

ih
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ro la posicic

: , . ZgAIDE =E2L 8
: : 1 1 i » ' " afp 04
a la pretension de canceacion: de asiento registral, y al ener el excremo u&ndlo’
3 1 . . . . Y- = g - s ¢ i
‘declarar a la demandante propietana por prescripeion del inmueble antes indicado”,
|2 calidad de un simple corolano del pnmer punto controvertido, este eXHEIO

3 1) . . - 1 = carite
& izualmente debe ser estimado, debiendo declararse de manera expresa a la demandante
como propictana del bien sub liws.

' Décime primero.-

pre

En consecuencia, queda claro para este juzgador de una valoracién conjunta de los
medios probatorios aportados por las partes procesales utilizando para ello i
- apreciacion razonada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 197 del e
que la demandante st ha logrado acreditar los hechos que sustentan su prelteﬂt?loﬂ
¥ como es haber poseido el bien por el plazo que la ley sefiala, y sobre todo ce fDFm?l
i pacifica (sin wviolencia), continua (sin intervalos de tiempo) y pablica (con
E conocimiento de los demas), y como propietano; motivo por el cual cabe estmar su
B procension, declirando que ha adquirido el bien matera de este proceso  por

f prescripeion adquisitiva, :

Décimo segundo.- De [as costas y costos

Que en lo referente a los costos y costas, si bien éstas se rigen por el principlo de
sucumbencia, por el cual los gastos son pagados por la parte vencida asi no hg‘?"‘*?
sido demandados, principio que se encuentm recogido en el articulo 412 del PG
empero, al haber estado en una situacién razonable de contestar la demanda,
corresponde exonerarlo de dichos gastos.

. , . . i, s s
Por estas consideraciones, estando a lo previsto por los anticulos 138 y 142 dF 2
Constitucién Politica del Pertl, articulo 896 y 915 del CC, yariculos 87, 188,197, 200,
412 v dal (:'_DIT_‘ sdminictmnde uetiein

B

- i il Vo WSE, W1
,-JSFILLD- \.L.'- del ENene Ot |

Declarando FUNDADA la demanda interpuesta por MARIA ISABEL SILVA
MALABRIGO, wwu HARCLD W RICARDO COELLO CUBA, S¢ i
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO; en consecueacia
DECLARO propietaria a la demandante respecto del bien ubicado en la Calle Las

s Turquesas N° 430, Dpto. 202 - Urb. San Inés de esta ciudad, conforme a los hrldfef os
% v medidas periméericas consignadas en la Partida N° 03020984 de la Oficina Registral
- de Trujillo. Sin costas y costos/Norifiquese por cédula. Consentida o ejecuroriada la

presente resolucion archivese en el modo y forma de ley.
Q) |
it 5 B :
Dr. M>reo Garbajal Carbajal

‘uzgado Civil Transitaria de
Cescarga de Trujillo

LER R E v
Superior de Jusugla da La Libertag SECRETARA JUDICIAL .
Corm da Justicls se

L L nertn

- L;(U

—
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Exp.: 6844-06

APELACION DE SENTENCIA

\‘.JL{ i
R JUEZ DEL QUINTO JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE™ o
ZESCARGA DE TRUJILLO:

KATTYA KARYNA HOYOS QUIROZ
abogado patrocinante y apoderado de Dgn
HAROLD RICARD{O COELLO CUBA, en |os
autos seguidos por Maria Isabel Silva

Malabrigo, sobre Prescripcion Adquisitiva de

Dominio; a Ud. con el debido respeto digo:

1, JI

PETITORIO Y PRETENSION IMPUGNATORIA. - /(/ &
Que dentro del término procesal apelo de la sentencia en tol_c?g}s Sf:f;
extremnos expedida por su Uespacno, mediante Resolucion fﬁ'db'i dE
facha 28 de Noviembre del 2008, notificada con fecha 16 de DiClemb;e
del mismo afio, que declara fundada la demanda interpuesta por la Dofg
Maria Isabel Silva Bobadilla contra el demandado sobre Prescripcion
Adquisitiva de Domino y en consecuencia declara propietaria a |g
demandante del bien adquirido por prescripcién la propiedad ubicado en
la Calle Las Turquesas N° 430, Dpto 202 — Urb. Santa Inés, conforme
los linderos y medidas perimétricas que obran el Partida Registral No

03020984 de la Oficina Registral de Sunarp - Trujillo; y sin costas y

costos por parte del deandando..

4 DAL

)
/
7

w

—;g_Pém Guetada

o - ’C:B‘“‘f‘ ETARIA IUDACIAL
Sec.: Dra. Carmen Persz j-_-if_.'wﬁ,_w;m,_m.zm
Esc.: 06 b \C

A




La pretensién impugnatoria es para gue la Sala CWil ¢omg
Jurisdiccional Superior, revoque la sentencia impugnada en tades sus
extremos, declarando infundada la demanda en sus prelensiones: para

tal efecto se concedera la apelacion con efecto suspensivo,

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO QUE CONTIENE LA

RESOLUCION APELADA.-

Que el A guo, en sus considerando séptimo y ss. de l1a sentencia materia
de la apelacion senala que " se ha fijado como puntos contrgvertidos
determinar si la demandante acredita la posesién pacificg publica,
continua y como propietario por mas de diez afios €Specig del bien
materia de litis y si como consecuencia de esto en un S€gundo acapite
corresponde declararla propietaria® lo cual segun mel__.dios probatarios
gue obran en autos, no se le puede reconocer como tal (poseedora
pacifica) puestc gue cl bicn inateria de iltls, es.bin DiEN Piopio de suex
esposo Don José Fernando Pelaez Zavaleta, el cual i€ fue entregado a
razén de que, sea utilizado como vivienda tanto para esta ‘come para
sus hijas en un acto cumplimiento de obligaciones alirnemar[asr por ser
en su momento ellas menores de edad, por lo tanto: los arreglos ©
mejoras que esta realizo lo hizo a sabiendas que la propiedad era de su
conyuge y este estaba, en la libre disponibilidad de enajenariz o gravaria
en cuanto asi lo decida, Lo cual hizo al otorgarselo en dacisn en pago
por una deuda que mantenia con la Sra. Carmen Patricia |gpez |gpez

quien inscribié dicha compraventa en Registros Publicos por ser su

derecho y porque dicho acto era juridicamente valido; Quien a sy vez lo

"
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-enajeno a los
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s conyuges Don Roberto Carlos Uceda Lopez y Dona
Tatiana Elizabeth Pedemonte del Rio y quienes tambien posteriormente
previa inscripcion en  los Registros Publicos, lo “vendieron como
Propletarios reales Y universales que eran del bien a Don Harold
Ricardo Coello Cuba, actual propietario y demandado, vale acotar gue
todas las personas que subsiguieron en la titularidad del bien al ex
esposo de la demandada han acreditado e inscrito su derecho como tal
en la oficina registral correspondiente y en l0s medios probatorios que
obran en &l autos.

Posesién de mala fe.

Asi mismo, la demandante ha actuado como poseedora, pero ejerciendo
una posesién de mala fe, pues pretende gque se le reconozca como
titular de un bien, el cual solo se entregc como administradora del
mismo a razén de que sirva de vivienda tanto de esta, como de las hijas
del legitimo propietario Dori Juse Femnando Siiva Zavaleta, del cual a
fecha y con posterioridad a las ventas ya se encontraba separada, tal
como lo he sefialado en el parrafo anterior, siendo asi que antes de
cumplirse la supuesta figura de ” propietario de buena fe que desea
que se le reconozca SU derecho como tal para acreditarse por
prescripciéon la propiedad de un bien”, esta no puede acreditarse
puesto gue el departamento recién fue inscrito e independizado en el
afio de 1996 y a la fecha en que se realiza al primera venta, el dia 08 de
Agosto del 2005, no han transcurrido ni los 10 afos que sefala la ley

para que se apligue 1o solicitado por la demandante puesto que esta ya

tenia conocimiento de la venta del inmueble propiedad Gnica y exclusiva




.
W
de su &x conyugue-a !a Sra. Lépez Lopez. Por el principic de Pubiicidadﬁf
. ii
" S
Registral por lo que en tal sentido, el articulo $14 del Cddigo Civil

. prescribe que se presume la buena fe del poseedor, salvo prueba (7

en contrario. La presuncién a que se refiere este articulo no
favorece a poseedor del bien inscritc a nombre de otra persona.
Esta regla es coherente con el sistema de publicidad registral, en donde
el derecho inscrito se reputa conocido por todos, esta presuncién es iure
et iure, es decir de que toda persona tiene conccimiento de estas
Inscripciones.

Por lo tanto, contrario sensu, esta posesion se reputa de mala fe pues la
demandante conocia de la existencia de su nueva propietaria, mas aun
si la demandada alega en su escrito postulatorio que la Sra. Carmen
Patricia Lopez Lopez titular del bien en su primera enajenacion, es
pareja de su ex conyuge don José Fernando Pelaez Zavaleta original
propietarno del inmueble materia del proceso, y el cual a su venta pues
tiene que ser entregado a su actual y legitimo propietario Don Harold
Ricardo Coello Cuba quien lo esta requiriendo y quien ha iniciado
también un proceso de desalojo que se ventila en el Primer Juzg, Civil
Transitorio de De;scarga con N° 8120-06 Sec. Dora Mujica, por lo que a
todas luces podemos deducir que la Sra. Maria Silva Malabrigo, esta
intentando lograr el titulo de propiedad del bien via este proceso judicial,
baséndO;; en que porque no le solicitaron el inmueble los anteriores
propietarios y porque si lo hace el demando acrediténdose asi la mala fe

de esta y el conocimiento que tenia sobre la existencia de los anteriores

duefios del bien materia de litis.

N

&




de Dominio.

Abundando en razones, es preciso sefialar que la Eemamdante, Sr

Maria Isabel Silva Malabrigo’' no ha cumplido con los requisitos Dara
prescribir, es decir, una posesion durante diez afios en forma . a
pacffica y publica, ni mucho menos como propietario. :
Segun el autor ALBALADEJO sefiala que la prescripcion adquisitiyg g

dominio “es /a adquisiciéon de dominio u otro derecho real posefb!e
por la posesion continuda del mismo durante el tiempo ¥ por fa:
condiciones que fija la ley para adquiriria”. Tal como se desprende
del concepto enunciado por este renombrado autor, para acceder aly
prescripcién adquisitiva de dominio se debe cumplir con los req“iSitos
sefalados por ley, 1a posesion por diez afos, en forma continda, Pacife,
y plblica; supuestos que la demandante no ha acreditado, ya Que -
medios probatorios con (0s que acredita la pretendida POSEsion, S
algunos como persona natural.

Con respecto a los requisitos legales sefialados en el articulo 95¢ ey
Cédigo Civil, como posesion continta, pacifica y publica, la demandamq
no ha cumplido con acreditar ninguno de estos requisitos )
La posesion continta es cuando se mantiene sin interrupcion desdg "
origen hasta el momento actual, hecho que no ha sucedido porqyg R
prescripcién se ha visto interrumpida con la interposicion de la demanda
de Desalojo, Expediente Primer Juzgado Civil Transitorio de DeSCarga
de Trujilo con Exp® 8120-06 Sec. Dora Mujica seguido por e| actyy

propietario del inmueble, Harold Ricardo Coello Cuba en contra de |
a
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Sra. Maria Isabel Silva Malabrigo, quien viy .
- : ' ' VIV actualmente en ier
el Dier

materia de litis.

t. Qs

Referente si la demandante viene gjerciendo g posesién
como

propietaria, ésta se debe entender que actig can dnimus domini
Nl sobre

el bien, pero no se trate de creerse propietari, sino de comport
) arsa

como fal, requisito con el cual tampoco h
' ' @ cumplido, puesto
' gue g|

dinero gastado en arreglos y mejoras con g| Cual sustenta su pedid
0 no
ha sido acreditado si proviene de su propio Peculio o fue otorgado |
por el

propietario del mismo.

Que el medio probatorio por el cual la de
Mandante pretende
que se
reconozca como progietaria del bien de manerg pacifica es presentand
ndo
i0s CONtTatus por Seivicios basivus y 1us cualeg segun la jurisprudenc; '
encia
(Cas. 1418-02-Lima) no constituyen medio probatorio suficiente "
ue

acredite la posesion continua y pacifica y publica por diez afos
como

propietaria, mas aun si este plazo no se ha cumplido

Falta de actuacion probatoria.-
Que como se puede advertir de la sentengig expedida por el A
Quo,
resuelve declarar fundada la demanda en virt .
Ud de recibos de pa
go de
contrataciones de servicios, medios probatorigg insuficientes
‘para

demostrar la posesion pacifica, piblica y continyg por mas de 10 af
afios

como prescribe el articulo 950 del Cédigo Ciyil.
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ademas, si DIEN es clerte, el recurrente se encuentra en calidad de - / ¢
: ’ ' Lo e
. . 5 '\‘f': .I\’Y 7
sbelde. hemos ofrecido como medio probatorio las declaraciones de ¥ bufj;\&,d"
.(N {4
W/ \ "
b N R
autovaluO, las cuales fueron pagadas por el ex “conyuge de la &
L

. demandante, lo que demuestra que la mencionada demandante jamas
ejeroié el animus domini es decir ejercer la posesion en calidad de
p'ropietaria, por lo que no ha cumplido con un requisito primordial para
que proceda la prescripcion adquisitiva de dominio.

Asf mismo, el A que, debid valorar la documentacién aportada, como P

medio probatorio de oficio, ya gue dicho medio probatoric es importante

para resolver la litis, por lo que siendo asi, la demanda debié declararse

infundada.

. Por (limo, tenemos que la demandante conocia de la existencia de los
otros propietarios, lo gue se materializa en €l principio de publicidad
“registral, por” el hecho de habel aportado Coine meaior proba

presente proceso la copia literal de dominio del inmueble sub-litis en

ok
L
=
e

~ AR NIERE

donde se verifica que los demandados son propietarios del inmueble con

derecho de propiedad inscrito ante los Registros Publicos y por lo tanto

este derecho es de conocimiento de todos, segun lo que prescribe el

articulo 2012 de! Codigo Civil, con lo que volvemos a reafirmar la mala fe

del poseedar; por lo que se€ ha cumplido con los presupuestos para

prescribir, debiendo el A Quo revocar la sentencia apelada.

. FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.-




- que la resolucién apelada esta agraviando a nuestra parte, P, j7 e
econdmicamente, porque declarande infundada la demanda de i
prescripcion adquisitiva en todes sus extremos, esta otorgandole mi Y Ay
derecho de propiedad a la demandante sobre el bien inmueble materia s
del proceso, siendo que el unico propietario del mencionado bien es el
recurrente; por lo que se esta vulnerando mi derecho constitucional a la

propiEdad.

por consiguiente: la sentencia en todos sus extremos impugnados me
esta causando un grave perjuicio econdmico al perder mi derecho de

propiedad, por un error de su Despacho, ya que la sentencia no esta

valorando todos los medios probatorios ofrecidos por el demandante

para mejor resolver.

I%S‘-.A Tasa judicial por apelacion de sentencia.
@B cédulas de notificacion.
:

Trujillo, 22 de Diciembre del 2008.




; MINISTERIO PUBLICO
SSTRITO JUDICIAL DE LA LIBERTAD
SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR CIVIL

ICTAMEN N° b\ -2009 :
XPEDIENTE N° 928-2009/2 .
INGRESQ N° 506-2009

QUINTO JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE TRUJILLO

SENOR:
Viene en grade de apelacion |a s&nt encia de fs. 246 a 280, su fecha

"23 de Noviembre del 2008, que deciara FUNDADA la demanda interpuesia por dona

MARIA ISABEL SILVA MALABRIGO centra don HAROLD RICARDO COELLO
FCUBA sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO; con lo demés que

- gontlens.

Que. |z Prescripcion Adquisitiva de dominio constituye una forma

= = |
end

Jinaria de adquirir la propiedad de ui bien, 5asaca

=rr.1|nada lapso de tiempo cumpliendo con los req uisitos exigidos por ley, lo que

1
e

osesidn del mismo norun

lica la conversian de la posesién continua en propiedad, siando que en nuestro

namiento juridico esta figura juridica se encuentra reguiada en el Art. 950° del

S Codtgo Civil, exigiéndose como requisitos a posesion continua, pacifica y publica

Se adguiere a los cinco anos cuando

_b o propietario gel bien durante diez anos.

B 3
- ﬁ‘_ fhedia justo titulo y buena fe.

o
e _i Que, segun Memoria Descriptiva de fs. 13 emitido por Ia

'%uni:ipa‘.idad Provincial de Truiillo, el inmuebie sub litis esta ubicade en la calle Las

Turquesas N°.430 Dpta 202 Urb. Santa Inés, con un area de 174.61 m2, ademas de
la azgtea con un area de 73.23 mZ. hacigéndo un area total de 177.84 m2, Y de la

Partida Electronica N¢ 03020884 de fs. 3/9 se advierte que con fecha

27/Setiembre/1996 los esposos José Fernando Pelaez Zavaleta y la actora adquieran
el bien inmusble, el cual inscriben en la Ficha N° 34676 del Registro de propiedad

Registral N° V Sede Trujillo. Posteriormante Carmen Patricia

Inmueble de la Zona
' Lopez Lopaz ragistra que el inmusble le fue transferido en calidad de Dacion en Pago

el 05/Agost/2005, Y madiante contrato de compra venta de 22/5et/2005 transfiere la
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~YFE1y Tatiana Elizabetn Pedamont

; el 30/Marzof2008 lo transmiten . : ol
del Rio, los cuales el 30/Marzof2008 lo transmiten por compra venta al demandado

. do Ceelle Cuba. Quign recign s| ma-. Limo=c o )
=Hafu“ Ricarco ' ' 8 Mas de Octubre del 2006 interpone

so de Desalojo por ocupacion precaria conirg 1

a actora, segun se advierte en
- ia de resolucion de fs. 110. Siendo deciarad
pia de resolucion de fs. 110. ndo declarado s rebeldia por absolver la incoada

del plazo de ley. Razdn por ia cual interviens g Ministerio .Publico.
B] p i
Quz, si bien la accionante alega que i legé a vivir en dicho iInmussle

o e 1 r £ ; |
su esposo desde el afio 1997, pero esto no se acredita en autos, sin empargo, del

Recibo de Hidrandina a nomore de Silva M Mara Obrante a fs. 22 parte in fine, se

advierie que desde 2| mes de Agosto del 1894 (3 actora venia radicando en el

: = sub litis, lugar donde permanecic ta ; ; .
inmueble sub litls, lugar donde permanecio por mas de giez afios. conforme se deriva

ia la Verihcac%d."ﬁ OE l0s FSC‘.DOS de SE!CE:I'D = Hidr‘andipa de f: 15 a 22 dccu[nenzos

iversos de fs. 23 a 38. Ademas de la Declaracion Tgg

s imonial de Nora Mirilla Portilla
de Jaureguil cbrante a fs. 220/221 Y la Inspeccion Judicia| segun acta de fs. 222/ 224

s lo cual se Infiere que la posesion que gjerce |3 actora sobre &l pradio urbano ha

e ; =)
sido publica, continua por mas de diez anos. Pue isiia 1a indifarancia ds sus

anteriores compradores. Pues recien el mes ds Of\u-r-:a del 2006 se interrumpe la

osesién cuando el demandado (propietario) Inlerpone procesc de Desalojo por

‘ocupacion precaria contra la actora, segun se advierg g copia de resolucion de fs.

110.

FE L | e o s i - =~ .

7]

sesion pacifica blica y continL orres .
posesion pacifica, publica y conlinua, corresponde declarar a |a demandada como

propietaria por Prescripcion dal inmueble, disponigndgse |a cancelacion del asiento

gistral

Par esias consideraciones el Minis: erio Publico OPINA que si la Sala

es del mismo parecar se servira CONFIRMAR la Saniancia Apelada, Salvo Msjor

PE!’E‘CET de su digﬂc Despacho. Intarviens gl suscrito Por disposician Super'or
8 {or.

Trujillo 04 %:'e Mayo del 2009

Aalnate Supeiiur (P
ua supenior Civil de La Liberad

i
e
i




Y Dominie; con lo
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. o : Zrieh et AT e P
Superior de Jilsticta de La Libertad

Segunda Sala Ciuvil

Corte

‘mXP. No. 928-09

TRUJILLO
EN LOS SEGUIDOS POR DONA MARIA ISABEL SiLva MALABRIGO
CONTR. DON HAROLD RICARCO COELLO CUBA, SoBRE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.
JUEZ: DR. MARCO CARBAJAL CARBAJAL
RESOLUCION NUMggq VEINTI'COAT RO
Trujillo, quince de jyp;,
del ano dos mil Nllaye .
VISTOS; en Audiencia Pablica, segiin constancia de Secretaria

que antecede; con g Cuaderno de Medida Cautelar acompanado que se tiene a la

vista; Y CONSIDERgyp,, PRIMERO - Que, es materia de apelacién la
contenida en la regg)

sentencia
Ucién namero quince, su fecha veintiocho de noviembre del
das mil ocho, COrTienge

4ng
de folios doscientos cuarenta ¥ s2is a doscientos cing

uenta y
uno, que declara FUNDADA 12 d

emanda interpuesta por dofa Maria Isabel Silva

o] 1 T R N ) " B
Malabrigo CORIE 4o Harois picarde Coello Cuba, sobre Prescripeion Adquisitiva de

mis que contiene: SEGUNDO.- La Apederada del dcr:andado,

HUSIPODE: So0M80 s apelacion mediante escrito obrante de foliog doscientos

ta v giete = 5o _
CLIACUERLA ¥ Siete & doscientys sesenia y cuatio, senalando que no pusde TeConocerse

a la demandante copg Poseedora pacifica puesto que el bien materiz de litis or
: I F q , Era un

bien propio de su oy tspusu don José Fermando relaez Zavaleta, el cyal Eim
entregado a lu actg, fara.que sea utilizado como vivienda para ella Y sus hijas

HRASIES Ao et ey, acto de cumplimiento de obligaciones por parte del eonyuge de
la demandante, por g gue pug mejoras que ésta realizo en el inmueble fueron hechys

con pleno cunocimisp,

*0 Que el propictario del bien era su cényuge, quien estaba en Ia

libre dissonibilia ” - } ; )
libre disponibilidad g, Ciijenarlo o gravarlo; asimismo, senala que tanto la dacion de

pago, corao las ¥intag bosicnores que se efectuaron del inmueble s0n actos

jungieamente Valides, ¥a que se encuentran debidamente inscritos en la Oficina

Registral CDR'ESP‘mdimLc; luego, senala adem#is que la posesion que slega 1a

{lemancante s& reng s N } _
ACIBNCAIILE S LEPUR do 5a)s 15 Puesto que ésia tenia conocimiento de quien era sy

Propiclaria, por 1o que ny o cumple con los requisitos de la prescripeion adquisitiva

O PRI | . . F 1 )
de dominio; “;*“E—R-Q-Eﬁ.@--@ut_. conforme fluye del escrito postulatorio de demands

corricnte de folios flaenia g sesenta, «l objeto concreto de la demanda es que se

declare a la demandanie o500 propietaria por prescripeién adquisitiva del inmyepje’
wamach: e lnoeale g, Turquezas No 430, Departamento No 202
Santa Inés de este Ciudag

- Urbanizacion
en razon de haber ejercido la posesién publica, pacitica y

continua ¢ _-)mas de diez afps a la fecha de Ja interposicien de ‘@ dermanda:

2

s
~ ety Bty G
SECRETARIA O
LEGUNDA By i

CORTE S4PELOL M AT ||y




Corte Superior d: Justicia de La Libertad
Segunda Sala Civil

__'____‘“‘““———-__._—___“"-——_———-————-——-.__.____——.—

CUARTO.- La prescripeion adquisitivg eayiicada de usucapién, es apreciada como una

farma de adouirir 13 prooie By 1

forma de acquinir Ia propiedad de un biey por efectos del tiempo, que estd referida a

o ~ a derec) o ] o i w st

sclo a derechos reales, y se configur, conjugando la inercia del ritular despojado con

la pusesion de guien se irroga el derenns 2 2 e i
= - £cno, generarnda la usucaplon una p?:SCI’lpuOn

extintita de la accidn rewvindicalory

[

¢l anterior duefio. Al respecto, el articulo 950 del
Cédigo Civil, prescribe que a Propledad inmueble se adguiere por prescripeién
mediante la paseson continug, patfie y publica como propietario durante diez aros. Se
adguiere a los circo aros cuandg Median justo titulo y buena fe*. QUINTO.- Que, en

ste tipo de procesc rech X ; ; i
< P proase, Bl ferechio de Propiedad se adquiere por una situacion de hecho,

como &s la posesién contim i ; .
ek 18 ¥ pacifica, pero como propietario, no come un simple

f - S0 ™ = Y
ROSECCOrn, B0 ©R G0, PATLES 10 iy de uso, disfrute, sino hasta de disposicion del
bien, ese gjercicio de hect ! v ; ; "

2 2 10 Qe Necho como propieiarip debe ser plblico para que sz configure la

ropledad por prescripcién 2 ; ;
prot PO I peion SObIe el hien. que posea, sino que este poseedor debe

COMmMpPOrtarse ¢ome un propietano: . . . 1
3 & e O en ese sentido, tenemos que fluye de los propios

1a ha a
fungdamenitos e hecko de.la demandy y de los demaéas actuados, que la razon por la

cual la actora conjuntament T : . e ;
JUNLAMENLE €on sus hijas, han venido residiendo en el inmueble

matena sub litis, obedece a que dicy, ey

14

era de propiedad de su esposo don Jos

Fernando Pelaéz Zavaleta, situacic ; . .
= » SIUACION que nos permite colegir que no es posible que la

miisma se hava comportade c ; q ; o ; ; ;
S TR et propietaria de dicho bien cuando tenia pleno

conocimiento que era su cony & ; i : - - 6
4 - ONYUEE ¢l propietario del mismo, o cual significaba ademaés

ue €n el ejercicio de su derect . : 2
q L8 €90 de propiedad, don José Fernando Pelacz Zavaleta

sterir dicho inmueble, ¢ ; ; i
le, Conforme ha sucedide en autos, pues de la Copia

Literal de Dominio del inmuebl 2 ; ; -
2 EDIE Obrante de folios tres a nueve, se advierte que dicho

inmueble fue transferido por el

antes mencionado a favor de dona Carmen Patricia
Lopez Lopez en dacién de pago, mediagte Escritura Pablica de fecha cinco de agosto
del afio dos mil cinco; luego, ésta fltjp, lo

don Roberte C

trasfiere mediante compra venta a favor de

arlos Uced ADEs 1 g ; ; i
da Lopez ¥ dofa Tatiana Elizabeth Pedemonte del Rio,

mediante Escritura Publica de fep o g iih e i
h = 2 @e fecha veintidos de septiembre del ano dos mil cinco,

uienes finalmente, lo transfi - ; -
q 0 transfieren g demandado don Harold Ricardo Coello Cuba,

mediante Escritura Piblica de fechg 1o, 5 2 : 3
C& ae I=cha treinta ce marzo del afio dos mil seis; SEXTC.-

Que, al respecto, resulta importania tn
Wl LAY

ner en cuenta lo establecido en la Casacién No
48092007 en eusmiy seoale. que: una de las condiciones para que se configure la
CAGENIRTR, QRN PrpRGad “SUcapisn es que la posesion se ejerza como dueno, esto
es, que exista el animus domini, €l ynjgy, que ho pueden ostentar los administradores,
calidad que corresponde al eOnYUge en wineisn a los bienes propios del otro cényuge.
Ademds, quien posee como propletari ng debe reconocer la existencia de una potestad
dominial superior; en el caso que estg provenga de algun titulo proporcionado por un
tercero, come lo serala la recurrente gp punto cuatro de los fundamentos de hechos
de su escrito de demands, en que refere que los padres del demandado . eran los

£

r‘._“m""'"‘—-—.
Delgado Casiry

CR:TARM e}
= E.
S‘EGUNGA SALA Cls'\;:‘rLA




mn

propietarios y que estos le hicleron entrega del inmueble para gue lo

Onduzea como

e T

S‘Li:_-l"-j- J‘_;L:r— c\'., Jue o 5£ ‘-.'.»-5“'_ Corncililr __{.,..n- ar |_r..l,,1 t"‘T?—"gL‘ f.: ; ﬂ\[;‘a con ndO ol arlr_n-‘lls
SRemos que en Vikud del princinio de
2 nc C =4

dominl a su posesion; SETIMQO .- Finalmente,
ublicidad contenido en el articulo 2012 del Codig i1l
Publicidad conten & culo 201 Codigo Civil, se preswme sy g itivse

prueba en conlrario, que toda persona tiene conocimienio del Cifenids aw 1
! do de las

inscripciones; en tal sentido, tenemos que los actos de transferenciy del
referides en el quinie considerande han sido de pleno conecimienta DOr part \
sur e de lu

actora, por lo que no es posible amparar la demanda. Por esias C"“"’lsidﬂran,'o 5
HEIMT clones.

REVOCARON la sentencia apelada contenida en la resolucion NUMery oo
Y gQuince, su

fecha veintiocho de noviembre del afio dos mil ocho, corriente de I.U!qu dosciento
o5

cuarenta y seis a dosclentos cincuenta y uno, que declara FUNDAD: ; :
- =L N FUNDADA 1 demanda

inter}mes:a por dona MARIA ISABEL SILVA MALABRIGO contra don HAROLD
RICARDO COELLO CUEA, sobre PRIESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO n
i y &

consecuencia DECLARA propietana a la demandante re especto del bien Wicadey e
do en la

calle Las Turquesas N°® 430, Dpto. 202 — Urb. Santa Inés de estg cuidag, eonio
: onforme g

les linderos y medidas perimétricas consignadas en lz Partida N° 0_332093} e 1
4 de la

Oficina Registral de Trujille. Sin costas y costos; con lo demas g, ;
Gz contiene;

REFORMANDOLA declararon INFUNDADA 1a demanda; y log ——
Svolvieron.

Interviniendo el sefior Vocal Suplente, doctar Carlos Villanueva Villanugy, ) :
/ “Por licencia

de la senora Vocal Titular cioctr?ra 1“1liﬁia T'ejeda Zavala., Pone; nciay

/4/3

{75 sefor Vocal

Titular, Doctor Jenaro Valerianc aqueda

ESCALANTE PERALT!
VILLANUEVA VILLAN
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D
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A mis Padres por ser el pilar mas
importante y por demostrarme su
amor y confianza en todo momento, y
sobre todo su apoyo incondicional.

p
A Dios por haberme permitido
llegar hasta este momento tan
importante de mi formacién
profesional.
J
\—/
(0
\—/
W
-

A mi abuelitos PEDRO PIZAN RIOS Y
CARMELA FLORES BRICENO que
siempre han estado conmigo en todo
momento, por ser ellos mi fortaleza en todo
momento de mi vida y porque te los prometi
gue este logro tan importante se los iba a
dedicar desde que ingresé a la Universidad.
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D
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guiado a lo largo de mi

una vida
experiencias.

A Dios, por haberme acompafiado y
carrera
profesional, por ser m fortaleza en los
momentos de debilidad y por brindarme
llena de aprendizajes vy

(D

A mis padres GERMAN ELMER PIZAN
FLORES Y MARIA BALLENA
VARGAS por apoyarme en todo
momento, por los valores que me han
inculcado, y por el esfuerzo que
realizaron dia a dia para poder darme la
oportunidad de estudiar mi carrera de
Derecho.

@
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D
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Al ser hermoso y maravilloso que me
acomparfia siempre y es el motivo de
superacion constante y de ser mejor
persona cada dia.

D

&)

A los docentes de mi Casa de
Estudios por todo el apoyo
brindado a lo largo de la carrera,
por su tiempo, amistad y por los
conocimientos brindados.




PRESENTACION

Honorables Miembros del Jurado

Cumpliendo con lo prescrito en el Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho de la
Universidad Privada de Trujillo, para optar el TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO, pongo
a vuestra consideracion el presente informe respecto de la Carpeta Fiscal N°5781-2015 — 03 FPPC-
TRUJILLO, contra Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO en agravio de José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ por el delito de EXTORSION tramitado ante 1° JUZGADO COLEGIADO PENAL
COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE TRUJILLO.

El presente informe ha sido elaborado teniendo en cuenta la legislacion, la jurisprudencia vy la

doctrina pertinente para su mejor desarrollo.

Dejo a vuestro respetable criterio la observacién y calificacion del presente informe y me someto

a vuestra evolucion.

Trujillo, Marzo 2018

WENDY ESTEFANY PIZAN BALLENA

BACHILLER EN DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
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CAPITULO I
EL DELITO DE EXTORSION

1.1. INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se desarrolla un tema de mucha relevancia tedrica como
practica, y es que el proceso es sin lugar a duda la forma como la ciudadania resuelven los multiples
conflictos que se les presenta, el cual es sobre en el anélisis de un caso fiscal del delito de Extorsion.

Los delitos contra el patrimonio estan recogidos bajo la denominacion genérica de delitos contra la
propiedad, pero no debe entenderse en un sentido estricto, pues estos delitos también se refieren a la
posesion y a otros derechos reales y obligaciones. Por eso, es preferible el término mas amplio de
delitos contra el patrimonio, aunque no todas las figuras recogidas en este Titulo se dirigen
exclusivamente contra el patrimonio. Junto a los intereses patrimoniales vienen en juego otros como

la vida, la libertad, etc.

Cabe resaltar que en el Titulo V del Libro Il del Cédigo penal se refiere a los delitos contra el
patrimonio, ya que nuestros legisladores utilizan como termino mas apropiado, tanto en lo penal como
en lo civil, “patrimonio”; En otros co6digos penales se agrupan en un mismo capitulo bajo la rubrica

de “Delitos contra la propiedad”.

El delito de extorsién consiste en ejercer la violencia e intimidacion en contra de una persona,
privandole de su libertad ambulatoria, para obligarla a otorgar al autor o a un tercero una ventaja

pecuniaria a la que no tenia derecho.

1.2. GENERALIDADES:

Los injustos que atentan contra el patrimonio, se glosan en la codificacion punitiva a partir de la
quinta titulacion, revelan una serie de modalidades tipicas, por los cuales el agente consigue a
crecentar su patrimonio, a costas de los bienes de un tercero, quien se ve despojado del goce y
disfrute de sus derechos reales (hurto, robo, apropiacion ilicita) o en el caso de la estafa, es objeto
de un perjuicio econémico desde una visién global del patrimonio.t

El delito de extorsion, que en el sistema juridico penal nacional aparece combinado con la figura
del secuestro extorsivo, se tipifica en el art. 200 del codigo penal peruano. Tal como aparece
regulado, aquel tiene caracteristicas ambivalentes: esta constituido por un ataque a la libertad

personal con la finalidad de obtener una ventaja indebida. Estas caracteristicas aparecen vinculadas

! Cabrera Freyre, Raul. Derecho Penal Parte Especial TOMO I, Titulo V Delitos contra el Patrimonio “Extorsién” pg.
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al punto que el delito de extorsion puede ser definido como el resultado complejo de dos tipos
simples: es un atentado a la propiedad cometido mediante el ataque o lesion a la libertad personal.

1.3. CONCEPTO DE EXTORSION:

Es aquella violencia fisica, amenaza grave que la gente concretiza en la esfera de libertad de la
victima, para que esta le entregue una ventaja patrimonial ilicita; en definitiva, el agente es cuartado
en su capacidad de cisoria fruto del temor en que se ve envuelto, de no verse vulnerado en sus
bienes juridicos fundamentales. En la extorsion hay un ataque de libertad de la persona que se lleva
a cabo mediante una intimidacién (propia o engafiosa), la finalidad es forzar o constrefiir su libre
determinacion en cuanto a la disposicion de sus bienes o de los que estan a su cuidado.

A decir de Gonzales Rus, que viene hacer una especie de coacciones 0 amenazas condicionadas de
naturaleza y efectos patrimoniales, con los que se plantearan, en su caso, un concurso de normas

pero no de delitos?.

En el delito de coacciones, se puede decir, que el agente solo profiere amenazas que constrifien la
libertad decisoria, mientras que la extorsién ya se produce una afectacion directiva, que determina
el desplazamiento patrimonial a la esfera de custodia del autor; no olvidemos que las coacciones

solo han de tutelar la libertad personal y no la del patrimonio.

1.4. BIEN JURIDICO:

La figura delictiva descrita en el art. 200 del C. Penal tiende a tutelar el patrimonio en cuanto a su
libre disposicion de su titular, en cuanto al use y disfrute de los derechos inherentes a la propiedad,;
mas en verse, otros intereses juridicos son objeto de ataque por medio de la conducta tipica, la
libertad personal, la vida, el cuerpo y la salud. Debiéndose convenir, segun el orden expuesto que

se trata de una conducta pluriofensiva.

1.5. TIPICIDAD OBJETIVA:
Sujeto activo puede serlo cualquier persona por lo que nos encontramos ante un delito comun.
En cuanto a la conducta prohibida ésta consiste en obligar a la victima a otorgar al agente, o un tercer,

una ventaja econdmica a la que no tiene derecho, mediante violencia, intimidacion o mantenimiento

de rehén a una persona. La violencia debe entenderse como violencia fisica, esto es el despliegue de

2 Gonzales Rus, J.J.; Delitos contra el Patrimonio (IV), cit., 629 — 630. Balestra, C; Derecho Penal Parte Especial.



una energia fisica cuya intensidad, sin ser irresistible, debe estar dirigida, en ultima 'instancia, a vencer
a la victima, obligandola asi a otorgar la ventaja pecuniaria con "las apariencias de una decision
voluntaria" La amenaza viene a ser la Ilamada violencia psicoldgica que importa una intimidacion
mediante la cual se obliga o se exige a la victima la realizacion de un acto de disposicion patrimonial,
por el anuncio de un dafio inminente dependiente de la voluntad del agente, cuya realizacion se
condiciona al cumplimiento de lo exigido. La amenaza es un mal realizable por cualquier medio y a
cualquier interés de la victima o de sus familiares u otra persona estrechamente ligada a ella". Es
importante sefialar que entre la violencia y la amenaza que ejerce el agente y el acto de disposicion
que realiza la victima debe mediar un espacio de tiempo, un intervalo. Ese intervalo es lo que
diferencia a la extorsién del robo, discontinuidad en el primero y continuidad en el segundo. Ejemplo:
se dara extorsion en el caso de un chico de barrio que todos los dias golpea a un vecino y le exige que
le entregue una determinada cantidad econdmica para no seguirlo molestando. La tercera modalidad
gue sefiala la norma es la de mantener rehén a una persona. Aqui el agente se vale de una ofensa contra
la libertad individual, subordinada a la prestacion del rescate, finalidad especifica que persigue el
delincuente. Nos encontramos ante la denominada figura del secuestro extorsivo. Una persona esta
detenida en rehenes cuando, por cualquier medio y en cualquier forma, se encuentra en poder de un
tercero, ilegitimamente privada de su libertad personal, como medio intimidatorio para sacar rescate.
El rescate puede ser demandado al mismo secuestrado o a un tercer. La diferencia del secuestro
extorsivo con el delito de secuestro esta que en el primero la privacién de libertad es un medio para
obtener una ventaja econdmica, esto es el agente busca un rescate - precio exigido para la liberacién
del rehén- por la libertad de la victima. Ejemplo: nos encontramos en delito de extorsion en la
modalidad de secuestro extorsivo en el caso de quien rapta al hijo de un empresario y exige 50,000
USD por su libertad.

1.6. EL VERBO RECTOR:

El verbo rector de esta conducta delictiva lo constituye el término “obligar”; verbo que para efecto
de andlisis se le entiende como forzar, imponer, compeler, constrefiir o someter a determinada
persona, institucion publica o privada (se entiende sus representantes) a otorgar algo en contra de
su voluntad. En la extorsion, el sujeto activo en su directo beneficio o de un tercero o haciendo uso
de los medios tipicos indicados claramente en el tipo penal como son la violencia, la amenaza,
compele, impone al sujeto pasivo a realizas la entrega de un beneficio cualquiera en contra de su
voluntad. Le compele a realizar una conducta que normal y espontdneamente no haria.

Los medios para realizar la accién estan establecidos en el Codigo penal de manera taxativa:

violencia, amenaza 0 manteniendo como rehén a una persona.



1.7. TIPICIDAD SUBJETIVA:

Se requiere el dolo y, ademas, un elemento subjetivo del tipo que es el &nimo de lucro,
fundamental e inherente al mismo comportamiento tipico.

Niveles de Desarrollo del Delito.-

1.7.1. Tentativa:

Se da la consumacion de este delito cuando la victima pone a disposicién del agente las cosas.

Para Soler® este delito se consuma cuando el extorsionado otorga una ventaja indebida, es decir
basta con el desprendimiento, sin necesidad de que se produzca el efectivo apoderamiento ni en

consecuencia, el beneficio Unico.

1.7.2. Consumacion

No hay inconveniente en admitir la tentativa, la cual se daria en tanto se produzca el

desprendimiento econémico.

La tentativa, como ya se ha podido notar es perfectamente posible. Para MAGGIORE la tentativa
es siempre admisible, con tal que, comprobada la idoneidad de los medios coercitivos, resulte que
el éter crimines fue interrumpido y el resultado no se verifico por causa independientes de la
voluntad del culpable. Por consiguiente, tenemos extorsion tentada y no consumada, cuando el
agente, en el acto de apoderarse de la suma depositada, es arrestado por la fuerza publica puesta en
acecho cuando en vez de dinero se deposita un objeto sin ningdn valor, con el Gnico fin de hacer

posible la intervencion de la policia*

“El obligar a que el agraviado le entregue al agente una suma de dinero aprovechando éste de su
condicion de miembro de la policia nacional, mediante amenaza de involucrar a un familiar de la

victima en un proceso penal, constituye a la vez delito de extorsion calificado y concusion.”

“En tanto la extorsion consiste en la violencia o coaccidon que se ejerce sobre una persona para
obtener un beneficio econémico; en tanto la concusion es la percepcion ilegitima de dinero u otro
beneficio de un funcionario publico o haciendo uso de dicha funcion, una misma conducta cometida
por un funcionario publico no puede simultdneamente constituir ambos delitos, debiendo analizarse

cual de ellos es el correspondiente.”

3 Soler Sebastian Derecho Penal Argentino Buenos Aires. Editorial Astera. 1988. P. 313.
4 SILFREDO HUGO Vizcardo Delitos Contra El Patrimonio Lima. Instituto de Investigaciones Juridicas. 2006. p.278.



“Para que se consuma el delito de extorsion, es necesario que el o los agraviados hayan cumplido
con todo o parte de la ventaja econémica indebida, esto es, que el sujeto pasivo haya sufrido

detrimento de su patrimonio.”
1.8. AGRAVANTES:
Se han sefialado hasta seis hipétesis agravatorias para la imposicion de pena privativa de libertad
no menor de doce ni mayor de veinte afios.
1.8.1.El rehén es menor de edad

Es decir el rehén tiene menos de 18 afios de edad, de acuerdo al Codigo Civil. Se justifica su
agravacion porque no tiene la madurez necesaria, pues, lo que tiene que pasar por esto, implica un

resquebrajamiento en su integridad psico-fisica.
1.8.2.El secuestro dura mas de cinco dias

El legislador ha puesto como limite de cinco dias, pasado ello, se agrava el delito basico, debido a
gue mientras mas dure, mas va a ser el dafio que se ocasione al rehén y desventura o preocupacion

para sus seres queridos.
1.8.3.Se emplea crueldad contra el rehén

No es necesario ejercer violencia o amenaza al rehén, puesto que ya es suficiente con que se
encuentre privado de su libertad, pese a ello el agente maltrata psicoldgica y fisicamente al rehén,

siendo innecesario esto.
1.8.4.EI secuestrado ejerce funcion publica

Significa que la victima es un funcionario publico, que tiene alguna representatividad de una

persona juridica estatal, de ahi, su agravacion atendiendo a la calidad del sujeto pasivo.
1.8.5.El rehén es invalido o adolece de enfermedad
Lo comun es que el sujeto pasivo sea una persona fisica integra que no adolezca enfermedad alguna.

Pero cuando el delito de extorsion recae sobre personas especiales, por su invalidez o enfermedad,

entonces, se agrava.

Se justifica su agravacion, porque el agente se aprovecha de estas personas, que no opondran
ninguna resistencia, para perpetrar su actuar delictuoso. Eso no es todo, el actor ni siquiera ha tenido
en consideracion la condicién enfermiza de la victima, pese a ello lo realiza, causando preocupante

alarma en la sociedad.



1.8.6.Es cometido por dos 0 méas personas

Es frecuente que la comision de este delito sea realizada y ejecutada por mas de dos personas, pues
de esta forma, se asegura la consumacion del tipo penal. No interesa si acttan organizados o no, en

banda o no, basta la participacién de mas de dos personas para que se agrave la figura basica.
1.9. ANTIJURICIDAD

La conducta tipica objetiva y subjetivamente de extorsion seria antijuridica siempre cuando no
concurra alguna causa de justificacion regulada en el art. 20 del C.P., incluso, del mismo contenido
del tipo penal se advierte que para estar ante una conducta de extorsién antijuridica, la ventaja
exigida por el agente debera ser indebida; esto es, el agente no tendra derecho legitimo para exigirle.
Caso contrario si se verifica que el agente tuvo derecho a esa ventaja que por ejemplo el obligado
se resista a entregar, quiza estaremos ante una conducta tipica de extorsion pero no antijuridica.

En el ejemplo propuesto no aparecerd el delito de extorsion pero ello no significa que el actuar
violento 0 amenaza sea impune, pues el agente sera sancionado de acuerdo al art. 417 del cédigo
penal, que regula la conducta punible conocida como hacerse justicia por propia mano. En el caso
gue el agente haya privado de libertad ambulatoria a una persona para exigir se le otorgue la ventaja
gue, de acuerdo ley, le corresponda su conducta serd atipica para el delito de extorsion, pero sera

sancionado por el delito de secuestro previsto en el art. 252 del C.P.

1.10. CULPABILIDAD:

Una vez verificado que en la conducta tipica de extorsion no concurre alguna causa de justificacion,
corresponderé al operador juridico verificar si el agente es inimputable, si al momento de cometer
el delito pudo actuar de diferente manera, evitando de este modo la comision del delito y si al
momento de actuar conocia la antijuricidad de la conducta. Si la respuesta es positiva a todas estas

interrogantes, sin duda se atribuira aquella conducta a los agentes.

En caso que se verifique que el agente no conocia 0 no pudo conocer que su conducta era
antijuridica, es decir, contraria a derecho a concurrir por ejemplo un error de prohibicion, la

conducta tipica y antijuridica de extorsion no sera atribuible al agente.



CAPITULO 11

INFORME DE CARPETA FISCAL

2.1 DATOS GENERALES:

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.14

2.15

2.1.6

2.1.7

218

Carpeta Fiscal  :5781-2015

Expediente Penal : 7338-2015

Imputado : Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.
Agraviado : José Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

Delito : EXTORSION

Fiscalia : 3° FPPC- TRUJILLO.

Juzgado : 5to Juzgado de Investigacion Preparatoria.

2°Juzgado Unipersonal o Colegiado.

2.2 INVESTIGACION PRELIMINAR:

221

222

2.2.3

224

Oficio N°2809-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT;  de
fecha 10 diciembre de 2015, dirigido al Dr. Oscar Camacho Gutiérrez Camacho, Fiscal de
la 3ra FPPCT, se comunico la intervencién y detencion de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

Oficio N°2810-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT;  de
fecha 10 diciembre de 2015, dirigido al Coronel PNP Jefe de la OFICRI PNP Truijillo, se
solicité los posibles antecedentes policiales y/o RQ, que pudiera registrar por el nombre de
la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.

Oficio N°2811-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT; de
fecha 11 diciembre de 2015, dirigido al Comandante PNP Jefe de la DEPINCRI CENTRO-
TRUJILLO; se solicito la informacion basica del intervenido Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

Oficio N°2812-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT; de
fecha 10 diciembre de 2015, dirigido al Coronel PNP Jefe de la OFICRI-TRUJILLO; se
solicit6 la identificacion plena mediante el sistemas de AFIS, del intervenido Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO.



2.2.5

2.2.6

2.2.7

Oficio N°2813-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT;  de
fecha 10 diciembre de 2015, dirigido al Director de Medicina legal se practique el RML,
en la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.

Oficio N°2814-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT;  de
fecha 10 diciembre de 2015, se solicito al Mayor PNP Jefe de la DEPROVE PNP
TRUJILLO; la hoja bésica del vehiculo de placa de rodaje BOP-459, color blanco.

Oficio N°2819-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRICENTRO/SEC.EXT;  de
fecha 10 diciembre de 2015, se solicitd a la SUNARP, informacion de los bienes muebles,
inmuebles que pueden estar registrados a nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

2.3 Disposicion de Investigacion Preliminar:

231

2.3.2

2.3.3

2.34

2.35

Acta de Denuncia Verbal N°538-2015/REGPOL-LL/DIVICAIJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT, de fecha 09 de diciembre de 2015, realizada por el agraviado José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

Acta de Intervencion Policial de fecha 10 de diciembre de 2015.
Acta de Negociacion Telefénica de fecha 10 de diciembre de 2015.

Acta de Denuncia Verbal N°539-2015/REGPOL-LL/DIVICAIJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT, de fecha 09 de diciembre de 2015.

Acta de Denuncia Verbal N°507-2015/REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT, de fecha 24 de noviembre de 2015.

2.4 Actos de Investigacion realizados:

241

24.2

2.4.3

244

245

Acta Denuncia Verbal N°538-2015/REGPOL-LL/DIVICAIJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT, de fecha 09 de diciembre de 2015, realizada por el agraviado José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

Acta de Declaracion del denunciante de fecha 09 de diciembre de 2015.
Acta de Visualizacion de memoria telefénica.
Acta de recepcion de teléfono celular.

Acta preparatoria de dinero.

2.5 Informe Policial

e Acta de Intervencion policial de fecha 10 de diciembre de 2015.

e Acta de Registro Personal e incautacion, de fecha de fecha 10 diciembre de 2015.
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2.6

o Acta de Registro Vehicular.

e Acta de Situacion Vehicular, de fecha de fecha 10 diciembre de 2015.

e Acta de Notificacién de Detencion a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, de
fecha de fecha 10 diciembre de 2015.

e Constancia de Buen Trato, de fecha de fecha 10 diciembre de 2015.

e Acta de Lectura de Derechos del Imputado, de fecha de fecha 10 diciembre de
2015.

e Acta de Negociacion telefonica, de fecha 10 diciembre de 2015 ( PNP Arabel
Santos PURIZACA SATORNICIO y el Sujeto Extorsivo)

e Acta Ampliatoria de visualizacion de memoria telefonica de fecha 10 de diciembre
de 2015, de la persona de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

e Acta de Entrega de Dinero y equipo celular, de fecha 10 de diciembre de 2015, a
José Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

e Acta de Declaracion de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, de fecha 10 de
diciembre de 2015.

OBSERVACIONES

De las actuaciones previas del operativo policial, segun lo referido, se puede apreciar y verificar
gue han llevado un operativo de una forma tactica, del cual han logrado intervenir al presunto
autor del hecho punible, asimismo se puede tener en cuenta el acta de notificacién de detencion,
asi como el acta de buen trato, lo que hace constar que la intervencion no fue entorpecida, ni

arbitraria.

Asimismo, una vez realizada la denuncia de extorsion por el agraviado, el Policia encargada de
la denuncia, puso en conocimiento del Fiscal la Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Trujillo,
para que conozca del caso, le autorice continuar con las diligencias y llevar a cabo la

intervencion policial.

Y ademas se deja constancia que el efectivo policial PNP PURIZACA SATORNICIO
comunica al Fiscal RODRIGUEZ CAMACHO, quien toma conocimiento del hecho delictivo,
y de la intervencion a realizarse, el cual da el visto bueno para efectuarse dicho operativo

policial y las diligencias necesarias para esclarecer el hecho punible denunciado.



3 INVESTIGACION PREPARATORIA.
3.1 Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

» Mediante Disposicion N° 01 de fecha 11.12.2015, El Dr. Jorge Luis LOPEZ
RODRIGUEZ, Fiscal de la Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Trujillo, dispone
Formalizacion y Continuacion de Investigacion Preparatoria, con motivo de la
intervencion a la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, por la presunta
comision del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Extorsion, en agravio de
José Orlando LOPEZ VELASQUEZ.

» Mediante Disposicion N°02 de fecha 11.12.2015, el Fiscal INTEGRA
FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA (En la Disposicion

N°01, omitié consignar la fundamentacién juridica de la no incoacion al proceso

inmediato, asi como sefialar los actos de investigacion a realizarse durante el

desarrollo de la investigacion preparatoria). Sefialando los siguientes fundamentos:

= Que, el Art. 446° numeral 1 del Cddigo Procesal Penal, establece que de
manera taxativa “’/ El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato, bajo
responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos a) el imputado
ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos 259
del Cédigo Procesal Penal ”

= Asimismo, la norma procesal ha establecido ciertas excepciones para la antes
mencionada exigencia de incoacién de proceso inmediato, prescribiéndose en
el numeral 2 del antes mencionado Art. 446° que: “Que si se trata de una causa
seguida contra varios imputados, s6lo es posible el proceso inmediato si todos ellos
se encuentran en una de las situaciones previstas en el numeral anterior y estén
implicados en el mismo delito. Los delitos conexos en los que estén involucrados otros

imputados no se acumulan, salvo que ello perjudique al debido esclarecimiento de los

i)

hechos o la acumulacion resulte indispensable.

= Como es de verse, de lo estipulado en las normas adscritas, si bien es cierto,
existe mandato imperativo de incoar proceso inmediato en todos aquellos
casos en los que el imputado ha sido ha sido detenido en flagrancia delictiva,
tal como ocurre en el presente caso, también es cierto que la misma norma ha
establecido como una de las excepciones a dicha obligacion, la referida a la
circunstancia de que se mas de una persona la involucrada en el delito materia
de imputacion; excepcion que se presenta cuando no todos los sujetos se
encuentren en la misma condicion.

= Como es de verse, si bien es cierto, en el presente caso, la persona del
imputado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, ha sido detenido en

10



flagrancia delictiva, esto al habérsele intervenido en circunstancias en las que
acaba de recoger el dinero producto de la extorsion, también es cierto que tanto
de la descripcion de los hechos materia de investigacion, como de los
elementos de conviccion recabados hasta la fecha por el Ministerio Publico, se
puede presumir que la conducta extorsiva cometida en agravio de José Orlando
LOPEZ VELASQUEZ ha sido desplegada por mas de una persona,
circunstancia que se evidencia en el hecho de que tanto de la versién de los
efectivos policiales intervinientes como de las actas realizadas al momento de
la intervencion policial.

= Que a efectos de abundar en esta conclusion, se debe ademas tener en cuenta
la circunstancia de que al momento de la intervencion, la persona de Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO, refiri6 haber sido enviado a recoger el
dinero de su amigo a quien lo identifica como “CANON”, el cual se encuentra
recluido en el Penal EI Milagro.

= De lo mencionado anteriormente se evidencia que en este caso se presenta la
situacion descrita en el numeral 2 del Art. 446° del Cddigo Procesal Penal,
siendo que no todos se encuentran en la misma condicién, siendo que a la fecha
solo se ha podido identificar a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, pero
no a la persona o personas que realizaron los actos delictuosos, es decir
aquellos sujetos encargados de efectuar las llamadas extorsivas al agraviado.

= Como es de conocerse en autos, la no incoacion de proceso inmediato se
encuentra amparada por el Art. 446° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal,
evidencidndose ademas que resulta necesario realizar actos de investigacion
que permitan identificar no sélo a las demas personas conocer la forma y
circunstancias en las que el mismo habria sido cometido, hecho que se incidira
finalmente en la calificacion juridica del hecho denunciado.

» Mediante Res. N° 01 de fecha 11.12.2015, el Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria, DECLARA DE OFICIO LA EXCEPCION DE
NATURALEZA DE JUICIO, por haber dado el Fiscal al proceso una
sustanciacion distinta a la prevista en la forma expresa y clara en la Ley. ISTAR
AL FISCAL bajo responsabilidad INCOE INMEDIADAMENTE (formule
requerimiento) PROCESO INMEDIATO ante el Juez competente en procesos
inmediatos 1°, 6°, 7° y 9° Juzgado de Investigacion preparatoria, dejandose sin
efecto la disposicion de investigacion preparatoria por adolecer de un vicio de
nulidad absoluta como lo prevé el Art. 150° incisos ¢) d) del Cédigo Procesal Penal
en un caso de flagrancia delictiva en vez de incoar proceso inmediato ante el Juez

de su competencia, ocasionando con ello la vulneracion del principio del Juez
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predeterminando por Ley el Art. 139°, 3 de la Constitucion. PRECISAR que no
corresponde pronunciarse sobre el requerimiento de prision preventiva por no
encuadrar en el presente caso la excepcion de naturaleza de juicio de los supuestos

de competencia exigidos por el Art. 52 del Cddigo Procesal Penal.

Apelaciéon de Auto que declara la no procedencia de la no incoacion de un
proceso inmediato.

La Fiscal solicita ses REVOQUE la Res. venida en grado, mediante la cual se
declara de oficio la excepcién de naturaleza de juicio, asimismo insté al Sr.
Fiscal a que bajo responsabilidad incoe en proceso inmediato y dejé sin efecto
La Formalizacién De Investigacion Preparatoria por adolecer de vicio de
nulidad absoluta., sefialando que es una decision errénea del Juzgado, puesto que
si bien existe el Decreto Legislativo 1194, que indica que ante casos de flagrancia
se debera incoar en un proceso inmediato, no es menos cierto también que. Este
proceso inmediato podra incoarse siempre y cuando, a criterio del Ministerio
Publico, se tenga elementos probatorios suficientes sélidos para que en un eventual
juicio de proceso inmediato se logre acreditar una teoria del caso del Ministerio
Publico, lo cual ha cumplido con lo exigido por el protocolo de actuacion
interinstitucional para el proceso inmediato de fecha 12.11.2015 del Poder Judicial
y la Directiva N° 05-2015.

Res. N° 04 de Cuarta Sala Penal de fecha 16.12.2015.

CONFIRMA por UNANIMIDAD, la resolucion que declar6 de Oficio la
EXCEPCION DE NATURALEZA DE JUICIO, se dispone que el Sr. Fiscal incoe
el proceso inmediato. REVOCA en el extremo que deja sin efecto la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria. REFORMANDOLA debe
entenderse que lo se manda es la adecuacion a las reglas de proceso inmediato

conforme a Ley.

Incoacion de Proceso Inmediato ante el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria, Mediante Res. N° 03, de fecha 15.01.2016.

Declara INFUNDADO EL REQUERIMIENTO DE INCOACION DE
PROCESO INMEDIATO DEL MINISTERIO PUBLICO, respecto del
imputado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO por la presunta comision del
delito de EXTORSION tipificado en el Art. 200° inc. 1 del Cddigo Penal, en
agravio de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, debiendo proceder el
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3.11

Representante del Ministerio Publico a emitir la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria.

» Formalizacién de Investigacion Preparatoria en Proceso Comun seguido en el

Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Mediante Disposiciéon de fecha 15.01.2016, EI Dra. Ménica Requejo Chamorro,
Fiscal de la Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Trujillo, dispone Formalizacion
y Continuacion de Investigacion Preparatoria, con motivo de la intervencion a la
persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Extorsion, en agravio de José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ

Hechos:

> Con fecha 09.12.2015, se present6 el agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ,
denunciando que viene recibiendo llamadas y mensajes extorsivos, proporcionando el
namero extorsivo (N°979026998).

» Se coordiné realizar un operativo policial para lo cual deberia entablar comunicacién

con el sujeto extorsivo.

» El agente encubierto negocia con el sujeto extorsivo por el monto de S/.1, 000 soles,

acordando el dia, lugar y hora de entrega del dinero.

» Llegado el dia 10 de diciembre, fecha fijada para la entrega de dinero, existe otra
comunicacién siempre proveniente del nimero extorsivo (N° 979026998), cual dicha
comunicacion era entre el agente encubierto y el sujeto extorsivo, ello previo a la entrega
del dinero, estableciendo a quien se le iba a entregar y asimismo las caracteristicas para

su reconocimiento en la referencia del llamado “cruce de la muerte”- La Esperanza.

» En el referido lugar llega un taxi con las caracteristicas sefialadas, lo cual se procede a
entregar el dinero en una bolsa chequera que contenia sobre manila con S/.20.00 soles,

cerrado.

» Luego, dos policias SO (PNP) encubierto hacen las veces de pasajeros y a una distancia
de cuadra y media donde se hizo entrega del dinero, toman una carrera hasta la plaza de

armas de la Esperanza, subiendo al vehiculo, el sujeto los lleva a dicho lugar, es ahi
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3.1.2

donde el personal policial inicia la persecucion policial, identificAndose como efectivos
policiales, y solicit6 se estacione el vehiculo.

Posteriormente, se procede a la intervencién del sujeto que recepcioné el cupo de la
extorsion, lo cual en su generales de Ley, se identifica con el nombre de Ronald Polasky
ESQUIVEL CRUZADO, al efectuarse el registro personal se encontrd en su poder y en
el bolsillo derecho de su pantalon una bolsa chequera color negro conteniendo en su
interior la sumade 20 soles, y en su bolsillo izquierdo una licencia de conducir a nombre
del intervenido. Asimismo se le incauté un equipo celular de la empresa movistar con
N° 995352628.

> Y al preguntérsele por encargo de quien habia recibido el dinero, respondié por encargo

de un amigo apodado el “CANON”, quien se encuentra recluido en el penal El Milagro,
y pertenece a la banda “La JAURIA™.

> Al efectuarse la visualizacion de la memoria telefénica del equipo celular N°

995352628, de su pertenencia, se encontré en sus contactos registrados, los nimeros
944997363 como CARROCERIA, perteneciente al agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ, asi como también en nimero N°949358177 como MMARIO,

perteneciente al agraviado Carlos Mario Ramos Espinoza.

Calificacion Juridica: Delito contra el Patrimonio, delito de extorsion (ART. 200°
del C.P)

“El que mediante violencia o amenazan obliga a una persona o una institucion
publica o privada a otorgar al agente o un tercero una ventaja econémica indebida u
otra ventaja de cualquier indole, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de diez ni mayo de quince afios.

La misma pena se aplicard al que, con la finalidad de contribuir a la comisién del

delito de extorsion, suministra informacion que haya conocido por razén o con

ocasidn de sus funciones, cargo u oficio o proporciona deliberadamente los medios

para la perpetracion del delito”

3.1.3  Actos de investigacion a realizarse:

3.131

3.1.3.2

Levantamiento del secreto de comunicaciones del nimero extorsivo y del celular
del intervenido.

Requerir el levantamiento del secreto bancario del investigado.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.1.3.3 Cursar oficio a SUNARP a fin de que informen respecto de los bienes que
pudieran registrar el investigado.

3.1.34 Recabar informacion registral respecto de la propiedad del vehiculo involucrado
en los hechos materia de investigacion.

3.1.35 Las demas que resulten necesarias.

Requerimiento de Prision Preventiva.

El Fiscal Jorge Luis LOPEZ RODRIGUEZ al formalizar Investigacion Preparatoria, mediante
Disposicion N° 01, de fecha 11 de diciembre del 2015, solicita Mandato de Prision Preventiva,
y ademas que se fije fecha y hora para la diligencia que sustente la peticiéon de Prision
Preventiva al Juez del 5to Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Audiencia de Prisién Preventiva

Con fecha 12.12.2015, El Juez del 5toJuzgado de Investigacion Preparatoria ordena el plazo
de 9 meses de Prision Preventiva, computandose el plazo de prision desde su detencion
efectiva (10.12.2015) hasta (09.09.2016)

Requerimiento de Control de las Comunicaciones.

Con fecha 20.01.2016 el Fiscal solicita el requerimiento de Levantamiento de
Comunicaciones a: Movistar, Claro, Bitel, Entel, informen de quien es propietario de los
ntmeros 949358177, 944997363, 979026998, 995352628, asi como del investigado Ronald
Polasky Esquivel Cruzado.

Requerimiento de Levantamiento del Secreto Bancario.

Con fecha 20.01.2016 el Fiscal solicita el requerimiento de Levantamiento Bancario del
investigado Ronald Polasky Esquivel Cruzado a efectos que las diversas entidades bancarias
que forman parte del Sistema Financiero, informen si posee cuentas bancarias a su nombre.
Siendo dichas entidades: Banco de Crédito del Perd, Interbank, Continental, Banco de la

Nacién, Scotiabank, Financiero, Interamericano de Finanzas.

Actos de investigacion realizados durante la Investigacion Preparatoria.

3.6.1  Se realice el levantamiento del secreto de comunicaciones del celular 949358177(celular

de Carlos Mario Ramos Espinoza), 944997367 (celular de José Orlando Lopez Velasquez),
979026998, 979026998 (celulares de donde provenian las llamadas extorsivas).
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3.7

3.8

3.9

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

Se efectle el levantamiento del secreto de comunicaciones del celular encontrado en poder
del investigado 995352628, asi como las lineas que tiene registrado el investigado a su

nombre.

Que una vez que se cuente con los datos de los titulares de las lineas telefénicas se proceda
a citarlos para recibirlos su declaracion.

Se efectle el levantamiento de secreto bancario del investigado.

Se reciba la declaracion de JOSE GUILLERMO ALFARO AEDO, ALEJANDRO

SILVERIO CAVA PASTOR Y SANDRA PATRICIA VARGAS CANTU, el dia 21 de
diciembre de 2015 (quienes son los efectivos policiales y la conviviente del investigado).

3.6.6  Se curse oficio al Establecimiento Penal El Milagro a fin que se informe si el investigado

ha efectuado visitas a algun interno, de ser asi precise los datos, identificandolo del mismo,

asi como también se informe si encuentra algdn interno con el apelativo CANON.
Disposicion de Prorroga de la Investigacion Preparatoria:

No existe prorroga de prision preventiva

Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria:

Con fecha 23 de mayo del 2016, el Fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Trujillo, Dispone: LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA,
seguida contra Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, por el delito contra el Patrimonio en
la modalidad de extorsion en grado de tentativa, conforme al numeral 1 del Art. 343 del C.P.P,
gue prescribe : “El Fiscal dara por concluida la Investigacion Preparatoria cuando considere que ha

cumplido su objeto aun cuando no hubiere vencido el plazo” .

OBSERVACIONES

La Investigacion Preparatoria es la primera fase del proceso penal comun esta destinada a los
actos de investigacion, es decir aquellos actos destinados a reunir informaciéon que permitan
sustentar la imputacion a efectuar con la acusacion; en ella se realiza la preparacion para el
gjercicio de la accion penal a través del planteamiento de una pretension punitiva en la

acusacion.

Respecto a la investigacion del delito el articulo 65° del NCPP establece que el Ministerio
Publico en el desarrollo de su actividad de obtener los elementos de conviccion necesarios
de la acreditacion de los hechos delictivos asi como para identificar a los autores o participes,
se incorpora como parte de la investigacion preparatoria la denominada investigacion

preliminar que tiene un plazo de 20 dias es decir a partir del momento en que el Fiscal toma
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conocimiento de la noticia criminal , inicia las diligencias preliminares para decidir si
formaliza o no la investigacion preparatoria . Las diligencias preliminares formar parte de la
investigacion preparatoria y no podran repetirse una vez formalizada la investigacion, sin

embargo si procede su ampliacion si dichas diligencias resultase indispensable.

En el articulo 21° del NCPP establece que la finalidad de la investigacion preparatoria radica
en la basqueda y reunion de los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
permitirdn al Fiscal decidir si formula acusacion y ademas persigue que el imputado y su

abogado preparen su defensa.

En el presente caso sobre Extorsion, materia de andlisis, el Fiscal requirié a la policia para
que realice las diligencias preliminares bajo su direccion, en este caso, se elaborard un
informe policial, mediante el cual se deja constancia de la intervencion policial y la detencion
del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, siendo esta facultad amparada de
acuerdo a lo establecido por el Art. 322° del Codigo Procesal Penal, que establece que el Fiscal
tiene la direccién de la investigacion, al tomar conocimiento de la noticia criminal, tiene varias
posibilidades de actuacién. Y asimismo, podrd formalizar investigacion preparatoria de

acuerdo al Art. 336°del Cédigo Procesal Penal.

Respecto de la no incoacién de un proceso inmediato, solicitada por el Fiscal, se tiene en

cuenta lo siguiente:

El Art. 336°inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Penal que prescribe «si de la denuncia, del
informe policial o de las diligencias preliminares que realizé , aparecen indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito , que se ha individualizado al imputado
y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacion

y continuacion de la investigacion preparatoria.......... »

En el presente caso, si bien es cierto existen elementos minimos por lo que se debe emitir
pronunciamiento, no se ha logrado individualizar a los participantes del hecho delictuoso, esto
es, porque se ha detenido a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, quien se encarg6 de
recoger el dinero y tenerlo en su custodia, pero no se ha identificado a quién le pertenece el
namero extorsivo, de cual provenian las llamadas y mensajes extorsivos al agraviado, y
asimismo se tenga elementos probatorios suficientes sélidos para que en un eventual juicio de
proceso inmediato se logre acreditar una teoria del caso del Ministerio Pablico. Sin embargo,
eso no se da en el caso que nos ocupa, por lo cual se requiere otros actos de investigacion a

realizarse.

En tal sentido, lo antes sefialado tiene base legal, puesto que la norma procesal ha establecido

ciertas excepciones para la exigencia de incoacion de proceso inmediato, prescribiéndose en
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el numeral 2 del Art. 446° que sefala: “Que si se trata de una causa seguida contra varios
imputados, sélo es posible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran en una de las situaciones
previstas en el numeral anterior y estén implicados en el mismo delito. Los delitos conexos en los que

estén involucrados otros imputados no se acumulan, salvo que ello perjudique al debido

>

esclarecimiento de los hechos o la acumulacion resulte indispensable.’

En tanto, la postura del Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria es de incoacién de
proceso inmediato, por ser un delito en fragancia delictiva, tal como lo prescribe el Art. 446°
numeral 1 del Codigo Procesal Penal ” El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato,
bajo responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos a) el imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos 259 del Cddigo Procesal

Penal”

Asimismo, la norma procesal ha establecido ciertas excepciones para la antes mencionada
exigencia de incoacién de proceso inmediato, prescribiéndose en el numeral 2 del antes
mencionado Art. 446° que: “Que si se trata de una causa seguida contra varios imputados, sélo es
posible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran en una de las situaciones previstas en el
numeral anterior y estén implicados en el mismo delito. Los delitos conexos en los que estén
involucrados otros imputados no se acumulan, salvo que ello perjudique al debido esclarecimiento de

los hechos o la acumulacion resulte indispensable.”

En consecuencia, en criterio personal, estoy de acuerdo con la no incoacién de un proceso
inmediato, por los fundamentos antes sefialados, puesto que no se ha individualizado a los
participantes del delito, y siendo que aun faltan actos de investigacion, con la finalidad de no

llegar a juicio con insuficientes medios probatorios.

Siendo que al final, en el presente caso, se desarroll6 en un Proceso Comun.

4 ETAPA INTERMEDIA:

4.1

Requerimiento de Acusacion o Mixto:

Con fecha 24.05.2016, La Fiscal de la Tercera Fiscalia Penal Corporativa, procedié a emitir
ACUSACION contra Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO por el Delito contra el
Patrimonio en la modalidad de extorsion, en grado de tentativa, en agravio de José Orlando
LOPEZ VELASQUEZ.

4.1.1 Circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores.

Con fecha 09 de diciembre del 2015, se presentd el agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ, denunciando que viene recibiendo llamadas y mensajes extorsivos,
proporcionando el numero extorsivo (N°979026998) .Se coording realizar un operativo

policial para lo cual deberia entablar comunicacion con el sujeto extorsivo.
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412

El agente encubierto negocia con el sujeto extorsivo por el monto de S/.1, 000 soles,
acordando el dia, lugar y hora de entrega del dinero. Llegado el dia 10 de diciembre,
fecha fijada para la entrega de dinero, existe otra comunicacién siempre proveniente del
namero extorsivo (N° 979026998), cual dicha comunicacion era entre el agente encubierto
y el sujeto extorsivo, ello previo a la entrega del dinero, estableciendo a quien se le iba a
entregar y asimismo las caracteristicas para su reconocimiento en la referencia del llamado
“cruce de la muerte”- La Esperanza. En el referido lugar llega un taxi con las caracteristicas
sefialadas, lo cual se procede a entregar el dinero en una bolsa chequera que contenia sobre
manila con S/.20.00 soles, cerrado.

Luego, dos policias SO (PNP) encubierto hacen las veces de pasajeros y a una distancia
de cuadra y media donde se hizo entrega del dinero, toman una carrera hasta la plaza de
armas de la Esperanza, subiendo al vehiculo, el sujeto los lleva a dicho lugar, es ahi donde
el personal policial inicia la persecucidn policial, identificandose como efectivos policiales,

y solicito se estacione el vehiculo.

Posteriormente, se procede a la intervencién del sujeto que recepcioné el cupo de la
extorsion, lo cual en su generales de Ley, se identifica con el nombre de Ronald Polasky
ESQUIVEL CRUZADOQO, al efectuarse el registro personal se encontrd en su poder y en el
bolsillo derecho de su pantalén una bolsa chequera color negro conteniendo en su interior
la suma de 20 soles, y en su bolsillo izquierdo una licencia de conducir a nombre del
intervenido. Asimismo se le incautdé un equipo celular de la empresa movistar con N°
995352628. Y al preguntarsele por encargo de quien habia recibido el dinero, respondi6

por encargo de un amigo apodado el “CANON”, quien se encuentra recluido en el penal El

Milagro, y pertenece a la banda “La JAURIA”. Al efectuarse la visualizacion de la memoria

telefonica del equipo celular N° 995352628, de su pertenencia, se encontrd en sus
contactos registrados, los numeros 944997363 como CARROCERIA, perteneciente al
agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, asi como también en nimero
N°949358177 como MMARIO, perteneciente al agraviado Carlos Mario Ramos Espinoza.

Elementos de conviccion.

El Ministerio Publico, sustenta su requerimiento acusatorio en base a los siguientes
elementos de conviccion:
o Acta Denuncia Verbal N°538-2015/REGPOL-LL/DIVICAIJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT, de fecha 09 de diciembre de 2015, realizada por el agraviado
José Orlando LOPEZ VELASQUEZ.
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Acta de Intervencion Policial, en la que se da cuenta de la forma y circunstancia en
las que se lleva a cabo el operativo policial y posterior intervencion y captura de la
persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.

Acta de Registro Personal e Incautacion, realizada por el efectivo policial Edgar
Raul LAZARO URBINA, documento en que se deja constancia de que al momento
de su intervencién, la persona del imputado fue hallado en posesion del dinero que
le fuera previamente entregado por el efectivo policial PURIZACA
SATORNICIO, ademas del equipo celular color blanco, de marca Mobile con
N°995352628.

Acta de Registro de Vehicular e incautacion, referida al vehiculo de placa BOP-
459, a bordo del cual se encontraba la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO al momento de su intervencion.

Acta de situacion del vehiculo Mayor que se pone a disposicion, referida al
vehiculo de placa BOP-459, a bordo del cual se encontraba la persona de Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO al momento de su intervencion

Acta de Negociacion Telefonica, que da cuenta de las comunicaciones telefonicas
realizadas de fecha 10.12.2015, en las que el SOB Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO, haciéndose pasar por el agraviado, acord6 con el extorsionador
pagar la suma de MIL SOLES, pactando ademas la entrega del monto de dinero se
realizaria en el plazo de una hora a la altura de SEDALIB ubicada por el llamado
“cruce de la muerte” de la Esperanza

Acta de Ampliacion de Visualizacion de Memoria Telefonica, realizada en el
teléfono agraviado, con lo que se corroboran las Ilamadas realizadas desde el
teléfono extorsivo con fecha 10.12.2015

Acta de Declaracién de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, persona que Si
bien es cierto niega su participacién en los hechos denunciados, reconoce haber
tenido registrado en el teléfono del agraviado encontrado al momento de su
intervencion el nimero del agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ
(944997363), asi como el nimero de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA.

Acta de Visualizacién de Memoria Telef6nica, realizada en el teléfono celular del
nimero 995352628, encontrado en el poder del imputado al momento de su
detencidn, en donde se deja constancia que en la lista de contactos se encuentra
registrado el nimero telefonico 944997363 bajo en nombre de CARROCERIAS,
asi como el nimero de 949358177, bajo el nombre de MMARIO.

Testimonial del SOB Arabel Santos PURIZACA SATORNICIO, persona que
refiere la forma y circunstancias en las que se organizd y llevé a cabo el Operativo

Policial que culmina con la captura del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL

20



CRUZADOQO, indicando cdmo fue su persona quien haciéndose pasar por el
agraviado tuvo conversaciones telefonicas con uno de los sujetos agentes del delito,
acordando con él la cantidad y forma en que seria entregado el dinero producto de
la extorsién, indicando ademas como entregd el dinero a la persona hoy
identificada como el acusado.

Testimonial del SOB PNP José Marcos VASQUEZ MESTANZA, persona que
refiere la forma y circunstancia en las que se organizé y llevo a cabo el Operativo
Policial que culmind con la captura del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO, indicando como es gque fue su persona en compariia de su compafiero
Walter LEON ZORRILLA, quien haciéndose pasar por pasajeros, pararon el taxi
conducido por el imputado, con el pretexto cd solicitarle les haga una carrera,
lograndose de esta manera su intervencion.

Testimonial del SOB PNP Walter Antonio LEON ZORRILLA, persona que refiere
la formay circunstancias en las que se organizd y llevo a cabo el Operativo Policial
gue culmind con la captura del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO,
indicando fue su persona en compafiia de su compafiero José Marcos VASQUEZ
MESTANZA, quien haciendo pasar por pasajeros para, pararon el taxi conducido
por el imputado, con el pretexto de solicitarle les haga una carrera, lograndose de
esta manera su intervencion.

Acta de Denuncia Verbal N°539-2015, documento en el que se deja constancia de
que con fecha 09.12.2015, se apersono a una de las Oficinas del Departamento de
Secuestros y Extorsiones de la DIVICAJ, la persona de Carlos Mario RAMOS
ESPINOZA, a efectos de denunciar que desde el dia 08.12.2015 del mismo afio,
viene siendo victima de llamadas y mensajes extorsivos a su teléfono celular
nimero 949358177, provenientes de celular 979026998.

Declaracion de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, quien se ratifica en su
denuncia, indicando la forma y circunstancias en las que habrian ocurrido los
hechos por el denunciado.

Acta de Visualizacion de Memoria de Telefénica, realizada en el celular de Carlos
Mario RAMOS ESPINOZA de nimero 949358177, en la que se comprueban en
las llamadas y mensajes desde el nimero 979026998, verificandose ademas la
existencia de mensajes extorsivos provenientes del mismo celular.

Acta de Denuncia Verbal N°507-2015, documento en el que se deja constancia de
que con fecha 24.11.2015, se apersoné a la Oficina del Departamento de Secuestros
y Extorsiones de la DIVICAJ la persona de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, a
efectos de denunciar que el antes mencionado le fue entregado un papel bond, con

manuscritos de caracter extorsivo, documento en el que le proporcionan el celular
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979026998, indicAndole que debia llamar a ese nimero a efectos de realizar las
coordinaciones del caso.

Acta de Declaracion de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, quien se ratifica en su
denuncia, indicando la forma y circunstancia en los que habrian ocurrido los
hechos.

Acta de Recepcion de Manuscrito, referida al documento que le fuera entregado a
la persona de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, evidenciandose en este
documento que a través de este mensaje, personas desconocidas conminan el antes
mencionado agraviado entregar el dinero a cambio de no atentar contra su vida y
la de su familia, proporcionandole ademas el celular 979026998, al que indican
debia Ilamar a efectos de realizar coordinaciones del caso.

Antecedentes Penales Negativos del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

La Declaracién de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, quien también ha sido
victima de extorsion a través de llamadas y mensajes extorsivos provenientes del
celular de nimero 979026998, persona esta que indica al hoy imputado Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO, porque llevaba su vehiculo taxi al taller de su
propiedad, siendo este el mismo vehiculo taxi al taller de su propiedad, siendo este
el mismo vehiculo en donde fuera intervenido.

Oficio N° 027-2016- INPE-17. 131/SDS, a través del cual se informa que el hoy
acusado no se encuentra registrado en calidad de visitante del Centro Penitenciario
El Milagro de esta ciudad de Trujillo.

Escrito TSP-8330000-CMA-0015-2016-C-F, a través del cual la empresa
telefonica remite al Ministerio Publico la informacién solicitada por el Ministerio
Plblico a través del levantamiento del secreto de las comunicaciones,

corroborandose las llamadas extorsivas realizadas al teléfono del agraviado.

Participacion que se atribuye al imputado.

El Fiscal, sefiala que el acusado conjuntamente con otras personas no identificadas
planificaron y acordaron la ejecucién del hecho delictivo, distribuyéndose el trabajo a
realizar por cada uno de ellos y teniendo en co-dominio del hecho al momento de su
perpetracion, es decir, que se determind la realizacién en comudn del delito en la relacion
de interdependencia funcional de los agentes, fundamentada sobre el principio de division
de trabajo, por lo que teniendo en cuenta la forma, modo y circunstancias de participacién
del acusado, teniendo la calidad de COAUTOR DEL DELITO DE EXTORSION.
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4.1.6

Relacién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que

concurran.

Que en el caso de autos, conforme al Art. 20° al 22° del Codigo Penal, no existen
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, es decir que no existen causas

eximentes, eximentes imperfectas o imputabilidad restringida.

Tipificacion de la conducta del acusado.

La conducta atribuida al acusado, se encuentra en el tipo penal de EXTORSION, previsto
y sancionado en el Art. 200° del Cadigo Penal: “El que mediante violencia y amenaza obliga
a una persona o a una institucion publica o privada a otorgar al agente 0 a un tercero una ventaja
econdmica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de diez ni mayor de quince arios”

Y teniendo en cuenta la forma, modo y circunstancias de participacion del acusado,
teniendo la calidad de COAUTOR DEL DELITO DE EXTORSION EN GRADO DE
TENTATIVA, se le debe aplicar en concordancia con el Art. 16° del Cédigo Penal, toda
vez que, el ilicito imputado ha sido cometido en grado de tentativa, por no haber tenido el
imputado disposicion del dinero producto de la extorsion, conforme se registra del informe

policial de fecha 11 de diciembre de 2015, que obra en autos.

Determinacion judicial de la pena.

Para determinar la graduacion de la pena debe tenerse los Principios de Lesividad y
Proporcionalidad previstas en los Articulos IV y VIII respectivamente del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, de manera que la sancion penal esté acorde no solo con la
culpabilidad por el hecho, sino también con la trascendencia social que ocasiona el delito
entendida ésta en mayor o menor grado, contribuyendo para esta determinaciéon ademas
otros factores de punibilidad como la forma y circunstancias del delito asi como las
condiciones personales conforme el Art. 45°y 46° del Codigo Penal.

El Art. 45-A del Cddigo Penal ha establecidos ciertos lineamientos y pasos a seguir a
efectos de individualizar la pena en un caso concreto; estableciéndose que en primer lugar
se deberd identificar el espacio punitivo de determinacion de la pena prevista por Ley, que

en el caso de autos seria de 10 a 15 afios de pena privativa de la libertad; lapso de
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4.1.7

4.1.8

tiempo este debera ser dividido en tres partes; siendo la primera entre 10 afios y 11
afnos 8 meses y la tercera entre los 13 afios 04 meses y los 15 afios.

Una vez realizado este célculo que se procedera a determinar la pena concreta aplicable
evaluando la concurrencia de las circunstancias agravantes y atenuantes; siendo que en el
presente caso se presenta en primer lugar la circunstancia atenuante contenida en el
apartado a) del Art. 46°, esto por ser el imputado Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO un agente primario, es decir, por carecer de antecedentes presentandose
asimismo una circunstancia atenuante privilegiada, en atencion a que el delito fue cometido
en grado de tentativa.

Ante tal circunstancia, la pena concreta aplicable debera determinarse por debajo del
tercio inferior, tal como asi lo establece el apartado a) numeral 3 del Art. 45°-A del Cédigo
Penal; siendo por tanto que la pena a aplicarse el caso de autos debera determinarse por
debajo de los diez afios, en atencion, que el Ministerio Plblico solicita gue a la persona
de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, se le apligue la pena de NUEVE ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA

Reparacion Civil.

De acuerdo al Art. 92° del Codigo Penal, prescribe:
“La reparacion civil se determina conjuntamente con la pena”

Conforme el Art. 93° del Cddigo Penal, prescribe la extension de la reparacion civil,
comprendiendo:

1) La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y
2) Laindemnizacion de los daiios y perjuicios”

Teniendo en cuenta los citados articulos, resulta ser proporcionado y razonable que
Fiscalia solicitt UN PAGO POR CONCEPTO DE REPARACION CIVIL DE DOS
MIL NUEVOS SOLES, gue pagaran los imputados en forma solidaria a favor del

agraviado.

Medios de Prueba

K/

«+ Documentales:

v' Acta de Denuncia Verbal N°538-2015, documentos en el que se deja
constancia de que con fecha 09 de diciembre de 2015, se aperson0 a una de las
Oficinas del Departamento de Secuestros y Extorsiones de la DIVICAJ la
persona de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, a efectos de denunciar que
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desde el dia 08 de diciembre del mismo afio, viene siendo victima de Ilamadas
y mensajes extorsivos a su teléfono 944997363, provenientes del celular
979026998.

Acta de Visualizacion de Memoria Telefénica, realizada en el celular del
agraviado, en la que se comprueban las llamadas entrantes realizadas desde el
teléfono 979026998, verificAndose ademas la existencia de mensajes extorsivos
provenientes del mismo teléfono celular.

Acta de Recepcidn de teléfono celular, con el que se comprueba que la persona
del agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ entrega a los agentes del
orden su celular 944997363, para que se proceda a realizar el operativo policial
necesario a efectos de identificar y capturar a los sujetos agentes del delito de
extorsion.

Acta preparatoria de dinero para operativo policial, con el que se
comprueba que la persona del agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ
entrega a los agentes del orden de dos billetes de nuevos soles de serie
B782671B y B937663D, para que se proceda a realizar el operativo policial
necesario a efectos de identificar y capturar a los sujetos agentes del delito de
extorsion.

Acta de Intervencion Policial, en la que se da cuenta de la forma y
circunstancias en las que se lleva a cabo el operativo policial y posterior
intervencion y captura de la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

Acta de Registro Personal e Incautacion, realizada por el efectivo Edgar Raul
LAZARO URBINA, documento en el que deja constancia de que al momento
de su intervencién, el imputado fue hallado en posesion del dinero que le fuera
previamente entregado por el efectivo policial Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO, ademaés del equipo celular color blanco de marca MOBILE, con
N°995352628.

Acta de Negociacion Telefonica, que da cuenta de las comunicaciones
telefonicas realizadas con fecha 10 de diciembre de 2015, en las que el SOB
PNP Arabel Santos PURIZACA SATORNICIO, haciéndose pasar por el
agraviado, acord6é con el extorsionador pagar la suma de MIL NUEVOS
SOLES, pactando ademas que la entrega de este monto de dinero se realizaria
en el plazo aproximado de una hora a la altura de la sede de la Empresa
SEDALIB ubicada por el llamado “cruce de la muerte” del Distrito de la

Esperanza.
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Acta de Ampliacion de Visualizacion de Memoria Telefonica, realizada en
el teléfono del agraviado, con lo que se corroboran las Ilamadas realizadas desde
el teléfono extorsivo con fecha 10 diciembre del 2015.

Acta de Visualizacion de Memoria Telefonica, realizada en el teléfono del
nimero 995352628, encontrado en su poder del imputado al momento de su
detencidn, en donde se deja constancia que en la lista de contactos se encuentra
registrado el ndmero telefénico 944997363 bajo el nombre de
“CARROCERIAS”, asi como el numero 949358177, bajo el nombre
“MMARIO”.

Acta de Denuncia Verbal N°539-2015, documento en el que se deja constancia
de que con fecha 09 de diciembre del 2015, se apersond a una de las Oficinas
del Departamento de Secuestros y Extorsiones de la DIVICAJ la persona de
Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, a efectos de denunciar que desde el dia 08
de diciembre del 2015, viene siendo victima de Ilamadas y mensajes extorsivos
a su teléfono celular 949358177, provenientes del celular 979026998.

Acta de Visualizacion de Memoria Telefonica, realizada en el celular del Sr.
Carlos Mario RAMOS ESPINOZA de numero 949358177, en la que se
comprueban las llamadas entrantes realizadas desde el teléfono 979026998,
verificindose ademas la existencia de mensajes extorsivos provenientes del
mismo celular.

Acta de Denuncia Verbal N°507-2015, documento en el que se deja constancia
de que con fecha 24 de noviembre de 2015, se apersond a una de las Oficinas
del Departamento de Secuestros y Extorsiones de la DIVICAJ la persona de
Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, a efectos de denunciar que el antes
mencionado le fue entregado un papel bond, con manuscritos de caréacter
extorsivo, documento en el que le proporcionan el celular 979026998,
indicandole que debia llamar a ese nimero a efectos de realizar las
coordinaciones del caso.

Declaracion de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, quien se ratifica en su
denuncia, indicando la forma y circunstancias en las que se habrian ocurrido los
hechos por el denunciado.

Acta de Recepcion de Manuscrito, referida al documento que le fuera
entregado a la persona de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO, evidenciandose
en el documento que a través de este mensaje, personas desconocidas conminan
el antes mencionado agraviado a entregar el dinero a cambio de no atentar

contra su vida y la de su familia proporciondndole ademas el celular
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979026998, al que indican debia llamar a efectos de realizar las coordinaciones
del caso.

v Antecedentes Penales Negativos del imputado Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO.

v Escrito TSP-83030000-CMA-0015-2016-C-F, a través del cual la empresa
telefonica remite a este Ministerio Publico la informacion solicitada por
Ministerio PuUblico a través del levantamiento del secreto de las telefonicas,

corroborandose las llamadas extorsivas realizadas al teléfono celular del

agraviado.

«» Testimoniales:

v La declaracion de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, quien declarara
acerca de la forma y circunstancias en las que fuera victima de extorsion,
debiendo ademas referir si conoce a la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO y que relacion tendria con esta persona, este testigo debera ser
notificado en la Mz. | Lote 2 de la Urb. La Esperancita de la ciudad de Trujillo.

v" La declaracion del SOB PNP Arabel Santos PURIZACA SATORNICIO,
quien referird respecto a laformay circunstancias en las que se organizo y llevo
a cabo el Operativo Policial que culmin6 con la captura del imputado Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO, indicando como es que fue su persona quien
haciéndose pasar por el agraviado tuvo conversaciones telefonicas con uno de
los sujetos agentes del delito, acordando con él la cantidad y forma en la que
seria entregado el dinero producto de la extorsién, indicando ademas como
entrego el dinero a la persona, hoy identificada como el imputado. Esta persona
debera ser notificado en la Oficina de Personal de la I1l DIRTEPOL.

v La declaracion del SOB PNP José Marcos VASQUEZ MESTANZA, quien
llevd a cabo el Operativo Policial que culminé con la captura del imputado
Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, indicando como es que fue su
persona en compafiia de su compafiero Walter LEON ZORRILLA, quien
haciéndose pasar por pasajeros, pararon el taxi conducido por el imputado, con
el pretexto de solicitarle les haga una carrera, lograndose de ésta manera su
intervencion. Esta persona deberd ser notificado en la Oficina del Personal de
la Il DIRTEPOL.

v' La declaracion del SOB PNP Walter Antonio LEON ZORRILLA, quien
referira respecto a la forma y circunstancias en las que se organizd y llevo a

cabo el Operativo Policial que culminé con la captura del imputado Ronald
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4.2

Polasky ESQUIVEL CRUZADO, indicando como es que fue su persona en
compafiia de su compafiero José Marcos VASQUEZ MESTANZA, quien
haciéndose pasar por pasajeros, pararon el taxi conducido por el imputado, con
el pretexto de solicitarle les haga una carrera, lograndose de ésta manera su
intervencion. Esta persona debera ser notificado en la Oficina del Personal de
lalll DIRTEPOL.

v' Ladeclaracion del SOB PNP Edgar Raul LAZARO URBINA, quien referira
respecto a la forma y circunstancias en las que se organizo y llevo a cabo el
Operativo Policial que culmind con la captura del imputado Ronald Polasky
ESQUIVEL CRUZADO, debiendo indicar como se practicé la diligencia de
registro personal del antes mencionado imputado, asi como los bienes que
fueron encontrados en su poder. Esta persona debera ser notificado en la Oficina
del Personal de la 111 DIRTEPOL.

v Ladeclaracion de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, quien referira acerca
de la forma y circunstancias en las que fuera victima de extorsion, desde que
numero telefonico se realizaron las llamadas extorsivas, debiendo ademas
precisar si conoce a la persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO vy si
conoce el motivo por el cual su nimero telefonico se encuentra registrado en el
teléfono del antes mencionado imputado, este testigo debera ser notificado en

la Av. Condorcanqui N° 1005 del Distrito de la Esperanza.

Medida Coercitiva: El imputado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, se encuentra

con Mandato de Prisidbn Preventiva, encontrdndose actualmente recluido en el

Establecimiento Penitenciario El Milagro.

Auto de Enjuiciamiento:

El Juez del Quinto Juzgado de Investigacion, mediante Resolucion N° 09, de fecha 06.09.2016
resuelve DICTAR AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO (con D.N.I N°18225300, de 37 afios de edad, natural de la Esperanza- Trujillo,
nacido el 02.04.1978, conviviente, hijo de Santos y Erika, con grado de instruccion secundaria
completa, con domicilio real en la calle Los Robles N°115-Parte Baja de la Esperanza),
acusado por la Tercera Fiscalia Provincial Corporativa de Trujillo, como presunto autor
del delito de Extorsion, previsto en el Art. 200° del Cédigo Penal, en agravio de José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ, EI Ministerio Pablico solicita la imposicion de NUEVE
ANOS DE PENA PRIVATIVA Y UNA REPARACION CIVIL POR LA SUMA DE DOS
MIL NUEVOS SOLES, que debera pagar el acusado a favor del agraviado.
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Se ADMITIERON los siguientes medios probatorios de partes procesales:

< PARTE ACUSADORA (MINISTERIO PUBLICO)
= Testimoniales:

v Declaracion de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, a quien se le
notificara en la Mz. |, Lote 2 de la Urbanizacion La Esperancita.

v Declaracion de SOB. PNP Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO, a quien se le notificara a través de la Oficina de
Recursos Humanos de la DIRTEPOL-LA LIBERTAD.

v’ Declaracion de SOB. PNP José Marcos VASQUEZ MESTANZA, a
quien se le notificara a través de la Oficina de Recursos Humanos de la
DIRTEPOL-LA LIBERTAD.

v’ Declaracion de SOB. PNP Walter Antonio LEON ZORRILLA,
quien se le notificara a través de la Oficina de Recursos Humanos de la
DIRTEPOL-LA LIBERTAD.

v’ Declaracién de SOB. PNP Edgar Raul LAZARO URBINA, quien
se le notificard a través de la Oficina de Recursos Humanos de la
DIRTEPOL-LA LIBERTAD.

v Declaracion de SOB. PNP, quien se le notificara a través de la Oficina
de Recursos Humanos de la DIRTEPOL-LA LIBERTAD.

=  Documentales:

v" Acta de denuncia verbal N°538-2015.

\

Acta de visualizacion de la memoria telefonica realizada en el celular
del agraviado.

Acta de recepcion del teléfono celular.

Acta preparatoria de dinero para operativo policial.

Acta de intervencion policial.

Acta de registro personal e incautacion.

Acta de negociacion telefonica.

AN N N N N

Acta de ampliacion de visualizacion de memoria telefénica realizada
en el celular del agraviado.

v"Acta de visualizacion de memoria telefonica realizada en el teléfono
celular 9955352628.
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4.3

v Antecedentes penales del imputado.
v' Escrito TSP-83030000-CMA-0015-2016-C-F.

%> DEFENSA TECNICA:
El abogado no ofrecié medios probatorios para su actuacién en Juicio Oral.

7

X3

%

Se deja constancia que el acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, tiene la
medida coercitiva de Prision Preventiva, la misma que vence el 09.09.2016 a los cuales
se deberd adicionar los plazos de suspension de la prision preventiva desde el dia
25.08.2016 hasta el dia 06.09.2016 (12 dias). Asimismo, se sefiala que NO HAY
ACTOR CIVIL CONSTITUIDO, NO HAY TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE, NO HAY PERSONA JURIDICA VINCULADA A LA CAUSA.

OBSERVACIONES

La etapa intermedia es la segunda etapa del proceso penal comdn en el cual se deben revisar
si concurren los presupuestos para el inicio de la etapa de juzgamiento. Esta dirigida por el
Juez de la investigacion Preparatoria, tiene una fase escrita y una fase oral la cual permitira

al Juez de la investigacion preparatoria tomar las decisiones pertinentes.

La acusacion fiscal es el resultado de toda una etapa de investigacion preparatoria ya que
en ella el Fiscal ha buscado obtener los elementos de conviccion necesarios para poder
gjercitar la accion penal y formular su pretension penal ya sea la imposicion de una pena o

medida de seguridad y la pretension civil en funcion a la reparacion civil.

La acusacion debe guardar relacion con la formalizacion de la investigacion preparatoria
respecto a las personas involucradas y los hechos imputados, la cual se exige una debida
motivacion de este acto del Fiscal y la observancia de cierto contenido formal, de acuerdo
al Art. 349° del Codigo Procesal Penal.

La Fiscal de la Tercera Fiscalia Penal Corporativa, con fecha 24.05.2016 procedio a emitir
ACUSACION contra Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO como COAUTOR del Delito
contra el Patrimonio en la modalidad de extorsion, en grado de tentativa, en agravio de José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ, solicitando una Pena de NUEVE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y una REPARACION CIVIL DE DOS
MIL SOLES.
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Respecto de la Acusacion realizada por Fiscalia estoy de acuerdo, puesto que si bien es cierto,
no se ha podido identificar a la persona extorsiva, esto es, aquella persona que efectuaba las
Ilamadas y mensajes extorsivos, sin embargo, si se ha identificado a la persona de Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO, quien se le encontro en flagrancia delictiva, puesto que tenia
en su poder, el dinero materia de extorsion, asi es pues, era quien se encargd de recoger el
dinero, por la cual venia siendo extorsionado el agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ, tal como consta en el acta de intervencion policial de fecha 10.12.2015. En tal
sentido, el acusado es coautor del delito de extorsidn, lo cual se probara en juicio oral. Ahora
bien, respecto de la pena solicitada por Fiscalia de NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD, no estoy de acuerdo, porgue si se tiene en cuenta, que el acusado era la
persona que se encargaba de recoger el dinero, y no era de quien provenian las llamadas y
mensajes extorsivos, en agravio de la victima. A criterio personal, existe concurrencia de dos
participantes en el delito de extorsidn, el cual me amparo en lo establecido por el Art. 200 b)

concordante con el Art. 16 del Cédigo Penal.

En el Auto de Enjuiciamiento, el Juez de la investigacion preparatoria hasta por un plazo
maximo de 48 horas debera dictar el auto de enjuiciamiento en el que se declara que hay
mérito para pasar a la etapa de juicio oral , aceptandose el pedido del Fiscal de someter al
proceso a un juicio publico, conforme lo establece el Art. 353°inciso 2 del Cédigo Procesal

Penal.

En la cual se admitieron los medios probatorios de Testimoniales y Documentales por parte

de Fiscalia, sin embargo, la defensa técnica no ofrecié medios probatorios.

5 JUZGAMIENTO (JUICIO ORAL).
5.1.1 Auto de Citacidn a Juicio Oral

El Primer Colegiado, integrado por los Doctores: Carlos GUTIERREZ GUTIERREZ (Director
de debates), Carlos Miguel ZARPAN CAPUNAY y César ORTIZ MOSTACERO, emite
Resolucion N° 01 de fecha 07.09.2016, disponiendo dictar el AUTO DE CITACION A
JUICIO contra Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como presunto coautor del delito
de EXTORSION, previsto en el Art. 200° del Cadigo Penal, en agravio de José Orlando
LOPEZ VELASQUEZ, conforme al auto de enjuiciamiento, conforme al Art. 355° del Codigo

Penal.

Sefialando a JUICIO ORAL el dia 13.10.2016 en la Sala 4, adjunta al Establecimiento Penal
El Milagro.

31



5.1.2  Juicio Oral.

El juicio oral se realiza en 12 sesiones (03.10.2016, 13.10.2016, 25.10.2016, 04.11.2016,
16.11.2016, 28.11.2016, 07.12.2016, 20.12.2016, 27.12.2016, 05.01.2017, 09.01.2017 y
19.01.2017) a cargo del Primer Colegiado de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
integrado por los Doctores: Carlos GUTIERREZ GUTIERREZ (Director de debates), Carlos
Miguel ZARPAN CAPUNAY y César ORTIZ MOSTACERO del Ministerio Publico contra
Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como presunto coautor del delito de extorsion,
previsto en el Art. 200° del Cédigo Penal en Grado de tentativa, en agravio de José Orlando
LOPEZ VASQUEZ.

Se inicia Juicio Oral , constituidos los intervinientes a) Ministerio Publico: Dr.
William Rabanal Palacios, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo b) Abogado del Acusado: Dr. Walter Medina Cérdova y
c)Acusado: Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, sefialando:

Alegatos de Apertura:

Fiscal: Sefala que el acusado es coautor de Delito contra el Patrimonio, en la modalidad
de extorsion, tipificado en el Art. 200 del Codigo Penal, en Grado de Tentativa, toda
vez que los hechos se suscitan que con fecha 09 de diciembre del 2015, se present6 el
agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, denunciando que viene recibiendo
Ilamadas y mensajes extorsivos, proporcionando el nimero extorsivo (N°979026998).
Se coordind realizar un operativo policial para lo cual deberia entablar comunicacion
con el sujeto extorsivo. El agente encubierto negocia con el sujeto extorsivo por el
monto de S/.1, 000 soles, acordando el dia, lugar y hora de entrega del dinero. Llegado
el dia 10 de diciembre, fecha fijada para la entrega de dinero, existe otra comunicacion
siempre proveniente del nimero extorsivo (N° 979026998), cual dicha comunicacion
era entre el agente encubierto y el sujeto extorsivo, ello previo a la entrega del dinero,
estableciendo a quien se le iba a entregar y asimismo las caracteristicas para su
reconocimiento en la referencia del llamado “cruce de la muerte”- La Esperanza. En el
referido lugar llega un taxi con las caracteristicas sefialadas, lo cual se procede a entregar
el dinero en una bolsa chequera que contenia sobre manila con S/.20.00 soles, cerrado.
Luego, dos policias SO (PNP) encubierto hacen las veces de pasajeros y a una distancia
de cuadra y media donde se hizo entrega del dinero, toman una carrera hasta la plaza de
armas de la Esperanza, subiendo al vehiculo, el sujeto los lleva a dicho lugar, es ahi
donde el personal policial inicia la persecucién policial, identificAndose como efectivos

policiales, y solicitd se estacione el vehiculo. Posteriormente, se procede a la
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intervencion del sujeto que recepciond el cupo de la extorsion, lo cual en su generales
de Ley, se identifica con el nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, al
efectuarse el registro personal se encontr6 en su poder y en el bolsillo derecho de su
pantalon una bolsa chequera color negro conteniendo en su interior la suma de 20 soles,
y en su bolsillo izquierdo una licencia de conducir a nombre del intervenido. Asimismo
se le incautd un equipo celular de la empresa movistar con N° 995352628. Y al
preguntarsele por encargo de quien habia recibido el dinero, respondié por encargo de

un amigo apodado el “CANON?”, quien se encuentra recluido en el penal El Milagro, y

pertenece a la banda “La JAURIA”. Al efectuarse la visualizacién de la memoria

telefénica del equipo celular N° 995352628, de su pertenencia, se encontré en sus
contactos registrados, los nimeros 944997363 como CARROCERIA, perteneciente al
agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, asi como también en ndmero
N°949358177 como MMARIO, perteneciente al agraviado Carlos Mario Ramos
Espinoza. Mediante el cual se solicita CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, y DOS MIL SOLES DE REPARACION CIVIL a favor del agraviado.

Abogado de la defensa: sefiala que su defendido es inocente, pues la policia esta
justificando su mala intervencidn policial, por el cual intervinieron a una persona que
no tiene nada que ver con hecho delictivo, y que fue casualidad estar en el lugar de los
hechos, asi también le sembraron el hecho delictuoso, al colocarle en el taxi que
conducia una bolsa chequera con billetes fotocopiados, y de la visualizaciéon de la
memoria en cuanto a los nimeros registrados de los agraviados, se encontr6 los nimeros
944997363 como CARROCERIA, perteneciente al agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ, asi como también en nimero N°949358177 como MMARIO,
perteneciente al agraviado Carlos Mario Ramos Espinoza., del primer nombre, es un
amigo de su papé que le hacia trabajos, y del segundo nombre es el nimero de su amigo.

Y nunca se encontro llamadas entre el nimero de mi patrocinado y de los agraviados.

Nuevas Pruebas:, conforme al Art. 373 NCPP

Fiscal: Ofrece Documentales.- Acta de Denuncia Verbal N°539-2015, Acta de
Visualizacién de memoria telefonica realizada en el celular del Sr. Carlos Mario
RAMO ESPINOZA, Acta de Denuncia Verbal N°507-2015, Declaracion de Jorge Luis
SANCHEZ ACEVEDO y el Acta de recepcion de manuscrito.

Defensa: Se opone a los medios de prueba de fiscalia

Juez: Admite las prueba de Fiscalia.
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Actuacion de Medios de Pruebas Admitidas

Testigos:

PNP José Marcos VASQUEZ MESTANZA, quien participé del operativo policial,
y presencid cuando se le hizo el Registro Personal e Incautacion al acusado Ronald
Polasky ESQUIVEL CRUZADO, a quien se le encontrd en su bolsillo derecho de su
pantalon una bolsa chequera con sobre manila, conteniendo en su interior dos billetes
de diez soles fotocopiados que el agraviado habia entregado al el PNP PURIZACA
para que entregara al extorsionador. Asimismo, él pudo ver cuando el PNP
PURIZACA entrega la bolsa chequera al acusado, quien se encontraba en su vehiculo
blanco, pues el PNP José Marcos VASQUEZ MESTANZA, se encontraba a una
cuadra y media de donde se encontraba el PNP PURIZACA.

PNP Edgar Raul LAZARO URBINA, quien participé de la intervencion, ademas
quien hizo el Registro Personal e Incautacion a Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO, quien encontrd6 en su poder una bolsa chequera con sobre manila,
conteniendo en su interior dos billetes de diez soles fotocopiados que el agraviado
habia entregado al el PNP PURIZACA y un celular marca Mobile N°995352628.
PNP Arabel Santos PURIZACA SATORNICIO, quien simuld ser el agraviado,
teniendo conversaciones telefonicas con el nimero extorsivo, el cual pacto con él, por
el monto de 1000 soles, indicandole el sujeto extorsivo a quien deberia entregar el
dinero, el lugar, la fecha y hora. El cual se le sefialo que seria a la altura de SEDALIB,
por el cruce de la muerte de la Esperanza, un carro blanco se acercaria a él, y debera
entregar el dinero. Es asi que el dia llegado, se realiz6 tal como se habia acordado,
apareciéndose el vehiculo blanco haciéndole sefiales de luces, en donde se acerca y le
tira la bolsa chequera con las copias de los billetes por la ventana del copiloto. El cual
los policias VASQUEZ MESTANZA y LAZARO URBINA junto con él se encontraba
en llamada maltiple, por el cual ellos escuchaban todo.

PNP Walter Antonio LEON ZORRILLA, el cual no ha concurrido el testigo,
Fiscalia prescinde del testigo.

Declaracion del Acusado, sefiala ser inocente de los cargos que se le atribuye, toda

vez que estuvo en el lugar de los hechos por coincidencia, y asi como el vehiculo que
conducia, y que le sembraron la bolsa chequera con la fotocopia del dinero con la
intencion de justificar su mala intervencion policial.

Aleqgatos finales o de clausura:

Fiscal: El Fiscal argumentd que acredito la responsabilidad penal del acusado en el
delito de extorsion agravada, sefialando lo siguiente:
o Que, el agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ acredité que el

08.12.2015 recibié llamadas mensajes extorsivos a su celular donde le

34



exigian pagar cinco mil soles, a cambio de no atentar contra su vida y la de su
familia, por ello denunci6 que desde el celular 979026998 venia recibiendo
[lamadas a su teléfono celular 9449997363, en juzgamiento manifest6 que le
iban a quemar su carroceria que tenia en las afueras de su casa.

En la visualizacién de la memoria telefonica del agraviado se pude apreciar
los siguientes mensajes extorsivos: “ACA PAGAS X Q PAGAS PERRO”,
POR LA HUEVA ES QUE LLAME ES MONGOL COMO DICES QUE
TIENES PLATA TE VAMOS A PRESIONAR PARA QUE PAGUES
PERRO CTM TE VAMOS A SACAR LA MARCA” y “VAMOS A
EMPEZAR POR QUEMAR ESAS CARROCERIAS QUE TIENES
AFUERA DE TU TALLER CTM TE VAMOS A DEMOSTRAR PERRO
COMO SE HACEN LAS COSAS CTM”

Es decir con las llamadas y mensajes extorsivos se configura el delito de
extorsion conforme al Art. 200° del Cédigo Penal, pues se configura el verbo
rector de la amenaza.

El acta preparatoria de dinero se deja dos billetes de diez nuevo soles con
series B7802671B y B9376636D, también el acta de negociacion telefonica
que hace el policia PURIZACA SATORNICIO con el extorsionador, en el
cual se aprecia cuatro ideas importantes, primero que le pide cinco mil soles,
segundo que se pacta en mil soles, tercero que se acuerda la entrega del dinero
en SEDALIB de la Esperanza por el cruce de la muerte y cuarto que llegaria
en un carro blanco tocando claxon para recoger el dinero.

Respecto a la responsabilidad del acusado, el policia PURIZACA
SATORNICIO manifestdé que hizo negociacion con el extorsionador y se
ratificd en el acta de negociacion. Manifiesta que lleg6 el acusado en un carro
blanco y le entreg6 el dinero cuando se encontraba a la altura de SEDALIB
por el cruce de la muerte, que él y los demas policias que se encontraban en
la zona estaban conectados por multiconferencia y que el carro que conducia
el acusado se dirigia a Trujillo.

Los policias VASQUEZ MESTANZA y LEON ZORRILLA, manifestaron
que el carro que conducia el acusado era el taxi y que por eso ellos hicieron
una sefal para tomar el servicio del taxi y que més adelante lo intervienen
por el delito en el que estaba involucrado.

El policia LAZRO URBINA interviene realizando el registro personal y de
incautacion al acusado y le encontro los dos billetes en la parte delante de su

bolsillo derecho y también encontré su celular de nimero 995352628.
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o Al realizarse la visualizacion de memoria del celular se encontrd dos cosas,
lo primero que tenia como contactos el teléfono del agraviado con el nombre
de CARROCERIAS vy el otro contacto con el nombre de MMario con el
numero 949358177, que es la persona de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA,
y respecto de ésta persona se aporté la denuncia verbal como prueba nueva y
en el cual manifiesta que venia siendo extorsionado por el nimero extorsivo
979026998, es decir, el mismo nimero con el cual lo estaban extorsionando
al agraviado.

o El acusado en juicio dijo no conocer a la persona que estaba extorsionando
al agraviado, pero la carta de telefénica N°15-2016 tenemos que el mismo dia
gue llamaron al agraviado para extorsionar, el nimero del acusado 995352628
tiene llamadas telefonicas con el nimero extorsivo 979026998 el dia
08.12.2015 a las 12:03, 12:07, 12:13, 12:31, 14:58, 15:18 y 15:56 horas, es
decir no es cierto lo que dijo el acusado, porque si tiene llamadas con el
extorsionador.

o Por lo que después del analisis legal se llega a concluir que el acusado es
coautor del delito de extorsion y que dentro de la distribucion de roles el
acusado cumple el rol de proporcionar nimeros telefénicos a la persona que
hace las llamadas extorsivas y se encarga de recibir el dinero y tenerlo bajo
custodia, por lo cual el delito de extorsion esta acreditado.

o Nos ratificamos en la reparacion civil, pues debe tenerse presente la amenaza
a la familia y la propia victima, existe una afectacion que requiere una
evaluacion psicoldgica y se sabe cuanto cuesta esas sesiones, por €so
solicitamos la suma de DOS MIL SOLES.

o Respecto a la pena solicitada se solicitd nueves afios, pero se varid, porque
gue existia el concurso de dos 0 mas personas y como se acreditdé que se
comunicd con la persona que hacia las llamadas extorsivos y por eso se
solicita se le imponga al acusado CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD POR EL DELITO DE EXTORSION EN GRADO DE
TENTATIVA.

o Se le declare CULPABLE a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como
coautor del delito de extorsion agravada, en grado de tentativa, en agravio de
José Orlando LOPEZ VASQUEZ, alapenade CATORCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, y con DOS MIL MSOLES DE
REPARACION CIVIL.

Abogado de la defesa:
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Fiscalia no acredito la responsabilidad del acusado.

Considera que son actos abusivos la actuacion policial y que de la actuacién
probatoria no se puede probar la responsabilidad del acusado.

En el acta de intervencién policial aparece que el acusado se habia acercado a
PURIZACA vy le habria exigido la suma que habia estado coordinando, sin
embargo, en juicio manifestd que nunca le pidié nada. PURIZACA dijo que el
acusado nunca le dijo nada, ya que solo hizo un cambio de luces, tampoco
preciso las caracteristicas fisicas de la persona que recogeria el dinero,
tampoco pudo precisar que el acusado sea la persona a quien el extorsionador
le habia enviado.

Los otros policias no pudieron precisar si el acusado lo sacan de sus prendas
una bolsa chequera, asi como el sobre que contenia veinte soles y asi dijo el
policia VASQUEZ MESTANZA.

El policia que hace el registro personal al acusado, no estuvo en el lugar de los
hechos, pero declara que le encontré una bolsa chequera conteniendo veinte
soles, pero no hace referencia al sobre, tampoco en el acta de registro consigna
que encontré el sobre.

Por reglas de la l6gica no es posible que luego de recoger el cupo extorsivo, el
acusado continle trabajando en su taxi.

Los demas policias que se encontraban a 150 metros no han observado que
PURIZACA haya entregado el dinero al acusado.

No se puede acreditar la responsabilidad penal del acusado. El acusado no ha
negado que el agraviado ha realizado labores de carrocerias al padre del
acusado y por consiguiente tenia e nimero del agraviado en la agenda de su
celular, incluso dijo que Mario es su amigo y que por eso tenia su nimero.

El acta de registro personal aparece que se realiza en la Esperanza a las 13:05
horas, sin embargo a esa misma hora aparecen realizando el acta de accionar
policial coherente sino plagado de vicios y para justificar su intervencion han
tratado de introducir durante la intervencién no en SEDALIB, sino en los Pinos
para vincular al acusado en el delito.

En las actas de negociacion telefonica, entrega de celular, las denuncias y la
declaracion del agraviado, estando a que los policias cambiaron de version, no
particip6 la fiscalia a fin de darle legalidad a la intervencion.

El acusado dijo que no conoce a la persona de Kano, y en su memoria

telefénica no registra en sus contactos con ese nombre para vincularlo.
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o Si bien Fiscalia acredita la comunicacion entre el acusado y el nimero
extorsivo, sin embargo, no ha aprobado el contenido de las conversacion,
porque generalmente estas personas llaman a un sin nimeros de personas, y
esto no puede vincular de manera fehaciente al acusado en la comision del
delito.

o El acusado es una persona de bien y no tiene antecedentes penales. Por
consiguiente, solicita LA ABSOLUCION DE LA IMPUTACION FISCAL.

o Sentencia: CONDENAN a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como
COAUTOR del DELITO DE EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE
TENTATIVA, en agravio de José Orlando LOPEZ VELASQUEZ a DOCE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con caracter de EFECTIVA, la misma que se
computa desde su intervencion 10.12.2015 hasta 09.12.2027, asimismo se fija el monto
de DOS MIL SOLES POR REPARACION CIVIL.

5.1.3 Sentencia.

El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo, emite resolucion N°14, con
fecha 09.01.2017, que contiene SENTENCIA CONDENATORIA, en aplicacion de los Arts.
I, 1L 1V, V, VI, VI, IX, 12, 16, 23, 29, 45, 45-A, 92, 93 y 200 b) del Cdodigo Penal,
concordante con los Arts. 371, 392, 393, 394, 396, 397, 399 y 402 del NCPP, quienes por
UNANIMIDAD DECIDIERON:

a) CONDENAR al acusado Ronald Polasky, ESQUIVEL CRUZADO, como COAUTOR
del delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
José Orlando, LOPEZ VELASQUEZ a DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, con caracter de EFECTIVA, la misma que se computa desde el dia de su
intervencién 10.12.2015, el cual vencera el dia 09.12.2027.

b) REPARACION CIVIL por el monto de DOS MIL NUEVOS SOLES, que pagara el

sentenciado a favor del agraviado en ejecucion de sentencia.

En atencion a la citada sentencia condenatoria por EI Primer Juzgado Penal Colegiado

Supraprovincial de Trujillo, se realiz6 en base a los fundamentos siguientes:
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CONSIDERACIONES NORMATIVAS:

» PRINCIPIO DE INOCENCIA.- El Art. 2° paragrafo 24, item €) de la Constitucion
Politica, establece: “Toda persona es considerada inocente, mientras no se haya declarado
Jjudicialmente su responsabilidad”, ello concordante con las normas supranacionales
contenidas en el Art. 9° de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, el Art. 14, inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

asi como el Art. 8 inciso 2 del Pacto de San José de Costa Rica.

El derecho de presuncién de inocencia exige que la condena vaya precedida de
suficiente prueba de cargo, la cual recae sobre los hechos objeto de enjuiciamiento y
sobre los participantes en los mismos, relativos a las circunstancias objetivas y
subjetivas del delito, esto es, la realizacion del hecho delictivo y su comision por el
acusado. Siendo asi, la aplicacién de la consecuencia juridica que contiene la norma
penal exige la prueba de la concurrencia de todos los elementos facticos y normativos

gue configuran el delito.

» ACUERDO PLENARIO N°6-2011/CJ-116, en el considerando 11, aparatado 3,
establece que la motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica, reconocida en el Art. 139°, inciso 5 de la Ley Fundamental y, a la vez es un
derecho que integra el contenido constitucionalmente garantizado de la garantia
procesal de la tutela jurisdiccional, que impone al Juez la obligaciéon de que las

decisiones que emita han de ser fundadas en derecho.

» TIPO PENAL.- Los hechos incriminados al acusado como coautor por el delito de
extorsion agravada en grado de tentativa prevista en el Art. 200, agravante del literal

b) concordante con el Art. 16 del Codigo Penal.
Art. 200°.- “El que mediante violencia o amenaza obliga a una institucion
publica o privada a otorgar a la agente 0 a un tercero una ventaja economica
indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, (...), La pena sera no menor de
quince ni mayor de veinticinco afos e inhabilitacion conforme a los numerales 4

y 6 del articulo 36, si la violencia o amenaza es cometida, (...)

Art.16°.- “En la tentativa el agente comienza la ejecucion del delito, que decidio
cometer, sin consumarlo. El Juez reprimira la tentativa disminuyendo

prudencialmente la pena”.

> LA ACUSACION se sustenta que:
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El dia 08.12.2015 a las 17:30 horas, el agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ, empez6 a recibir llamadas y mensajes amenazantes a su
namero celular 944997363 del celular 979026998, el cual se le exigia el pago
del dinero a cambio de no atentar contra su integridad fisica, es por eso que
denuncia estos hechos ante la Policia y entreg6 su namero celular.

El dia 10.12.2015 a las 10:45 horas, el policia Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO haciéndose pasar por el agraviado acordé con el extorsionador
pagar la suma de mil soles y que la entrega del dinero se realizaria luego de
una hora a la altura de SEDALIB ubicado en el cruce de la muerte del Distrito.
Estando el policia PURIZACA SATORNICIO en el lugar pactado el
extorsionador desde el nimero extorsivo 979026998 le comunicé que llegaria
un auto de color blanco, que le iba a tocar claxon y que a su conductor tenia
que entregar el dinero.

El referido vehiculo llegd y empez6 a hacer sefiales con las luces y toco el
claxon, el policia PURIZACA SATORNICIO se acercé y el conductor le dijo
gue entregara el encargo y le tirara el paquete rapido, procediendo el policia a
cumplir con lo indicado, en tanto que el vehiculo continuo su trayecto, siendo
gue a una distancia de una cuadra y media, dos policias que participaban en el
operativo haciéndose pasar por dos pasajeros le solicitaron le hiciera una
carrera a la plaza de armas de la Esperanza y al llegar a la avenida Carlos
Albera se identificaron como tales e intervinieron al acusado identificado
como acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.

» POR SU PARTE LA DEFENSA: sostiene que el acusado es inocente, que fue

intervenido en circunstancias que realizaba servicio de taxi y en ningin momento ha

recibido ningun sobre de parte de ningln policia.
» ANALIZAR LA PRUEBA ACTUADA, para poder determinar si se dan los

elementos constituidos del delito de extorsion agravada en grado de tentativa y la

responsabilidad penal del acusado en la comision del mismo, conforme es la tesis de

la parte acusadora, o si por el contrario, es conforme a la tesis de la defensa, esto es,

que no particip0 a titulo de coautor en el delito imputado.

LA DENUNCIA DEL AGRAVIADO POR EL DELITO DE
EXTORSION Y LA REALIZACION DEL OPERATIVO POLICIAL, el
agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, manifestd que se dedica a la
fabricacion de carrocerias de madera para camiones aproximadamente 15 afios

y que su centro de labores esta ubicado en su domicilio de Mz. | Lote 01 La
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Esperancita, es asi, que el 08.12.2015 a las 5:30pm empez0 a recibir llamadas
y mensajes amenazantes que le exigian el pago de un monto de dinero a

cambio de no atentar contra su vida y la de su familia.

= El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo, considera
que estd acreditado el delito de extorsion, tal como lo testifico el
agraviado en el juzgamiento pues el acta de denuncia N°538-2015
(fs.32) corrobora efectivamente que el 09.12.2015, el agraviado se
apersond al Complejo Policial Alcides Vigo Hurtado (San Andrés)
para interponer su denuncia por cuanto el 08.12.2015 estaba siendo
victima de llamadas y mensajes amenazantes a su teléfono celular
944997363 desde el numero extorsivo 979026998.

= Asimismo, los policias Arabel Santos PURIZACA SATORNICIO,
José Marcos VASQUEZ MESTANZA y Edgar Raul LAZARO
RUBINA, corroboran con sus testimonios que el agraviado con fecha
08.12.2015 se apersond a la dependencia policial para denunciar las

Ilamadas y los mensajes extorsivos del cual venia siendo victima.

Las llamadas y mensajes extorsivos del 08.12.2015, se encuentra acreditadas
con el acta de visualizacion de memoria telefonica del teléfono 94300164
(fs.33) que también pertenece al agraviado y el cual no ha sido cuestionado
por la defensa y en la cual se puede apreciar dos llamadas recibidas a las

6:17pm desde el nimero extorsivo 97926998, asi como los mensajes:
“VASAVERLO QT VA A PASAR X TERCO CTM?” (7:32PM)
“ACA PAGAS X Q PAGAS PERRO (7:53PM)

“X LA HUEVA ES Q LLAME ES MONGOL COMO DICE Q
TIENES PLATA T VAMOS A PRESCIONAR PQ PAGES PERRO
CTM T VAMOS A SACAR LA MARCA” (fecha 09.12.2015, hora
9:04pm)

El policia PURIZACA SATORNICIO, manifesté que el 09.12.2015, el
agraviado entrega su teléfono celular a la dependencia policial, asi como
la entrega de dos billetes de diez nuevos soles con la finalidad de iniciar el

operativo policial.
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= Estos actos preparativos del operativo policial con motivo de la
denuncia verbal interpuesta por el agraviado, el cual se encuentra
acreditado con el acto de recepcion del teléfono 944997363 por parte
del personal policial.
= Asimismo, el acta preparatoria de dinero corrobora que el agraviado
proporciond dos billetes de diez soles con los nimeros de series
B78022671B y B9376636D, con la finalidad de que un policia
simulando ser el agraviado realice las negociaciones con el celular
extorsivo 979026998.
El policia PURIZACA SATORNICIO, manifestdé que suplant6 al
agraviado por cuanto este sentia temor de las amenazas proferidas en
contra de su vida y la de su familia, y que por tal motivo el 10.12.2015a la
1:00pm inici6 las negociaciones telefénicas con el nimero extorsivo
979026998, el mismo que le exigia el pago de cinco mil soles, que le
respondidé no contaba con dicha cantidad, que pactan entonces en el pago
de mil soles y que dicho pago se efectuara dentro de una hora a la altura
de SEDALIB, por el cruce de | muerte (La Esperanza).

= El acuerdo telefénico sobre el pago de mil soles y el lugar indicado
para la entrega del pago extorsivo, estd acreditado con lo declarado
por el policia PURIZACA SATORNICIO y corroborado con el acta
de intervencion policial a fs. 37 y 38, con el acta de negociacién
telefonica a fs. 42, y con el testimonio de los policias VASQUEZ
MESTANZA y LAZARO URBINA, quienes manifestaron que
PURIZACA SATORNICIO es el policia que fue comisionado para
suplantar al agraviado en las negociaciones telefonicas con el nimero

extorsivo.

> LA INTERVENCION POLICIAL DEL ACUSADO Y SU RESPONSABILIDAD
EN EL DELITO DE EXTORSION

El policia PURIZACA SATORNICIO, manifesté que estando en el lugar
pactado, el nimero extorsivo 979026998 le indicé que llegaria un vehiculo
de color blanco, que le haria sefiales con las luces, que le tocaria el claxon
y que a su conductor entregue el dinero, y efectivamente llegando el
vehiculo hizo las indicaciones antes referidas, se acerco y por la ventana del

copiloto tir6 el sobre manila dentro de una bolsa negra que contenia las
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fotocopias de los dos billetes de diez soles que se habia preparado con la
finalidad de indicar al sujeto extorsivo.

= El acuerdo telefdnico sobre la llegada del vehiculo de color blanco y
la entrega del sobre extorsivo a su conductor por la ventana del
copiloto, también se encuentran corroborado con el acta de
intervencién policial a fs. 38, con el acta de negociacion telefénica a
fs. 43 y con el testimonio de VASQUEZ MESTANZA y LAZARO
URBINA, los cuales manifestaron que escucharon la comunicacion
telefénica entre PURIZAC SATORNICIO y el numero extorsivo,
pues todos los policias intervinientes se encontraban en multiple
conferencia con PURIZACA SATORNICIO; es mas VASQUEZ
MESTANZA corrobora que encontrandose a una cuadra y media del
lugar pactado observé que PURIZACA SATORNICIO, entreg6 el
sobre extorsivo al conductor del dicho vehiculo por la ventana del

copiloto.

El policia VASQUEZ MESTANZA, manifiesta que luego observo el
vehiculo de color blanco dirigirse como a Trujillo y como él se encontraba
en esa trayectoria a una cuadra y media, él y el otro policia al percatarse
que se trataba de un vehiculo taxi, por sugerencia de PURIZACA
SATORNICIO le tomaron servicio de taxi hasta la plaza de armas de la
Esperanza y que estando por la Avenida Carlos Albera se identificaron
como policias e intervinieron al conductor, siendo identificado como el
acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO y encontrandole en
posesion del sobre extorsivo que PURIZACA SATORNICIO habia

entregado minutos antes.

= Que las circunstancias relatadas por VASQUEZ MESTANZA en el
sentido que el acusado fue intervenido como conductor del referido
vehiculo color blanco 'y como aquel a quien PURIZACA
SATORNICIO habia entregado el sobre extorsivo, esta corroborado
también con el acta de intervencion policial a fs. 38 y 39, y con el
testimonio del policia LAZARO URBINA, quien ratificandose en el
acta de registro personal e incautacion a fs. 40 y 41 manifestd que
encontrd en posesion del acusado el sobre manila que contenia los dos

billetes de diez nuevos soles y que es el mismo sobre qué momento
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antes le habia entregado PURIZACA SATORNICIO y el que se habia
preparado con la finalidad de identificar al sujeto extorsivo.

Al acusado se le encontro en posesion el del sobre de extorsivo, sino que
ademas quedd acreditado que se le encontrdé en posesion del celular
namero 995352628, el mismo que ha sido objeto de la visualizacion
policial y que conforme al acta de visualizacion de memoria telefonica
(fs.46 a 49) se verifico que contiene en su agenda el teléfono del agraviado
correspondiente al 944997363 con el nombre de CARROCERIAS.

= El acusado en el juzgamiento manifestd que si bien figura el nimero
del agraviado en su agenda telefénica, es porque su padre es amigo del
agraviado y habia realizado algunos trabajos de carrocerias para su
padre, siendo que por esos motivos lo tenia registrado en su agenda
telefonica.

= Por otra parte, también manifesté que fue obligado a firmar el acta de
intervencion policial y el acta de registro personal, y que momentos
antes de su intervencidn nunca se encontr6 , ni recibi6 de su parte del
policia PURIZACA SATORNICIO el sobre extorsivo, sino que por el
contrario fue intervenido en circunstancias que realizo el servicio de
taxi a dos personas y que luego fue intervenido, siendo que en ese
momento observo que un policia tenia en su poder una bolsa negra y
gue estando en el complejo policial le imputaron la posesién la
posesion de la bolsa negra y comunicacion extorsiva con un tal Kano.
El informe de telefonica ( en el cuaderno de debates) acredita que el
acusado mantuvo comunicacion desde su numero de teléfono 995352628
con el nimero extorsivo el dia 08.12.2015 a las 12.03, 12:07, 12:13, 12:31,
14:58, 15:18 'y 15:56 horas, fecha en que el agraviado fue victima de llamadas
y mensajes extorsivos por parte de este teléfono extorsivo. Pero no solo ello
vincularia al acusado con el agraviado, sino que ademas en la agenda
telefénica del acusado también se encuentra el nimero 949358177 con el
nombre de Mario y que segun el acta de denuncia verbal N°539-2015y el acta
de visualizacion de memoria telefénica (nueva prueba y adjuntada en el
cuaderno de debates) le pertenece a Carlos Mario RAMOS ESPINOZA,
persona que también era victima de actos extorsivos por parte del niamero
979026998.
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e El informe de telefonica con los demés elementos probatorios valorados
son suficientes para determinar que lo referido por el acusado en el
sentido que tenia en su agenda telefénica el nimero del agraviado y de
RAMOS ESPINOZA en razén de que el primero es amigo de su padre y
el segundo su amigo, no resulta ser razonablemente creible, sino que por
el contrario, demuestra que el contacto telefonico acreditado entre el
acusado y el nimero extorsivo, el mismo dia que estaba siendo extorsionado
el agraviado mediante llamadas y mensajes extorsivos, generan la suficiente
conviccién en el Juzgador para determinar que el acusado desplegé una
conducta delictiva a titulo doloso 'y como coautor, pues cumplia de manera
consciente y voluntaria, la funcién de proporcionar los teléfonos- objetos de
extorsion al sujeto que ejecutaba las llamadas y mensajes extorsivos desde el
teléfono 979026998 y asimismo la funcion de recibir el dinero extorsivo y
tenerlo bajo su custodia.

e Por los fundamentos, el Juzgado considera que mas alla de toda duda razonable
la responsabilidad penal del acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO
si se encuentra acreditada, habiendo siendo desvirtuada la presuncion de

inocencia que tenia el acusado durante todo el proceso.

e La conducta dolosa del acusado para facilitar el teléfono del agraviado al
sujeto extorsivo que lo venia extorsionando desde el teléfono 979026998, el
08.12.2015 y de ser la persona que recibi6 el sobre manila con los dos billetes
de diez nuevos soles, el 10.12.2015 preparado con la finalidad de identificar
al sujeto extorsivo, si se adecuan en el tipo penal solicitado por la Fiscalia, esto
es, se subsumen en el Art. 200° del Cédigo Penal referido al delito de extorsion
y concordado con el literal b) del quinto parrafo referido a la agravante con la

participacion de dos 0 mas personas.

» GRADO DE DESARROLLO DEL DELITO, estando a las circunstancias del hecho
acusado y acreditado, ademas por la intervencion policial para el descubrimiento de
los intervinientes en el delito, si bien se realizd la entrega del sobre extorsivo, la
intervencion fue inmediata produciéndose la detencion del acusado, en consecuencia
conforme a lo postulado por fiscalia el delito de extorsion agravada no se consuma,

sino que quedo en grado de tentativa y conforme al Art. 16 del C.P.
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» ANTIJURICIDAD, estando acreditado los elementos objetivos y subjetivos de la
tipicidad de la conducta del acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO,
también se acreditd que su conducta es antijuridica, toda vez que no se presentd
ninguna de las circunstancias previstas en el Art. 20° del Cddigo Penal. Es decir, no
cuenta con ninguna norma permisiva, ni tampoco concurre ninguna causa de
justificacion, sino que mas bien ha vulnerado el bien juridico patrimonial protegido
por Nuestro Ordenamiento Penal y que por tales consideraciones la conducta del

acusado es tipica y antijuridica.

» CULPABILIDAD, el elemento de culpabilidad le es atribuible al acusado, toda vez
gue al momento de los hechos contaba con la mayoria de edad suficiente, siendo
ademas que no se encontraba incurso en ningun supuesto de grave alteracién de la
conciencia o similar. Asimismo, el acusado al momento de su actuar delictivo conocia
perfectamente que su conducta era antijuridica, ademas le era exigible una conducta
diferente a la realizada. En el juzgamiento se demostr6 la responsabilidad penal del
acusado en los hechos constitutivos del delito de extorsion agravado en grado de
tentativa, siendo asi, la conducta del acusado es tipica, antijuridica y culpable por lo

que le corresponde la imposicion de una pena.

> DETERMINACION DE LA PENA:

e Fiscalia solicita catorce afios de pena privativa de libertad por la comision del
delito de extorsion agravada en grado de tentativa (Art. 200 literal b del Cédigo
Penal), pero debe tenerse en cuenta que los extremos de la pena es NO
MENOR DE QUINCE NI MAYOR DE VEINTICINCO ANOS,
correspondiente al delito en grado de consumacion.

e Sin embargo, en el presente proceso se trata mas bien de un delito en grado
de tentativa, en tal sentido corresponde imponer una pena conforme al Art. 16°
del Codigo Penal que establece “En la tentativa el agente comienza la
ejecucion del delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El Juez reprimira
la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

e Asimismo, debe tenerse en cuenta los Art. 45 y 46-A del Codigo Penal, para
fundamentar y determinar la pena, y asi individualizar la pena

e Para fundamentar y determinar la pena, se debe tener en cuenta: 1 carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicion

economica, formacién, poder, oficio, profesion u funcién que ocupe en la
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sociedad; 2 Su culturay costumbres, 3 Los intereses de la victima de su familia
0 de las personas que de ella dependan.

= No se acredité si el acusado presentase carencias sociales ni los otros
supuestos del numeral 1, en tanto que por su cultura y costumbres se
trataba de una persona con instruccion secundaria completa y
miembro de esta comuna, ya que conforme se sefial6 en sus datos de
identificacion: nacio el 02.04.1978 en el Distrito La Esperanza, Prov.
Trujillo, tenia instruccion de secundaria completa, ocupacion chofer
de taxi y percibia 50.00 soles diarios, asimismo era residente en esta
ciudad de Trujillo domiciliado en la calle Bernando O Hoggins
N°1559 Distrito La Esperanza y no tenia antecedentes penales.

e Siendo esto asi, este Juzgado considera que la pena solicitada por el Fiscalia
de 14 afios si bien estd por debajo del minimo de pena para el delito
consumado, sin embargo estando a los hechos y su intervencion en el delito,
no es una reduccion prudencial de un afio, por ello considera el Juzgado que
una reduccion prudencial es de 3 afios por debajo del minimo de 15 afios,
consecuentemente se impone al acusado DOCE ANOS de pena privativa de

libertad.
e Computo de la pena, la condena sera computada desde el dia de su detencién
ocurrido 10.12.2015, y vencera el 09.12.2027.

> DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL:

e EI Art. 92° y 93°, del Cddigo Penal, establecen que la reparacion civil se
determinara conjuntamente con la pena y comprendera la restitucion del bien,
0 si no es posible, el pago de su valor y la indemnizacién de dafios y perjuicios.
Asimismo, el Art. 101 del Cédigo Penal, dispone que la reparacion civil se
rige, ademas por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil, en el sentido
quien causa dafio a otro, entonces esta obligado a reparlo.

e EIl Acuerdo Plenario N° 6-2006 en el fundamento 7, sefiala que la reparacion
civil esta regulada por el Art. 93° del Codigo Penal, que presenta elementos
diferenciadores de las sancion penal, que el fundamento de la responsabilidad
civil que origina la obligacion de reparar, es la existencia de un dafio civil que
origina la obligacion de reparar, es la existencia de un dafio civil causado por
un ilicito penal y que no puede identificarse con la ofensa penal , ya que esta

se encuentra en la culpabilidad del agente.
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o El Juzgado considera que la suma solicitada por concepto de responsabilidad
civil, de acuerdo a la prueba actuada y tratandose de una tentativa de extorsion
y si bien no existe un dafio patrimonial, sin embargo, existe el dafio a la persona
y moral materializado en la afectacion causada por las amenazadas extorsivas
al agraviado que se encuentran acreditadas, resulta razonable fijar en la suma
de DOS MIL SOLES que debera pagar el acusado a favor del agraviado en

gjecucidn de sentencia mediante depdsito en el Banco de la Nacion.

> EJECUCION DE LA CONDENA, el Art. 402 del NCPP establece que: 1.La
sentencia condenatoria, en su extremo penal, se cumplira provisionalmente aunque se
interponga recurso contra ella. Por ello, en el presente caso qued6 acreditado el obrar
delictivo del acusado, quien se encuentra recluido en el Penal El Milagro con prision
preventiva, siendo asi y tratdndose de condena a pena privativa de libertad efectiva
corresponde disponer la ejecucion de la condena.

5.14 OBSERVACIONES.

El Juzgamiento es la tercera etapa del proceso penal comln y la mas importante ya que en esta
etapa se da la realizacién de los actos de prueba, es decir cuando se debe efectuar el analisis

y discusién a fin de lograr el convencimiento del Juez sobre determinada posicion.

En el Juicio Oral, se puede advertir que conforme a las actuaciones probatorias por parte del
Representante del Ministerio Puablico, se acredita que Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADOQO, es culpable del delito contra el Patrimonio, en la modalidad del Extorsion
tipificado en el Art. 200° en grado de tentativa conforme al Art. 16 del Cédigo Penal.

Siendo que los medios probatorios presentados en Juicio Oral por el Fiscal, sindican al
sentenciado como responsable del citado delito, puesto que de la denuncia verbal N°538-2015,
por parte del agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ, donde sefiala ser victima de
Ilamadas y mensajes extorsivos, con la finalidad de pagar 5 mil soles para que no atentaran
contra su vida y la de su familia, denuncia que se acredita, mediante el Operativo policial, que
se realiza en mérito a la denuncia, en donde previamente el PNP Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO, simulando siempre ser el agraviado, quien le proporciono su celular para
mantener comunicacion con el nimero extorsivo, asimismo, le hizo entrega de dos billetes de
diez soles fotocopiados. Es asi que el efectivo policial pacta con el extorsionador el monto del
dinero a entregar y el lugar de entrega, el cual queda acreditado con las documentales (acta de
denuncia verbal de fecha 09.12.2015, acta de intervencion personal de fecha de
10.11.2015, asimismo del Acta de Negociacion Telefonica, Visualizacién de Memoria del

sentenciado y El informe de telefénica N° 0015-2016) y las testimoniales (Efectivos
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Policiales PURIZACA SATORNICIO, LAZARO URBINA y VASQUEZ MESTANZA)
en Juicio Oral. De la cual se desprende de la visualizacion de la memoria del sentenciado que
tenia registrado el nimero del agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ como
CARROCERIAS, asi también de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA como MMARIO, quien
denuncio ser victima de mensajes y llamadas extorsivas provenientes del nimero 979026998,
y en el Informe de Telefdnica se aprecia la comunicacion que existi6 el dia 08.12.2015 entre el
sentenciado y el nimero extorsivo 979026998, fecha en la cual el agraviado recibié llamadas
y mensajes extorsivos provenientes del nimero 979026998, tal como consta en su denuncia
verbal de fecha 09.12.2015.

Por su parte la defensa, no ha logrado desacreditar los medios probatorios por parte de Fiscalia,
asi como tampoco, desvincular la comunicacion entre su patrocinado y el nimero extorsivo,
sin embargo sefiala que es una llamada que se realizan en ocasiones o sin nimeros por error, y
no necesariamente ello vincule a su patrocinado con el nimero extorsivo. Y asi, también indica

gue no tiene antecedentes penales, el cual ha quedado acreditado en Juicio Oral.

De lo expuesto por la defensa, no tenia medios probatorios por los cuales los haya actuado en
juicio, toda vez que no los tenia, puesto que su patrocinado si era culpable del delito que se le
atribuye, y su teoria en la cual sefiala que su patrocinado es inocente, no lo ha podido acreditar,
mas cuando no pudo infirié en el Colegiado la m&s minima duda del delito atribuible a su
defendido, y solo realizaba argumentos de defensa como correspondia como abogado, pero sin

sustento que podria acreditar.

Respecto de la sentencia emitida por el Primer Colegiado Supraprovincial de Trujillo, que
CONDENAN a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como COAUTOR del DELITO DE
EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de José Orlando
LOPEZ VELASQUEZ a DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con caracter
de EFECTIVA, la misma que se computa desde su intervencion 10.12.2015 hasta 09.12.2027,
asimismo se fija el monto de DOS MIL SOLES POR REPARACION CIVIL

Estoy de acuerdo con el Colegiado, puesto que se acreditado la responsabilidad del acusado
como COAUTOR en el delito de extorsion agravada en tentativa segin lo establece el Art.
200° b) y el Art. 16° del Cddigo Penal, toda vez que, que se le encontré en flagrancia delictiva
cuando participaba en el hecho punible, y teniendo en cuenta que quienes intervenian en el
hecho delictuoso, desempefiaban roles para efectuarlo, siendo el acusado el encargado de
recoger el dinero y tenerlo en su custodia, y a podria ser también que él facilitaba los nimeros
al sujeto extorsivo para llamar y enviar mensajes extorsivos a las victimas. Si bien es cierto, el
acusado se le encontro responsable del delito de extorsion, éste no tenia antecedentes penales.

Es por ello que estoy de acuerdo con el Colegiado al imponerle la Pena de DOCE ANOS DE
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PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con CARACTER DE EFECTIVA. Asi como también de
la Reparacion Civil de DOS MIL SOLES, toda vez que no se consumo el delito, y los cuales
el agraviado y su familia necesitan de sesiones psicoldgicas para tratar de aliviar el hecho en
el cual estuvieron expuestos, pudo haber estado en peligro su integridad fisica.

El juez llega a la certeza sobre la comision del delito y la responsabilidad del autor entonces
se impone la pena prevista que puede ser efectiva o suspendida, en el presente caso, es
EFECTIVA,, el cual se realizé conforme a los Arts. 394°y 399° del Cddigo Procesal Penal.
Sin embargo el Colegiado, en la redaccidon de la Sentencia, existe errores respecto de los
numeros del agraviado y del acusado que se consignan en la misma, por lo cual trae confusién,

al precisar el nimero que corresponde a cada uno.

6 SEGUNDA INSTANCIA.

6.1

Apelacion.

El abogado defensor Walter MEDINA CORDOVA, con fecha 24.01.2017, INTERPONE
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA — Res. N°14 de fecha 09.01.2017,
que condena a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, imponiéndole la pena de DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD POR EL DELITO DE EXTORSION EN
GRADO DE TENTATIVA, mas el pago de DOS MIL SOLES POR REPARACION CIVIL,
y al amparo de los Arts. 139° inc.6 de la Constitucion Politica del Peru, Arts, 404°,405°, 407°,
409°, 413° num. 2, 414° num. 1 lit. b), 416° num. 1 lit. a) , 417° num. 1, 418° num. 1, 419°y

420° del Cédigo Procesal Penal., conforme a los fundamentos de hecho y derecho siguientes:

a. SOBRE LA SUFICIENCIA PROBATORIA A CARGO PARA UNA
SENTENCIA CONDENATORIA:

Considera la defensa técnica que en el presente caso tratindose de una sentencia
condenatoria requeria suficiente actividad probatoria de cargo que enerve la
presuncion de inocencia, y no en cantidad, sino esencialmente en calidad para ser
escrutada individual y globalmente por la sana critica, especialmente las reglas de la
I6gica, la maxima de la experiencia y los conocimientos cientificos, tal como lo

establece el Art. 393 num. 2 del Cédigo Procesal Penal.
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b. SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA EN JUZGAMIENTO:

La actividad jurisdiccional de aprehension de informacion y su compulsa no es un
artificio de pura asimilacién o descarte acomodaticio sino un despliegue cognoscitivo
fino, coherente, razonado y dialéctico demostrativo de la tesis de contenido punitivo
maés all& de toda duda. Y es precisamente en este &mbito de la sentencia condenatoria
cuestionada se presentan notorias deficiencias de evaluacién, cuyo detalle es el

siguiente:

b.1 Declaracion Testimonial del Testigo Arabel PURIZACA SATORNICIO

Que no se tuvo en cuenta la VARIACION DE DECLARACION del testigo Arabel
PURIZACA SATORNICIO, pues este testigo en su declaracién brindada durante la
investigacion (11.12.2015) refiriere que mi defendido Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADOQO, al llegar al lugar pactado le dice: “AVANZA TIRA LA PLATA”, Y ES
ALLI DONDE LE TIRA LA BOLSA CHEQUERA CON UN SOBRE MANILA
CONTENIENDO EL CUPO. Asimismo al ser interrogado por la defensa asi como por
el Ministerio Publico, este dijo que mi defendido NUNCA LE DIJO NADA, lo que se
evidenciaria una estrategia para justificar su intervencion errada, equivocada, y de esta
forma “SEMBRARON?” la supuesta bolsa chequera conteniendo veinte soles en poder

de mi defendido.

b.2 Sembrado de cuerpo del delito de extorsién por malos efectivos policiales.

El colegiado no evalu6 objetivamente la version del testigo Arabel PURIZACA
SATORNICIO, asi como lo vertido por demas efectivos policiales que declararon en
juicio y que refirieron que ellos abordaron el vehiculo de mi defendido y le solicitaron
un servicio de taxi a la plaza de armas de la esperanza, pues si ellos estaban en el
vehiculo, era lo mas l6gico que ellos realicen el registro personal a mi defendido, sin
embargo como ellos declararon, no fueron ellos los que realizaron el registro personal,
son fue el Sub Oficial LAZARO URBINA, es decir un efectivo policial que no estuvo
en el lugar de los hechos sino uno que estaba distante, evidenciandose de esta forma
que este efectivo policial quien aparece con la bolsa chequera y “SIEMBRA”

esta bolsa en poder de mi defendido.
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b.3 Carece la l6gica que quien cobra un cupo continle trabajando.

Que, no se merituo que el sentenciado una persona que le enviaron a recoger un sobre
conteniendo un cupo extorsivo, ESTE CONTINUE REALIZANDO SU LABOR DE
TAXI, pues conforme a lo referido por los testigos, estos abordaron a mi patrocinado
solicitando una carrera a la Plaza de Armas de la Esperanza, pues por regla de la 16gico
y méxima de la experiencia una persona que cobra un cupo extorsivo, LO
INMEDIATO QUE HACE ES SUSTRAERSE DEL LUGAR Y PONER A BUEN
RECAUDO, cosa que no ocurrié con Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO.

B.4 El Acta de incautacion no aparece en sobre manila.

Que no se merituo las actas de registro e incautacién, en las que no aparece ningdn
sobre manila referido por el PNP PURIZACA SATORNICIO, quien refirié que los
veinte nuevos soles lo habia colocado en un sobre manila y este dentro de una bolsa
chequera, pues conforme a las actas, no se evidencia la existencia de ningin sobre
manila ni en poder de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO ni dentro del vehiculo
intervenido, lo que demuestra una vez mas, que los efectivos policiales mintieron en

absoluto, con la finalidad de justificar su mala accion policial.

b.5 No existencia en teléfono celular el nimero de teléfono del conocido como

canon.

El colegiado tampoco se valord que los argumentos falsos de los efectivos policiales
para intervenir a mi defendido no se ajustan a la verdad, PUES EN EL ACTA DE
INTERVENCION REFIEREN QUE MI DEFENDIDO LES MANIFESTO QUE EL
IBA A RECOGER A UN ENCARGO DEL CONOCIDO COMO CANON, y que este
tal CANON aparecia registrado en el celular de mi defendido, hecho que no es cierto
toda vez que en el teléfono celular de mi defendido no aparece el contacto del conocido
como CANON.

b.6 Redaccion de Actas no en lugar de los hechos.

No se valor6 que los malos efectivos policiales a fin de justificar su intervencion estos
redactaron las actas en el Complejo Policial de San Andrés, y NO EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS COMO REFIERE LA NORMA ADJETIVA, pues siendo al medio dia
la hora de la intervencion, no habia ningun peligro como para que éstas actas no se

realicen en el lugar de los hechos, mucho mas si no se conté con la presencia del

52



6.2

7

Ministerio Publico para dar legalidad a los hechos investigados, maxime si esta
denuncia ya se habia realizado el dia anterior , 0 sea tiempo méas que suficiente para
que participe el Ministerio Publico, y no se realice el abuso policial en el cual
ocurrieron los efectivos policiales intervinientes. Asi como que en las actas de entrega
de dinero para el operativo, acta de entrega de celular, en ninguna de estas participa el
representante del Ministerio Pablico.

Siendo esto asi, el Ministerio Publico no ha podido demostrar fehaciente técnica y
objetivamente que Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, haya cometido el ilicito
penal investigado de EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA.

SOBRE EL PRINCIPIO DE ORALIDAD Y SEGUNDA INSTANCIA:
Conforme al principio de oralidad del nuevo modelo procesal penal, me reservo el
derecho de ampliar mis fundamentos y ofrecer medios de prueba en la instancia

correspondiente.

NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La resoluciéon recurrida causa un mayusculo perjuicio de innegable repercusion
SUSTANTIVA, pues existen razones juridicas validas para un pronunciamiento
distinto, toda vez que, mi defendido fue objeto de un abuso policial que para justificar

su intervencion errada, es que sembraron la bolsa chequera.

SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA:

La apelacion persigue que se REVOQUE la recurrida y en consecuencia se absuelva
a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO de los cargos formulados por el Ministerio
Publico, previo andlisis de los hechos en concordancia de las normas sustantivas y

procesales.

Sentencia de vista.

La PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA, conformado por la Dra. Norma Beatriz CARBAJAL CHAVEZ, (Presidente de
Sala), Cecilia Milagros LEON VELASQUEZ (Directora de debates) y Martin Vidal
SALCEDO SALAZAR (Juez Supernumerario quien interviene por Licencia del Juez Superior
Titular Manuel LUJAN TUPEZ) mediante Res. N° 23°, dictan SENTENCIA DE VISTA, con

fecha 02.08.2017, quienes resuelven:

CONFIRMAR la sentencia expedida expedida mediante Res. N° 14 de fecha
09.01.2017, la misma condena a Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, como
coautor del DELITO CONTRA EL PATRIMONIO en la modalidad de EXTORSION
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AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA en agravio de José¢ Orlando LOPEZ
VASQUEZ a DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con
CARACTER DE EFECTIVA, ASI COMO EL PAGO DE DOS MIL SOLES POR
CONCEPTO DE REPARACION CIVIL.

% En atencion a lo resuelto, se basa en los siguientes considerandos:

» De la actividad Probatoria:
En la Segunda Instancia no se ofrecio ni actud prueba alguna. En consecuencia el
analisis de la actividad probatoria en sede de apelacion debe circunscribirse a la

actuada en primera instancia.

» Fundamentos de la Sala de Apelaciones:

e En primer término, la defensa del sentenciado impugnante no ha
controvertido el hecho que el agraviado José Orlando LOPEZ VASQUEZ el
dia 08.12.2015 a las 17:30 horas empez6 a recibir mensajes y llamadas
amenazantes a su numero celular 944997363 proveniente del celular,
provenientes del celular 979026998, comunicaciones estas durante las cuales,
un sujeto desconocido le solicitaba el pago de un monto de dinero a cambio

de no atentar contra su integridad fisica.

Estos hechos han quedado acreditados con el Acta de Denuncia Verbal
N°538-2015, de la cual se aprecia que el dia 09.12.2015, el agraviado José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ, se present6 a la Dependencia Policial del
Departamento de Investigacion y Secuestro y Extorsiones para denunciar que
el dia 08.12.2015 a las 17: 30 horas, recepcion6 una Ilamada telefénica a su
equipo celular 944997363, proveniente del niamero 979026998 (extorsivo),
donde un sujeto con palabras amenazantes intimidantes y/o extorsivas le
indica que tiene que colaborar con un monto de dinero, con la finalidad de no
atentar contra su integridad fisica, por lo que el denunciante opto por no darle
importancia, posteriormente recepcion mensajes de texto a su nimero celular
proveniente del nimero 979026998 (extorsivo), donde el sujeto extorsivo le
manifiesta que ocasionara dafios en su domicilio sino logra colaborar con un
monto de dinero lo que denuncia para fines de investigacion. Asimismo, con
el Acta de Visualizacion de Memoria Telefonica del teléfono 944997363
de propiedad del agraviado José Orlando LOPEZ ESQUIVEL, de la que
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se aprecia que se ha encontrado Ilamadas entrantes y perdidas del nimero
979026998 de fecha 08.12.2015 y mensajes de texto extorsivos de fecha
08.12.2015 horas 19:32, con los siguientes contenidos “VAS A VER LO Q
TE VA A PASAR POR TERCO CTM ¢, “ ACA PAGAS X Q PAGAS
PERRO” a las 17:53pm, posteriormente el dia 09.12.2015, proveniente del
mismo nimero mensajes como “X LA HUEVA ES QUE LLAME ES
MONGOL COMO DICE Q TIENES PLATA T VAMOS A PRECIONAR
PQ PAGES PERRO CTM T VAMOS A SACAR LA MARCA”, y por ultimo
el mismo ntimero el dia 09.12.2015 a las 09:07 horas “ VAMOS A ENPESAR
X QUEMAR ESAS CARROCERIAS QUE TIENE FUERA DE TU
TALLER CTM TE VAMOS A DEMOSTRAR PERRO COMO SE ACEN
LAS COSAS CTM”, y ademas del Acta de visualizacién de memoria de
teléfono celular 944997363, de propiedad del agraviado, el cual venia
siendo utilizado por el policia Arabel PURIZACA SATORNICIO, quien
haciéndose pasar por el agraviado mantuvo comunicacion con el sujeto
extorsivo el dia 10.12.2015, donde se encuentra llamadas entrantes y perdidas
del nimero extorsivo 979026998, corroborado con el acta de recepcion de
teléfono celular, y con el Acta de negociacién telefonica con el teléfono
944997363, donde se transcribe la comunicacion que mantuvo el efectivo
policial y el extorsionador sefialandose lo siguiente el sujeto extorsivo: “Habla
José mira que te tengo en la mira si quieres pasar navidad, tienes que darme
mi plata, sélo quiero cinco mil soles o te volaré en pedazos y tu negocio lo
haré estallar” - responde el efectivo policial “Mira José, lo minimo que te
puede recibir es mil lucas, consigue el dinero y te vas dentro de una hora y
media te vas a la altura de SEDALIB que esta por el cruce de la muerte en la
Esperanza y me tiras una timbradita para yo devolverte la llamada, pero eso
si José sin ninguna jugada chueca yo te tengo vigilado todo el dia, cuidadito
con los tombos.

En el mismo sentido, el efectivo policial Arabel Santos PURIZACA
SATORNICIO, al declarar en juicio afirmé que “El dia 10.12.2015, llego a
asentar una denuncia el Sr. José LOPEZ VELASQUEZ, el cual fue recibido
por el personal que trabaja en la Unidad de Secuestros y Extorsiones, siendo
que el suscrito fue comisionado para suplantar al agraviado, toda vez que tenia
temor a ser victima de cualquier atentado por sujetos desconocidos, quienes
le solicitaban el monto de CINCO MIL SOLES, de no atentar contra su

integridad fisica y la de su familia, ademas de que se encarg6 de hacer las
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negociaciones con el sujeto extorsivo, mediante el cual pacto con él un monto
de mil soles.

De las pruebas actuadas en juicio queda fehacientemente acreditado que el
agraviado venia siendo victima de llamadas y mensajes extorsivos, lo cual
motivo a que haga la denuncia.

La pretension de la defensa del acusado es la REVOCATORIA de la sentencia
venida en grado sustentada en la insuficiencia probatoria para determinar que
el acusado Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, es responsable del delito
de extorsion, a)Cuestiona la declaracion testimonial del Sub Oficial
PURIZACA SATORNICIO en la investigacién quien sefialo que el
sentenciado le dijo avanza tira la plata, posteriormente manifiesta que le
tira una bolsa chequera conteniendo el cupo extorsivo, sin embargo su
defendido nunca le dijo nada.

b) Que el extorsionador le dijo al efectivo policial que iba a ir un auto
blanco y que es pura coincidencia que su patrocinado tenga un auto
blanco, tal es asi que posteriormente dos personas abordaron el vehiculo
y le dijeron que les haga un servicio de taxi a la Plaza de Armas de La
Esperanza.

¢) Que por la altura del grifo lo detiene una camioneta bajando los
efectivos policiales quienes le pusieron una bolsa negra, indicando
ademas que se habia desplazado diez cuadras y que no lo han intervenido
los efectivos policiales que iban en el interior del vehiculo, sino que han
esperado que llegue la camioneta,

d) Que el Acta de Intervencion Policial y el Acta de Registro Personal no
han sido redactadas en el lugar de la intervencién pese a que no habia
peligro ya que era solo un detenido y ocho efectivos policiales.

e) Que el agraviado hizo su denuncia dos dias antes de la Intervencion
Policial, por lo que debid ponerse en conocimiento del Ministerio Publico,
lo que no se hizo.

f) Sostiene la defensa que en el Acta consignado que presuntamente el
sentenciado sefialo que recogio el dinero por mandato de “Cano”, quien
se encontraba recluido en el Penal El Milagro, sin embargo en su celular,
Nno aparece ningun contacto con ese apelativo, asimismo que en el teléfono
de su patrocinado aparece diversidad de numeros, entre ellos el del
agraviado con el nombre de CARROCERIAS, sefialando el sentenciado

que tiene consignado el niUmero, porque el agraviado hacia trabajos a su
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papé, sin embargo no se ha probado que su patrocinado haya tenido
contacto con los extorsionadores.

De la revision de la sentencia impugnada fluye en el considerando 19 de la
sentencia impugnada se ha precisado “Asimismo, el policia PURIZACA
SATORNICIO, manifest6 que estando en el lugar de los hechos, el nimero extorsivo
979026998 le indic6 que llegaria un vehiculo de color blanco, que le haria sefiales
de luces, que le tocarian claxon y que entregue a su conductor el dinero, y
efectivamente llegando el vehiculo hizo las indicaciones antes referidas, se acerco
por la ventana del copiloto tiré el sobre manila dentro de una bolsa negra que
contenia las fotocopias de los dos billetes de diez soles preparado con la finalidad de
identificar al sujeto extorsivo™, este acuerdo telefénico se encuentra corroborado
con el Acta de Intervencion Policial a fs. 38 con el Acta de Negociacion
Telefonica a fs. 43 y con el Testimonio de VASQUEZ MESTANZA vy
LAZARO URBINA, los cuales manifestaron haber escuchado la
comunicacion telefonica entre PURIZACA SATORNICIO y el nimero
extorsivo, pues todos los policias se encontraban en multiple conferencia con
PURIZACA SATORNICIO, es mas VASQUEZ MESTANZA corrobora que
encontrandose una cuadra 'y media del lugar pactado observé que PURIZACA
SATORNICIO entreg6 el sobre extorsivo al conductor del vehiculo por la
ventana del copiloto. En juicio oral PURIZACA SATORNICIO confirmé
lo sefialado anteriormente, al contrainterrogatorio sostuvo que: “El
conductor del vehiculo blanco no tuvo ninguna reaccion alguna, recibiendo solo
el sobre que se le tird por la ventana delantera del copiloto, no habiendo parado y

procediendo a retirarse del lugar (...) “

La version de PURIZACA SATORNICIO, se corrobora con las declaraciones
de los efectivos policiales José Marcos VASQUEZ MESTANZA y Edgar
Rall LAZARO URBINA, quienes manifestaron en juicio de manera
coincidente que el dinero iba a hacer recogido por una persona que conducia
un vehiculo blanco, sefialando la forma como PURIZACA SATORNICIO
procedid a entregar el dinero al vehiculo que sobreparo a la altura de donde se
encontraba este, tocando claxon y haciendo cambio de luces para poder ser
identificado. Lo cual no se advierte contradicciones de los testigos y si bien la
defensa sefialo que existe contradiccion entre lo declarado por PURIZACA
SATORNICIO y lo plasmado en el Acta de Intervencidn, en la cual se ha
consignado que el sentenciado le dijo al efectivo policial que se apure a
entregarle el dinero porque estaba interrumpiendo el trénsito, la misma no

resulta relevante, independientemente de la conversacion que pudieron haber
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sostenido el testigo y el sentenciado, lo concreto es que el efectivo policial

entregd el dinero a la persona gue conducia el auto blanco, que sobrepard

donde se encontraba el testigo e hizo juego de luces, tal como habia pactado

previamente con el extorsionador telefénicamente. La declaracion del testigo

ha sido admitida y valorada por el colegiado de manera adecuada, no se
aprecia que sea oscura, imprecisa, dubitativa, ininteligible, incongruente o

contradictoria entre si, supuestos en los cuales esta Sala Superior de

Apelaciones estaria facultada para poder fiscalizarla en segunda instancia,

tampoco ha sido desvirtuada con prueba actuada en segunda instancia,

Unicamente tenemos negativa del sentenciado sobre la recepcion del dinero,

la misma que debera ser tomada como argumento de defensa para evadir su
responsabilidad.

En segundo término, para sustentar la REVOCATORIA DE LA
SENTENCIA, se fundamenta en que si bien el extorsionador le dijo al

efectivo policial que iba a ir un auto blanco, tal es asi que iba a ir en un auto
blanco a recoger el dinero, es una coincidencia que su patrocinado tenga un
auto blanco, tal es asi que posteriormente dos personas le abordaron el
vehiculo y le dijeron a su patrocinado que les haga un servicio de taxi a la
Plaza de Armas de La Esperanza, que carece de l6gica que si su patrocinado
cobro cupo extorsivo, siguiera trabajando siendo lo mas légico que se dé
a la fuga y no seguir trabajando, sino ponerse a buen recaudo, cuestion
gue el colegiado no ha valorado.

Conforme a lo manifestado en juicio oral PURIZACA SATORNICIO,
respecto de la entrega del dinero al sentenciado, es corroborado por el efectivo
policial VASQUEZ MESTANZA, quien afirmo en juicio que el oficial
PURIZACA entreg0 el dinero y pudo advertir que el vehiculo blanco venia en
direccion hacia donde se encontraba conjuntamente con el efectivo policial
LEON ZORRILLA, quienes tomaron el servicio de taxi al sentenciado.
Asimismo, indica que en el Registro Personal lo realizé el efectivo policial
LAZARO URBINA, sin embargo también pudo observar cuando él le
encontrd el dinero en su pantalén al acusado, firmando el acta de intervencién
policial, participando una cantidad de 6 efectivos policiales. Al
contrainterrogatorio sostuvo que: “era aproximadamente las 13:00 horas, a
una cuadra y media y que si pudo visualizar que el brigadier le hizo entrega
de una bolsa chequera. Asimismo, el efectivo LAZARO URBINA sefiala que
redactd y firmé el Acta de Registro Personal que se realiz6 al sentenciado
Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, que cuando es intervenido, se le
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encontrd en su bolsillo derecho de su pantaldn, una bolsa chequera en la cual
habia un sobre manilay al interior 2 billetes de diez soles fotocopiados que le
habia entregado el Suboficial PURIZACA, dinero que habia sido entregado
previamente por el agraviado, llevandose a cabo el registro personal en el
lugar de los hechos. El sentenciado en juicio declar6 haber estado en el lugar
de los hechos de manera circunstancial, ya que se encontraba realizando
servicio de taxi.

La defensa del sentenciado pretende acreditar el rol neutral que como taxista
desempefiaba su patrocinado al momento de su intervencion policial,
sefialando que era pura coincidencia que el vehiculo que iba a recoger era
blanco del mismo color que manejaba su patrocinado, lo cual queda
desvirtuado por las declaraciones de los efectivos policiales PURIZACA
SATORNICIO, VASQUEZ MESTANZA y LAZARO URBINA, quienes
participaron del operativo policial, firmando el sentenciado el acta de
intervencion policial.

El “presunto sembrado” del dinero, queda desvirtuado con la prueba
actuada en juicio. Asi tenemos la existencia del dinero ha quedado
acreditado con el Acta Preparatoria del Dinero fs. 15- 16, diligencia
realizada el dia 09.12.2015 en el Departamento de Investigaciones y
Extorsiones de DEPINCRI, en la cual se consigna que el agraviado
entregd a los efectivos policiales la suma de veinte soles en billetes de diez
soles con los nimeros de series B782671B y B9376636D, los que fueron
fotocopiados , con la finalidad que un efectivo policial simulando ser
agraviado realice las negociaciones con el sujeto extorsivo, conforme se
acredita mediante el Acta de Registro Personal e incautacion a fs. 20-21,
corroborado con la declaracion de Edgar LAZARO URBINA, quien
sefalo haber redactado y firmado el Acta.

Cuestiona la defensa que el Acta de Intervencion policial y el Acta de Registro
Personal no han sido redactadas en el lugar de la intervencion pese a que no
habia peligro ya que era solo un detenido y ocho efectivos policiales. Respecto
del Acta de Registro Personal esta ha sido redactada in sito por tanto esta
alegacion de la defensa no tiene sustento. En tanto del Acta de Intervencion
Policial, se ha dejado constancia que no se redactd en la zona de intervencién
por la aglomeracion de curiosos y transelntes, quienes podian poner en riesgo
el accionar policial, tal como se ampara en la Casacion N°253-2013-Puno., el

cual la elaboracion de la acta de intervencién se encuentra debidamente

justificada.
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Sostiene la defensa que el agraviado hizo denuncia dos dias después en que se
montd el operativo, por lo que debid ponerse en conocimiento del Ministerio
Publico, lo cual no se hizo. La denuncia verbal se realizé el dia 09.12.2015,
y la intervencion se produjo al dia siguiente de fecha 10.12.2015, con
conocimiento del Representante del Ministerio Piblico- Oscar GUTIERREZ
CAMACHO, tal como se deja constancia en el Acta de Intervencion Policial
y Registro Personal y Incautacion, teniendo en cuenta que la intervencion al
sentenciado se hizo en flagrancia delictiva, siendo diligencias
imprescriptibles y urgentes.

La defensa sefiala que en el Acta se ha consignado que presuntamente el
sentenciado sefialé que recogio el dinero por mandato de “Canon”, quien se
encontraba recluido en el Penal EI Milagro., sin embargo en su celular no se
encuentra ningln contacto con dicho apellido. Asimismo, el sentenciado tiene
diversidad de numeros en su lista de contactos, entre uno de ellos,
CARROCERIAS, sefialando el sentenciado que el nimero consignado es
porgue el agraviado le hacia trabajos a su papa, sin embargo no se acreditado
que tenga vinculacidn con el extorsionador. EI mismo cuestionamiento se
formulé ante el Juzgado Colegiado; sin embargo, en la prueba actuada, se
verifica que el sentenciado al practicarsele el Registro Personal , se le incautd
un celular nimero 995352628, procediendo a visualizar la memoria
telefénica, del cual fluye a folios 26-29. En efecto, no aparece ninguna
persona identificada como CANON, sin embargo la informacion de su
existencia, es porque al momento de su intervencién, el sentenciado refirié
haber sido enviado por la persona de CANON recluido en el "Penal “El
Milagro”, resultando irrelevante, porque al ser una persona recluida en el
penal, no necesariamente mantiene contacto con su teléfono personal, al
estar prohibido ingreso de celulares al penal. De la misma manera, del
acta de visualizacion de la memoria, fluye en la lista de contactos
registrada CARROCERIAS con nimero 944997363 que es el nimero del
agraviado, y de MMARIO, con el numero 949358177, corresponde al
ciudadano Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, el cual también es victima
de extorsion por el mismo ndmero extorsivo numero 979026998, lo cual
se acredita mediante Acta de Visualizacion de Memoria telefénica del
namero 949358177, que obra a folios 16. Asimismo, como prueba
documental se ha actuado en juicio oral, el INFORME DE
TELEFONICA, de fecha 04.04.2016, en cuya informacién detalla lo

siguiente: el dia 08.12.2015, registra 7 llamadas entrantes del nimero
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6.3

979026998 a las 11:32 horas (250 segundos de duracion), 12:03 horas (85
segundos de duracion), 12:07 horas (134 segundos de duracion), asimismo
3 llamadas salientes al mismo numero 12:31 horas (38 segundos de
duracion), 15:18 horas (192 segundos de duracion) y las 15:36 horas (203
segundos de duracion), del citado informe fluye la comunicacién fluida
que el sentenciado tuvo con el niUmero extorsivo., si bien no advertimos
Ilamadas entre el teléfono del agraviado y el sentenciado, no ha explicado
los motivos que haya mantenido comunicacién.

o De lo anteriormente expuesto concluimos que ha quedado probado que el
sentenciado tenia en su lista de contactos registrados de los agraviados y al
ciudadano Carlos Mario RAMOS ESPINOZA, quienes venia recibiendo
llamadas y mensajes extorsivos provenientes del numero telefénico
979026998, el mismo 08.12.2015, sin haber dado justificacion valida de los
motivos por los cuales los tenia como contactos. Ha quedado acreditado,
asimismo con el Informe de telefdnica que el dia 08.12.2015, el sentenciado
mantuvo comunicacion fluida con el nimero extorsionador, situacién que
hace creible la versién de los policias, quienes declararon en juicio y
sostuvieron que al momento de la intervencion, el sentenciado refirid que
recogio el dinero por encargo de “CANO”, quien se encontraba recluido en el
penal EI Milagro, aunado a ello, el sentenciado fue intervenido en flagrancia
delictiva con el dinero que previamente habia sido entregado por el agraviado
y fotocopiado por los efectivos policiales, descartandose el pretendido rol
neutral de taxista. La prueba actuada en juicio nos lleva a concluir fuera de
toda duda razonable, la responsabilidad penal del sentenciado en el delito de

extorsion que se le atribuye. En tal sentido, la sentencia condenatoria debe

ser confirmada.

OBSERVACIONES.

El recurso de apelacion tiene por objeto la revision de una resolucion por el superior
jerarquico, a fin de que la deje sin efecto o la sustituya por otra que sea acorde con la ley. Es
asi que, el Abogado Defensor procede de acuerdo al articulo 416° del Cédigo Procesal Penal;

es decir apela contra la sentencia de condena impuesta a su patrocinado.

Su apelacidn se sustenta en 6 fundamentos:
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Declaracion Testimonial del Testigo Arabel PURIZACA SATORNICIO, segln
la defensa cuestiona el cambio de version de su declaracidn, en cuanto a que en el acta
de intervencién policial, se indica que el sentenciado le dijo: “que tire la plata rdapido
porque esta interfiriendo el transito”, luego en juicio oral, el citado efectivo policial,
manifiesta “que no le dice nada, y que solo le tira el dinero”. Sin embargo, el cambio
de version en ello, no es trascendente, toda vez que, sefiala los hechos ocurridos y es
corroborado con las declaraciones de los efectivos policiales LAZARO URBINA y
VASQUEZ MENTANZA, quienes participaron del operativo policial, los cuales
estaban intercomunicados por videoconferencia de llamada.

Sembrado de cuerpo del delito de extorsion por malos efectivos policiales, si fuese
asi como sefiala el abogado de la defensa, el sentenciado se hubiera rehusado de recibir
el dinero, y hubiera preguntado el motivo del por qué se le esté entregando tal paquete,
sin embargo, sigue su camino, ello corroborado con las declaraciones de los efectivos
policiales PURIZACA SATORNICIO, LAZARO URBINA y VASQUEZ
MENTANZA, quienes participaron del operativo policial. Y asimismo, se prob6 en
juicio que el sentenciado tuvo comunicacion con el nimero extorsivo de fecha
08.12.2016, es decir antes del operativo policial. Entonces pues, no puede sefialar que
fue sembrado por los efectivos policiales el dia del operativo policial.

Carece la I6gica que quien cobra un cupo continle trabajando, en este sentido, no
necesariamente quien cobre un cupo extorsivo, deje de trabajar, sino que recibe un
beneficio del mismo. Aunado a ello, al sentenciado se le encontré en su poder el dinero
materia de extorsion (dos billetes de diez soles fotocopiados) el cual cumplia el rol de
recoger el dinero y tenerlo en custodia.

El Acta de incautacion no aparece en sobre manila, si fuese asi, el sentenciado no
hubiera firmado el acto de registro personal e incautacion, sin embargo, si lo hizo.
Ello, contradice lo alegado por la defensa.

No existencia en teléfono celular el nimero de teléfono del conocido como canon,
si bien es cierto, no existe registrado en su agenda como contactos el nombre o
apelativo referido, se encontré el nimero del agraviado José Orlando LOPEZ
VELASQUEZ como CARROCERIAS y de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA,
quien este Ultimo también venia siendo victimas de llamadas y mensajes extorsivos
provenientes del nimero 979026998, el cual también hizo su denuncia.

Redaccion de Actas no en lugar de los hechos, En ese sentido, el Acta de
Intervencion Policial, se ha dejado constancia que no se redactd en la zona de

intervencion por la aglomeracion de curiosos y transelntes, quienes podian poner en
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riesgo el accionar policial, tal como se ampara en la Casacién N° 253-2013-Puno. el
cual la elaboracion de la acta de intervencion se encuentra debidamente justificada.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de La Corte Superior de Justicia, CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR UNANIMIDAD, ello significa que no existe
duda de la culpabilidad de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO en delito de extorsion.

De lo sefialado por la Sala de Apelaciones, estoy de acuerdo por los motivos antes expuestos.
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7 CONCLUSIONES FINALES

7

» EVALUACION FINAL DEL PROCESO Y DEL PROCEDIMIENTO DEL
PROCESO PENAL.

En el presente proceso objeto de analisis ha sido desarrollado aplicando las normas y
dispositivos relacionados al proceso comun en sus tres etapas respecto de la investigacion
preparatoria, etapa intermedia y de juzgamiento.

En tal sentido, considero que las tres etapas del proceso penal se han sido desarrolladas de

manera minima. Sobre todo, en algunas falencias en la etapa investigacion preparatoria.

El proceso ha sido desarrollado dentro de los plazos establecidos por la ley, los sujetos
procesales han tenido la oportunidad de ejercer su defensa en todas las etapas del proceso

penal.

< APRECIACION PERSONAL DE LAS PARTES:

X El Ministerio Publico

Que si bien durante el iter procesal del presente caso, se ha ido variando de Fiscales,

no obstante cabe acotar que se han advertido deficiencias en su actuar.

Siendo ello asi, tenemos que, durante la etapa de la investigacion preparatoria, el Fiscal
Responsable del caso fue el Dr. Jorge Luis Lopez Rodriguez, quien mediante
disposicion numero uno expide la formalizacion y continuacion de la Investigacion
Preparatoria, sin embargo omite sefialar fundamentacion juridica respecto de la no
incoacion de proceso inmediato asi como los actos de investigacién a realizarse dentro
de esta etapa. Lo cual el citado Fiscal, subsana la omision antes sefialada, para que
mediante disposicién nimero dos, realice la integracién de la formalizacién y

continuacion de la Investigacion Preparatoria.

En la etapa intermedia, tal como obra en el expediente judicial, el Fiscal responsable
del caso ha presentado su requerimiento acusatorio ante el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria, sin embargo también se ha advertido falencias en dicho
requerimiento acusatorio, toda vez que al igual que en la Disposicion de formalizacion
de investigacion preparatoria, se solicito la no incoacion en un proceso inmediato, toda
vez que era menester realizar mas actos de investigacion, puesto que no se conocia
quien era el sujeto extorsivo, pero si quien era el que cumplia el rol de recoger el dinero
y tenerlo en custodia, teniendo en cuenta la participacion de los participantes en el
delito extorsion, Fiscalia NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,
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aunado a ello, porque no tenia atenuantes. Sin embargo en Juicio Oral se vario la pena
del acusado por la de CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,
configurandose en el Art. 200 b) en concordancia con el Ar. 16 del Codigo Penal.

A El Imputado:

Que, conforme consta en autos, a fojas veintisiete se aprecia la resolucién emitida por
el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria que RESUELVE declarar
FUNDADA la prisién preventiva solicitada por la Tercera Fiscalia, en consecuencia
se ordena 9 meses de prision preventiva al acusado Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO;

De lo expuesto podemos advertir que en una etapa inicial del proceso, el acusado no

opuso resistencia en su intervencion y colaboré con la justicia.

Durante el desarrollo del juicio oral, al realizarse el examen del acusado este afirmd
gue no conoce al sujeto extorsivo, ni del nimero del cual éste realizaba las llamadas y
mensajes amenazantes al agraviado José Orlando LOPEZ VELASQUEZ y que el dia
en que se le hizo la intervencidn policial, estuvo en el lugar de los hechos pero que era
una mera coincidencia, la cual desconocia de su intervencion policial, no obstante su
declaracion es carente de sustento y veracidad con la Unica finalidad de afirmar su
tesis de inocencia, pues su version se encuentra plenamente desacreditada con el
Informe de telefdnica, en la cual se sefiala la comunicacién de fecha 08.12.2015 que

tuvo el nimero extorsivo con el acusado.
A Abogado Defensor:

Que, tal como consta en las actas de audiencia de prision preventiva, control de
acusacion y juicio oral, que obra en autos, el acusado Ronald Polasky LOPEZ
VELASQUEZ se encontraba representado por varios abogados defensores, los cuales
eran de oficios y otros de su eleccion, sin embargo, no ha sabido ejercer una buena
defensa de su defendido,, siendo que en la acusacion fiscal no presentd observaciones
de carécter formal ni sustancial de la acusacion, cuando en realidad debi6 objetar dicho
requerimiento puesto que en el requerimiento Fiscalia justifica que el acta de
intervencion policial se haya redactado en la dependencia policial y no en el lugar de
los hechos por la aglomeracion de curiosos. Si bien es cierto se puede justificar tal
hecho, se debe tener en cuenta en qué pasos procede, puesto que el accionar de las
intervenciones por lo general se justifican en ello, no siendo necesario, pues deberia

realizarse cuando lo amerite.
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A Actuacion del Juez de la Investigacion Preparatoria:

El Juez de Investigacion Preparatoria declard improcedente la no incoacion de proceso
inmediato en delito de extorsion en flagrancia delictiva, y ordend que se solicitara la
formalizacion de Investigacion Preparatoria ante el Juez de competencia, el cual
recayo en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria; sin embargo al realizarse
tal como se ordend, fue declarada improcedente la no incoacion de proceso inmediato
por no cumplir con los requisitos para su procedencia, y que debia continuarse quien

debio tener mayor celo en su actuar.
A Actuacion del Juez Penal Colegiado:

Conforme corre en autos las actas de audiencia de juicio oral, el desarrollo de este ha
estado a cargo del Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, de ello debemos
mencionar que se ha garantizado el derecho a la presuncién de inocencia, la debida

motivacién de las resoluciones judiciales y el derecho a la doble instancia.

Sin embargo, en cuanto a la redaccion de la sentencia se advierte que habido errores
en cuanto a los nimeros de los agraviados y del acusado, de tal manera que induce a

error respecto de los nimeros de celulares de ellos.
Sala Penal:

La vista de la causa ha sido revisada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
quienes, mediante resolucién nimero veintitrés de 12.05.2017 han confirmado la

resolucion de primera instancia.

De ello, debemos mencionar que es correcto lo arribado por el colegiado Superior por
cuanto ha evidenciado que existe responsabilidad del acusado Ronald Polasky
ESQUIVEL CRUZADO, toda vez que ha rebatido los argumentos de la defensa, la
misma que compartimos, pues que se aprecia de los medios probatorios de Fiscalia,
ello se corrobora de las declaraciones de los efectivos policiales al no existir
contradicciones entre ellos y la carta de telefonica en donde se evidencia la vinculacion
entre el acusado y el nimero extorsivo de fecha 08.12.2015, fecha en la cual el
agraviado recibe llamadas y mensajes amenazantes, el cual le exigen un monto de
dinero con la finalidad de no atentar contra su vida, de tal manera se evidencia el verbo

rector del delito de extorsion.

En ese orden de ideas, advertimos correcto el razonamiento arribado por el Superior

pues esta plenamente acreditado
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8 ANEXOS:

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

8.7

8.8

8.9

8.10
8.11
8.12
8.13
8.14
8.15
8.16
8.17

Informe Policial

Formalizacion de Investigacion Preparatoria

Integracion de Investigacion Preparatoria de no incoacion de Proceso Inmediato.
Res. N°01 del 5to Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Apelacion de la Res. N°01 del 5to Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Acta de Audiencia de Apelacion del Auto que declara la Excepcion de Naturaleza de
Juicio — Insta al Fiscal incoe en el Proceso Inmediato.

Acta de Audiencia de Prision Preventiva.

Disposicion de Formalizacién de Investigacion Preparatoria en Proceso Comun.
Disposicion de Conclusién de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento Acusatorio.

Acta de Audiencia de Control de Acusacion.

Auto de Enjuiciamiento.

Acta de Citacion a Juicio.

12 Actas de Registro de Juicio Oral.

Sentencia Condenatoria de Primera Instancia.

Escrito de Apelacion por parte del sentenciado.

Sentencia de Vista — Primera Sala de Apelaciones.
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IRFORMIE N2 567-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC-EXT.

SENOR . Dr. Oscar GUTIERREZ CAMACHDO.
Fiscal Provincial Penal de la 3°FPPC..-TRUJILLO.

ASUNTO :  Investigacicnes preliminares practicadas con relacién a Ia
intervencion policial y detenc«on de RONALD POLASKY
ESQUIVEL CRUZADO (39), alias "CHUECQ", por la
presunta comisién del Delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de Extorsion; en agravio de José Orlando -
LOPEZ VELASQUEZ (36); hecho ocurrido el 08DIC2575.
en el Distrito y Provincia de Trujillo, Dpto. La Libertad.

3 INFORMACION.

---Revisado el libro de denuncias verbales gue se fleva en la expresada
existe, una signada con el N® £38-2015, cuyo tenor literal dice lo
siguiente:

A, ACTA DE TENUNCIA VERBAL Nro. 538-2015/REGPOL-
LLIDIVICAS-TIDEPINCRI-CENTROISEC-EXT.

‘en la Ciudad de Trujillo, siendo las 0945 horas del dia 09 de .
Diciembre def 2015, se presentd ante el suscrito en una de las
Oficinas del Departamento de . lpvesiigacion de Secuesiro .y
Extorsiones de esta DIVICAJ, del COP’lpiejO Policial CAP PNP Alcides
Vigo Hurtado sito en el Jr. Santo Toribio de Mogrovejo N? 315 de la
Urb. San Andrés - Trujilic la persona José Orlando” LOPEZ
VELASQUEZ de 36 afos de edad, quien al preguntarle por sus
generales de ley, dijo llamarse como queda escrifo, natural de
Chimbote, estado civil casado, con grado de instruccion secundaria
completa | Ocupacion carpintero, identificado con DN N°41996954

con teléfono de contacto N°943007 164(movistar)—044- 2?4795(f JO)

domiciliado actualmente en ia Av. Nicolas de Piérola Mz “™ e 02
Urb. La esperancita-(Ref: frente & macro)—- Trujillo; QUIEN
DENUNCIA: Que el dia de la fecha 08 de diciembre, a las 17:30
horas aproximadamente, en circunstancias gue se encontraba en su
domicilio, recepcionc unz llamada telefonica 2 su equipo celular
numero N°944997383" de la empresa movistar, proveniente del
numero_telefonico N° $79026988 (Exiorsivo}, donde un sujeto. con |,
palabras amenazantes intimidantes y/o extorsivas le indica gque tiene
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que coiaborar con un:moto de dinero, con la finalidad de.no.atentar
contra su mteandau fisica, por lo gue, BL qiwunclante opto por -no
darle’ 1mpoﬂanc;a posterlormentc- rncepcnono mensagjes.de.texto.a-su
ieléfono celular proveniente del nimero N°979026998- {Extorsivo},
donde el DD:EE le manifiesta Que ocasionara danos en su domicilio
si no logra colaborar con un Monto de dinero. lo qun “denuncia para
fines de investigacion. ~==-=a=--- Siendo las  10:00 horas
aproximadamente del mismo dia se concluye la presente diligencia
firmando a continuacion en sefal de conformidad y en presencia del
instructor que certifica—--EL INSTRUCTOR.---FDOQ.-Jaime M.
BRAVO CARRANZA.-S03. PNP.-- EL DENUNCIANTE,---
José Orlando LOPEZ VELASQUEZ (38).--
DNI N°41898954" - --

ACTA DE INTERVENCION POLICIAL,

en la Ciudad de Trujillo, siendo las 13:00 horas aproximadamente
del diz 10 de Diciembre del 2015, personal policial perteneciente ai
Departamento de invesugac:on Criminal de Secuestro y Extorsnon

de la PNP Trujillo, a bordo de las unidades Méviles de placa TMP-.
0836 y PL-158886, asignadas a esta Sub Unidad PNP., y a mérito de
la denuncia verbal N° 538-2015; interpuesta por la persona de José
Orlando LOPEZ VELASQUEZ, de 36 afios de edad, natural de
Chimbote, identificada con DNI. N° 41996954 y con domicilio en iz
Av. Nicolas de Pierola N° Mz, “I" Lote 02 Urbanizacidn La
Esperancita - Trujilio — La Libertad; guien denuncio que venia siendo
victima del prasunto delito ds extorsi’é'ﬁ"bor'sujetos desconocides, los
mismos que empezaron a llamar desde el dia 08DIC2015, a horas
17:30 aprox., a su celular N® 944897363 (Movistar), desde el celular
N°® 979026998 (extorsive), donde un sujeio desconocido de voz
masculina en medio de términos sosces, intimidanies y extorsivos, i
axige pagar un cupo econdmico @ cambio de no atentar conira su
integridad fisica, la de su familia y sus bienes pairimoniales, donde el
demandante ai ver que estaba siendo exigido y obligado 2 pagar
cupo, optd por dirigirse al Departamento de Investigacién Criminal de
Secuestio y extorsicnes de la PNP Trujillo, para denunciar &l hecho.
Ante esta situacién, el personal policial orientd y recomendo z ia
denunciante para que mantuviera contacto telefénico con al sujstc
extorsivo demostrandole su predisposicion de calaborar con el pago
del cupo econdmico exigido, todo ello con el propésito de ejecutarse
un operativo que conlleve a la captura de los responsables en delito
flagrante; Sin embargo e denunciante 'demosirando su temor de
entablar comunicacion telefonica con el sujeto extorsivo, sugirié que
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un efectivo pelicial lo suplantara, para cuyo efecto el denunciantz
facilitd que el agenis encubierto el dia 09DIC15, mantuviera
comunicacion telefénica con el délincuente extorsionador
proporcionando un (01) equipo celular marca SANSUMG, color negro
con verde, con camara incorporada, insertado Un' chip movistar N°
944997363, en regular estado de funcionamiento y conservacion, y la
suma de VEINTE SOLES (5/.20.00), en Dos (02) billetes de diez
soles cada uno, con las series Nro. B7802671B y B9376636D; y
formulandose las Actas de Recepcion y de Preparatoria de dinero
pare el operative Policial, siendo designado el SOB. PNP PURIZACA
SATORNICIO Arabel Santos, quien se encargd de realizar las
negociaciones teleidnicas con el sujeto extorsivo, haciendo las veces
del denuncianie, las mismas que se iniciaron el dia hoy 10DIC2015
a horas 10:45 aprox. Donde el agente encubierto recibié una
liamada telefonica al celular del agraviado N° 944997363,
proveniente del celular extorsivo N° 979026998 (Extorsivo), donde
el agente encubiertc centestd y el desconocido dice: habla José:
Mira, que te tengo en la mira y si quieres pasar bien navidad, tienes
gue darme mi plata, solc quiero cinco mil soles (s/5,000.00ns), o te
volare a pedazos y tu negocio io haré estallar; es ahi que se entabla
la conversacion telefonica con el desconocido, donde aste axigs la
suma d2 CINCO MIL SOLES (8/5,000.00ns), y el agente encubierto

- slempre supientato al gemandants, dice que no cuenta con dicha

caniidad de dinerc, y podia dar la suma de QUINIENTOS SOLE

(S/500.00NS), monto que fue desestimado por el extorsionader,
flegandoss @ un acueipo en la entrega de MIL SOLES
(S/1,000.00ns), es shi que el desconocido dice: Mira José: entre una
nora v hora y media te vas 2 ia altura de SEDALI que esta por &l
cruce de la muerte en ia esperanza, y me tiras una timbradita para yc
devolverte la ltamada, pero, eso si José sin ninguna jugade chusca,
yo te tengo vigilade todo el dia, cuidadito con los tombos. E£s ahi que
al agenie encubierto, aspara hora y media aproximadamente y se
dirige al lugar mencionadc por & desconocido; realizando una
llamada desde el celular del agraviado, al del descenocido, para que
éste devuelva la llamada telefdnica, conforme o hizo, y le dice
espera un ratito, soic un minuto, mira José ahi esté llegando un carro
blanco te va tocar claxon, y dale la plaia, y te reiiras. Luego
transcurrid tres a cuatro minutos y aparece un carro blanco que venia
con destino de ia esperanza a Trujilio, prende las luces y toca claxon,
y, dice. Mi encargc fira el paguete rapidc porgque estoy
obstaculizando el transito, conforme lo hice tiré la bolsz chequera
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coior negro conteniendo en su interior un sobre manilla y la suma de
veinte nuevos soles que habian sido dsjado y fotocopias por el
agraviado: para luego el chofer se retird del lugar con destino al
centro de Trujillo, como si estuviera realizando taxi y Dos (02) SO.
PNP., encubierto hacen las veces de pasajeros y a una distancia de
cuadra y media toman una carrera, subiendo al vehiculo y solicitan
se les haga una carrera con destino a la plaza de armas de la
Esperanza; donde el sujeto los lleva a dicho lugar, es ahi que
personal polictal inicia la persecucion en unas de las modviles
asignadas a esta Sub Unidad PNP., y el {axista se direccionan por la
Av. Tahuantinsuyo, y al llegar a la Av. Carlos Alvera, como
Referencia donde existe un grifo “LOS PINOS" La Esperanza, los
efectives policiales que se encontraban a bordo del taxi de placa de
rodaje BOP-459, color blanco, se identifican como efectivos policiales
y solicitan al chofer para gue se estacione a un costado de {a Av.
Tahuantinsuyo, pero en alfa voz personal policial de la Unidad Mavil-
PL-15886, asignado a secuestro y exiorsiones, dispuso que el
vehiculo se estacione en la Av. Carlos Alvera; es ahi que. Siendo
Aproximadamente 13:00 Horas Del Dia De La Fecha Se
Interviene al sujeto desconocido, quien al preguniarsele por sus
generales de ley dijo tener &l nombrea de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADQ, de 28 ancs de sdad, natural de Trujilio, de estado civil
soltero, de ocupacidn chiofer de iaxi, con 5i afio de educacion
secundgaria, ideniificado con DNL N°® 18225300, con domicilio an iz
calle Bernardo O. Higgins N® 1559 — La Esperanza - Trujillo, y at
efectuarsele el registro persenal se-enconird en su poder y en &l
bolsillo del su pantaion lado derecho una bolsa chequera color negro
conteniendo en su interior la suma ds VEINTE SOLES (S/20.0Cns),
con fas series N° B78025718 y B9376636D; y en el bolsillo posterior
lado derecho se encontrd una {01) billetera color guinda de marca
“LACOSTE” y en su interior una (01) licencia de conducir N°
18225300 A a nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADQO, un
{D‘ij[ DNi. N 18225300, un (01) padazo de papel aviso de la empresa
de nombre “TUBISA SAC", con manuscrito a Boligrafo de color azut,
un (01) billete de Diez soles (s/10.00ns), con serie N° B0451904F; en
ei boisilio dei pantaidn lado izquisrdo un (1) llave de2 la marca
"KLAUS", cuatro (04) monedas de cinco nuevos soles (8/5,00), cinco
soles (s/5.00ns) monadas de dos nuevos soies (s/2.00ns), una (01)
moneda de un nusevo soles (s/1.00ns), una (01) moneda de cincdenta
céntimos (s/0.50ms). Asimismo s& le encontrd e incauté un (01)
equipo celular color blanco de marca “MOBILE” con N° 995352628,
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ds la empresa movistar y con ndmero de IMEI 352704066821744. Y
al preguntarsele al intervenido quien o quienes o habia enviado a
recoger el dinero, este dijoc por encargo de su amigo apodado
“CANON”, quien se encuentra reciuido en el penal “EL MILAGRO"; y
pertenece a la Organizacion Criminal “LA JAURIA”. Por otro lado el
vehiculo de placa de rodaje. BOP-459, color blanco, marca Toyota
que era conducido por el intervenido fue trasladado hasta el complejo
policial, habiéndose efectuado el acta de registro vehicular.
Asimismo al momento de la intarvencion policial se le hizo conocer at
intervenido el contenido de los Art. 71 y 210 del NCPP. Siendo
trasladado hasta el complejo policial San Andrés DIVICAJ TRUJILLO
para las diligencias pertinentes. Dejandose constancia que el
presente documento ha sido formulado en las instalaciones del
Complejo Poilicial San Andrés — Trujilio, debido a que la zonz d=
intervencién no brindo las garantias del caso por la aglomeracion de
curiosos y transeuntes, quienes ponian en riesgo el accionar policial.
Hacho que se hizo de conocimiento ail RMP.-Dr. Oscar GUTIERREZ
CAMACHOQ, fiscal provincial de fa 3ra.FPPC-Trujilio; habiendoseie
formulado las actas respectivas, Acia derecho dei imputado,
constancia de buen trato, Notificacidon de Deatancion, acta de registro
personal e incautacidn. -=—-—--—- Siendo las 14:55 horas del dia de Iz
facha, se dio por concluido la presente diligencia, firmando las

ey

pitervenidas vy el peisondl  poidial  pailicipanie, mommmemeaee OG-

PERSONAL INTERVINIENTE. sommmememaaeae EDO.-EL INTERVENIDO.-

Huella Digi@a!” - - S

ACTA DE NEGOCIACION TELEFONICLA,

“En-la Ciudad de Trujillo, siendo fas 13:00 horas aproximadamenie
dal diz 10 de Diciembre del 2015, persona! policial perteneciente al
Departamento de Investigacién Criminal de Secuestro y Exiorsiones
dz la PNP Trujitle, a bordo de las unidades Moviles de placa TMP-
0836 y PL-15888, asignadas a esta Sub Unidad PNP., y 3 merito d2
iz denuncia verbal N° 538-2015; interpuesta por fa persona de Jose
Orlando LOPEZ VELASQUEZ, de 35 afos de edad, naturai de
Chimboie, identificads con DNL N® 41996954 y con domicilio en la
Av. Nicolds de Pigrola N° RMz. “I" Lote 02 Urbanizacion Lz
Esperancita - Trujillo — La Libertad; QUIEN DENUNCIO: que veniz
siendo victima del presunto delifo de extorsién por sujefos
desconocidas, los mismos que empezaron a llamar desde el dia
08DIC2015. a horas 17:30 aprox. a su celular N° 944997363
(Movistar), desde el celular N° 979026398 (extorsivo), donde un
sujeto desconocido de voz masculina en medio de términos soeces,
intimidantes y extorsives, le exige pagar un Cupo 2CondMmIco 3
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cambio de no stentar contra su integridad fisica, la de su familia y sus
bienes patrimoniales, donde el demandante al ver que sstaba siendo
exigido y obligado a pagar cupo; siendo designado el SOB. PNF
PURIZACA SATORNICIO Arabel Santos, quien se encargd de
realizar las negociaciones telefénicas con el sujeto exiorsivo,
haciendo las veces del denunciante, las mismas que se iniciaron el
dia_hoy 10DIC2015 a horas 10:45 aprox. Ante tal situacion el
suscrito en forma inmediata dio cuenta via telefonica al RMP. De
turno Dr. Oscar GUTIERREZ CAMACHO Fiscal Provincial Penal de
la 3°FPPCT- Trujilie, quien dispusc y delegd al personal poiicial
efeciuar las diligencias pertinentes previa comunicacidon a su
espacho:-- 01 .Seguidamente el agente encubiertc
recibié una llamada telefénica al celular del agraviado N° 944887363,
proveniente dal celular extorsivo N°® 879026998 (Extorsivo), donde
el agente encubierio contestd y el DD.EE Dijo: habla Jose: Mira, que
te tengo en la mira y si'quieres pasar bien navidad, tienes gue darme
mi plata, solo quiero cinco mil soles (s/5,000.00ns), o te volare a
pedazoes y tu negocio lo haré estallar. Cortandose la llamada . zoooaeeom-
-02-----Asimismo el SO.PNP Negociador siempre suplantande al
agraviado , contestz la llamada al Delincuente Extorsionador donde
sl SO.PNP Dijo: dice gue no cuenta con dicha cantidad de dinero,
Dondz &l DD .EE Dijo: mira José io minimo que te puedo recibir es mil
Lucas consigues el dinero y ie vas deniro de una hora y madia te
vas a la aliura de SEDALI que esta por el cruce de la muerte en la
esparanza, y me tiras una timbradiia para yo devolverie la llamade,
pero, esc si José sin ninguna jugada chuecz, yo te tengo vigilado
todo el dia, cuicadito con ios tombes. Cortdndose la llamada. mme--
I — Es por fo gue el SO.PNP en caiidad¢ de Negociador espera
hora y media aproximadaments y se dirige al lugar mencionado por
2l desconocido realizando una llamada desde el ceiular del
graviade, 2! del DD.EE., doncz e! DD.EE Dijo: esperame un ratito
un MINUIC Pero NG me corias, ya mira José ahi esta llegando un carro
lanco te va tocar claxon, y dale la plata, y te retiras. Cortandose la
lamada con el DD .EE, as donde el S.0 PNP negociador se percata
que un Vehiculo con i2s descripcicnes 2les como las habfa dado el
DD EE, se Dirigia de la esperanza hacia Trujillo, prendiendo sus
23 y tocando su claxon, Sobreparando, es donde el sujeto(DD . EE)
que se enconiraba dentro del vehicule le dice mi encargo, Tiralo al
fogue porque =stoy obstaculizando &l tranmsito | siendo que e&i
SO.PNP negociador hace caso & io dicho por ef Delincuente, lanzado
por la ventana de iz parte delantera en ei asiento del copiloto, una
bolsa chequera color negro conteniendo en su interior un sobre
manilla y la suma de veinte nuevos soles que habian sido dejado y
fotocopias por el agraviado. Cortandose Totalmente la llamada y todo
tipo de comunicacién con ef DD.EE. ----04.-mmm Despues de haberse
concluido fas negociacionas telefénicas con ef DD.EE, el SUSCTItO
permanecid por inmediaciones del inmueble del agraviado ~para
orevenir aiglin hecho que atente contra su vidz o la de sus familiares.
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Y asz evitar qua los delincusnies traten de atentar conira sus bienes
patrimoniaies v la vida de la persona agraviada. 05.-------Cabe
mencionar que se prosigue con los Procedimienic de Investigacion
En este Departamento de SECUESTROS Y EXTORSIONES ------
Siendo las 13.30 horas aproximadamente del mismo dia se concluye
la presente diligencia firmando a confinuacion el SO.PNP
NEGOCIADCR encargado de la presente Negociacién Telefonica
con el DD.EE,--------Trujillo, 10 de Diciembre de! 2015.----FDO.-
Arabel FURIZACA SATORNICIO -SOB. PNP.---SO.PNP
NEG O A D O R e e e e

--- Asimismo en ei cuaderno-de denuncia verbal gue se fleva en la

expresada existe una signada con el N° 539-2015. cuvo tenor literal

dice lo siguienie:

#
’ S

ACTA DE DENUNCIA VERBAL Nro. 538-2015/REGPOL-
LE/DIVICAJ-T/IDEPINCRI-CENTRO/SEC-EXT.

“En la ciudad de Trujillo, siendo las 11:10 horas del 08DIC2015,
presente ante el Instructer, en una de las oficinas del Departamenic
de Investigacion d= Secuestros y Extorsiones del Complejo Policial
CAP PNP Alcides Vigo Hurtado sito en el Jr. Santo Toribio de
Mogrovejo N° 315 de la Urb. San Andrés-Trujillo; ta persona des
nombre Carlos Mario RAMOS ESPINOZA (38}, natural de Trujille,
zstado civil casado, con grado de instruccion superior | d& ocupacion
ingeniero Macénico, identificado con DNI Nro.80203844, con nimero
de contactc Nrc.948018655;de iz empresa Movistar (RPM) y
domiciliado actualmente en la AV. Condorcanqui 1008 La Esperanza
— Trujillo; PARA DENUNCIAR: que el diz de aysr 08DIC2015, 2
horas 06:20 aprox, en circunstancias que se encontraba
descansando en su domicilio recibio una llamada telefonica a su
namero  telefonico N°949358177 (RPC) del numero telefonico
875025888 (Extarsivel donde un sujeto desconocido con palabras
amanazantes y exiorsivas le exigid gue colabore con la suma DIEZ
ML NUEVOS SOLES (5/10.000.00), con la finalidad de no afeniar
contra su vida ni la de su familia, refinendoie saper su domicilio, ¢z
su negocio de mecanica, de su unidad mavil . el nombre de su papa,
asi como de todos sus movimientos, decepcionando posteriorments
mensajes de texto a su teiéfono ceiular Nro. 949358177 de Iz
empresa Claro, proveniente del mismo numero telefonico
WNro 790268288 (Extorsivo), donde io amenazan de muerte y que
ante la negativa dz la suma de dinero que le exigen atentarian contra
su vida, la de su familia, 3si como quamar su negocio ¥ los autos ds
sus clientes. Lo que denunciz para los fines de investigacion. --------
Siendo las 11:25 horas del mismo dio se da por concluida la presente
diligenciz y Después de leerlo y encontrario conforme en todo su
contenido, firma e imprime su indice derecho en sefal de
conformidad.------ i ENSTRUCTOR.--—FDQ,~SINCE' MOLINA
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Julio.—S03. PNP.-—-EL DENUNCIANTE.—Carics Maric RAMOS
ESPINOZA (36).-DNE N° 83203844”

ACTA DE DENUNCIA VERBAL Nro. 507-2015/REGPGCL-
L L/DIVICAJ-T/DEPINCRI-CENTRO/SEC-EXT.

- De igual manera en el cuaderno de denuncia verbal gue se
lleva en la expresada existe una siagnada con el N° 507-2075.
cuyo tenor literal dice fo siguienie!

“Eq la ciudad de Trujillo, siendo las 13:15 horas del 24NOV2015,
presente arite el instructor, en una de las oficinas del Departamento
de Investigacién de Secuestros y Extorsiones del Complejo Policial
CAP PNP Alcides Vigo Hurtado sito en el Jr. Santo Toribio de
Mogrovejo N° 315 de la Urb. San Andrés-Tryjillo; la persona de
nombre Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO (40), natural de Trujiilo,
estado civil conviviente, secundaria completa, de ocupacion Taxista,
igentificado con DNI Nro 18130116 y domiciliado actualmenie en la
AV. Salvador Labra N° 1213 Urb. Miraflores — Trujillo (Ref. costado
dal Hotel Las Gardenias); PARA DENUNCIAR: que el dia de la fecha
24NOV2015, a horas 09:30 aprox., en circunstancias gue se
encontraba con direccidn a su domicilio, luego de haber salide a
realizar servicio de taxi, al encontrarse ya en su domicilio, une de sus
inguilinos al que el genunciante le alquila la parie baja de su vivienda,
i= hizo enirega de una hoja de papel bond, con manusciito, con tinta
de lapicerc coior negro, donde i exigen el page de DiEZ ML
NUEVOS SOLES , deno acceder a los scliciiade por los
daiincuentas extorsives | atentarian contra su vehiculo taxi, indicanoo
que los guemarian, asimismo dejan anotado un numero de tefefono
R GTRO2ASSR (Extorsive), para gue se comunigue con ellos y liegar
= un acuerdo y asi pattar la entrega dal dinero exiorsivo. Lo que
denuncizg para les fines de invesigacion. zne---- Siendo ias 13:25 horas
del mismo dio se da por concluida la presenie diligencia y Después
de leerlc y encontrarlo conforme en todo su conienido, firma e
imprime sy indice derechio en sefial de conformidad. EL
INSTRUCTOR.---FDO.-GARCIA RIOS JOVANA.—S03. PNP.—-EL
DENUNCIANTE.—Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO (40).-DNL N°
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DILIGENCIAS PRACTICADAS

A

ACTAS FORMULADAS PREVIOS AL QPERATIVC

4+ Acta de Denuncia Verbal N° §38-2015.

Acta de Declaracion del denuncianie 4
Acta de visualizacion de memoria telefénica.”
Acta de recepcién de teléfone celular.

Acta de preparatoria de dinero.
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8- ACTAS FORMULADAS DURANTE EL OPERATIVC

Acta de Intervancion policial.
Acta de Registro personal e incautacion.
Acta de Regqistro Vehicular.
Acta de Situacion Vehicular
Acta de Notificacion de Detencion.
Constancia de Buen Trato.
Acta de Lectura De Derechos da! imputado.
Acta de Negociacion telefonica.
cta Ampliateria de visualizacion de memoria telefonica.
0. Acta de Entrega de Dinero y equipo celular.
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C.- DILIGENCIAS PRELIMINARES:

1. Con Oficio Nro. 2803-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DERPINCRI-
CENTRO/SEC.EXT; del 10DIC2015; dirigido al Dr. Oscar
GUTIERREZ CAMACHO, fiscal de la 3raFPPCT, se comunicd
[a intervencion vy detencion de RONALD POLASKY ESGUIVEL
CRUZADO (37).

Con Oficio Nro. 2810-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRG/SEC . EXT, del 1001C2u10; argidc al Coronsl PN
Jefe de la OFICR! PNP Trujillo, se solictc los posibles
antacedentes policiales vio RQ., qus pudiera registrar por el
nombre la persona de RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO (37).

.

Cad

Asimismo Nro. 2811-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEFINCRI-
CENTRO/SEC.EXT; del 11DIC2015; dirigido 2f Comandante
PNP Jefe de ia DEPINCRI CENTRO — TRUJILLO, se solicitd iz

Informacion basica aal intervenids Ronzld Polasky ESQUIVEL
CRUZADQ (27).

4. Con Oficio Nro, 2812-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC.EXT, del 10DIC20135; dirigido al sefor Coronei
PNP Jefe de la OFICRI Trujilio, la identificacion plena mediants
el sistemas de AFIS, del iniervenido RONALD POLASKY
ESQUIVEL CRUZADO (37).

5.  Con Oficio Nro. 2813-2015-REGPCL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC EXT, del 10DIC2¢15; dirigido al Director de

$6se08e00002328200022008202229
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Medicinz Legal se practique el RML., en la persona ds
RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO (37).

Con Oficio Nro. 2814-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC.EXT; de! 10DIC2015: se solicitd al safor Mayor
PNP Jefe de la DEPROVE PNP TRUJILLO; la hoja basica de!
vehiculo de placa de rodaje BOP-459, color blanco.

()

=~

Con Oficio Nro. 2819-2015-REGPOL-LL/DIVICAJ-T/DEPINCRI-
CENTRO/SEC.EXT, del 10DIC2015; se solicitéd a la SUNARP,
informacion de los muebles, inmuebles que pueden estar
registrados & nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO (37).

ANTECEDENTES POLICIALES, RQ Y REFERENCIALES

--—-Con el documento respectivo se solicitd a la DEPCR! PNP Trujillo, los
posibles antecedentes policiales y/o RQ., que pudiera ragistrar por el nombre
la persona de RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO (37), alias
"“CHUECQ" quien se encuentra inmerso en la presunta Comision dal Dealito
Contrs el Patdmonic en I3 modalidad de Extorsidén en agravio de José
Orlando LOPEZ VELASGUEZ (36); donde dicha Sub Unidad PNP informa lo
siguisnies: e e e ‘NEGATIVC™
para Antecedentes Policiales y/io RQ.-<—- -- e

ANALISIS Y EVAL UACION DE £ 08 HECHOS.

=l dia 02 de Diciembre del 2015, siendo las 09:45 horas
aproximagamente, se presento al Departamento de Investigacidon de
Secuestro y Extorsiones de esia DIVICAJ — Trujitlo la parsona Joss
Oriando LOPEZ VELASQUEZ ds 36 znos de edad, natural de
Chimbote, Ocupacién carpintero, identificado con DNI N°41985954, vy
domicitiado actualmente en la Av. Nicolds de Pigrola Mz *I" Lte.02 Urb.
La esperancita-(Ref. frente a macro)— Trujillo; DENUNCIANDQ: Cue el
ala 08 de diciembre, a las 17:30 horas aproximadaments, en
circunsiancias gue se encontraba en su domiciiio, racibié una liamada
teiefonica a su equipo celular N° 944987363 de la empresa movistar,
proveniente del teléfono celular N° 979026998 (Extorsivo), donde un
sujeto desconocido con palabras amenazantes intimidanies v/o
exiorsivas ie indica que tiene que colaborar con un moto de dinaro,
con la finalidad de no atentar contra sy integridad fisica, por lo que el
denunciante opto por no darle importancia, posteriormente recepcions
mensajes de lexio 2 su teléfono celular proveniente dsl nimero N°
973026338 (Extorsivo), donda el DD:EE le manifiesta que ocasionara
danos en su domicilio si no logra colaborar con un monto de dinaro
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Ante los hechos referidos y observando el estado de angustiz ael
denunciante, se sugiridé la realizacion de un operativo policial para lo
cual debia eniablar comunicacion telefénica con el sujeto extorsivo
hasta conciliar en un monto a fin de que disponga la hora, fecha y el
lugar de |z entrega del dinero con lo cual se demostraria la
consumacion del ilicito penal y su inmadiata intervencién policial, z lo
Gue el denunciante estando de acuerdo dispuso gue un efectivo
policial lo suplante, habiendo provisto de Un (01) equipo celular marca
SANSUNG de color negro con verde, con camara incorporada,
insertado un chip N° 944997363, de la empresa movistar, en regular
estado de conservacion y funcionamiento, y la suma de VEINTE
NUEVOS SOLES en Dos (02) billetes de Diez nusvos soles con
series. B7802671B y B9376636D, los cuales fueron debidamente
iotocopiados formulandose las Actas de Recepcion de equipo celular y
de Preparatoria de dinero, encargandose el SOB. PNP. PURIZACA
SATORNICIO Arabel Santos, de realizar las “negociaciones
teiefonicas” suplantando al denunciante, el mismo que luego de
obtener el equipo celular y el dinero proporcionado por 2 agraviado
dio inicio a las negociaciones telefonicas el dia 10DIC2015 a horas
10:45. Donde el agente encubierto recibid una llamada telefénica al
celular del agraviado N° $44997363, proveniente del teléfono celular
N® 87S0Z6998 (Extorsivo), donde el agenis encubierto contests y el
desconocido dice: hable José: Mira, que te tengo en la mira y si
quieres pasar bien navidad, tienes que darme mi plata, solo quiero
cinco mit soles (s/5,000.00ns), o te volare a pedazos y tu negocio lo
haré estaliar.

Ante tai sifuacion el agenie ancubierto entabla conversacisn telefnica
con 2l gesconocido, donde este exige la suma de CINCO MiL SOLES
(S/5,000.00n3), ¥y & agente encubierto siempre suplantado al
mandante. dice qus no cuenta con dicha cantidad de dinero, y podia

le suma de QUINIENTCS SOLES (S/500.00NS), monto que fue
sestimaoco por el exiorsionador, llegdndose a un acuerpo en |z
entrega ge MIL SCLES (S/1,000.00ns), es ahi gue el desconocido
dice: Mira Jese: entre upa hora u horz y media te vas a ia altura de
SEDALI que esta por el cruce de la muerte en la esperanza, y me tiras
una timbradiia para yo devolverte ia llamada, pero, eso si José sin
ninguna jugada chueca, yo te fengo vigilado todo el dia, cuidadite con
los fombos.

Es ani gus =i agenfe encubiero, espera hora y media
apreximadaments y se dirige al lugar mencionado por el desconocido;
realizando una ilamada desde el celular del agraviado N° 944997353,
al del desconocido Cel. N° 279028998 (Extorsive), para que éste
gevuelva la ltamada telefénica; conforme 1o hizo, llama y dics espera
un rafito, solo un minuto, mira José ahi esta llegando unh carro blanco
te va tocar claxon, y dale iz plata, y te retiras. Luego transcurrio tres a
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cuztro minuios, hize su aparicion un caric de color blanco que venia
con destino de la Esperanza 2 Trujillo, prende las luces y toca claxon,
y, dice. mi encargo tira el paquete rapide porque estoy obstaculizando
el transito, donde el agente encubierfo tira al interior del vehiculo y en
el asiento del copiloto [a boisa chequera color negro conieniendo en
su Interior un 30bre manilla y la suma de veinte soles que habian sido
dsjado y fotocopias por el agraviado; para luego el chofer retirarse dei
lugar con destino al cenfro de Trujilio, como si estuviera realizando
servicio de taxi.

Luego Dos (02) SO. PNP., encubieric hacen las veces de pasajeros y
a una distancia de cuadra y media donde se hizo enirega el cupo
(dinero) toman una carrera, subiendo al vehiculo y solicitan se les
haga una carrera con desting a2 la plaza de armas de la Esperanza,
donde el sujeto los Hleva a dicho lugar; es ahi que personal policial
inicia la persecucion en unas de las moviles asignadas a esta Sub
Unidad PNP., y el taxista se direcciocnan por la Av. Tahuantinsuyo, y
al liegar a ia Av. Carlos Alvera, como referencia donde existe un grifo
“LOS PINOS" La Esperanza, los efeclivos policiales quea se
encontraban a bordo del taxi de placa de rodaje BOP-458, color
blanco, se identifican como efectives poiiciales solicitandole ai chofer
para que se estacione a un cesiado de ia Av. Tahuantinsuyo, pero en
alta voz personal policial de la Unidad Movil PL-15888, asignado a
secuesiro y exiorsionas, dispusc gue el vehiculo se estacione en la
Av. Carlos Alvera,

Posteriormente a horas 13:00 Horas Dsl Dia 100102015, se procads a
ls intervancidn del desconocido, quien ai preguniarseie por sus
generaies de lay dijo tener el nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADQ, de 28 aios d= edad, natural de Trujillo, de esiado civil
soliero, ¢2 ocupacidn chofer de taxi, con 5to. afo de educacion
secundaria, igentificado con DNI. N° 18225300, con domicilic en la
calie Barmardo O Higgins N° 1558 — La Esperanza - Trujlle, y al
afactuarsele al registrc personal se encontré en su poder Y en el
bolsiilo dal su pantaién lado derecho una bolsa cheguera color negro
contsniendo en su interior la sumz de VEINTE SOLES (S/20.00ns),
con las series N® B78025718 y B9276836D; y en el bolsillo posterior
iado deracho sz encontrd una (01} biiletera color guinda de marca
“LACOSTE" y en su interior una (01) licencia de conducir N® 18225300
A a nombre de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO. un (01) DNt
N°® 18225300, un (01) pedazo de papei aviso de la empresa de
nombre “TUBISA SAC’, con manuscritc a Boligrafo de color azu!, un
(01) billete de Diez soles (s/10.00ns), con serie N° B04S1904F; en el
holsillo del pantaidn lado izquierdo un {(01) llave de la marca "KLAUS",
cuatro (04) monedas de cinco nuevos soles (8/5,00), cinco soles
(s/5.00ns) monedas d2 dos nuevos soles (s/2.00ns), una (01) moneda
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de un nusave soles (s/1.00ns), una (01) moneds de cincusnta céntimos
(s/0.50ns).

Asimismo al intervenido se e enconird e incautd un (01) eguipo celular
color blanco de marca “MOBILE" con N° 985352628, de la empresa
movistar y con numero de IMEL 352704066921744. Y al preguntarsele \

o

guien o quienes lo habia enviado,a recoger e! dinero, este dijo por
ercargo de su amigo apodado “CANON", quien se.encuentra recluido L
en el penzal "EL MILAGRO" y perteneCe a la Organizacion Criminai ‘ A
LA JAURIAY

Ante tal situacidon el vehiculo de placa de rodaje BOP-453, color
blanco, marca Toyota Tercel, que era conducido por el intervenido fue
trasladado hasta el complejo policial, habiéndose efectuado el acta de
registro vehicular; solicitandosele |a hoja identificaicria ante ia
DEPROVE PNP Trujilio.

i Qus, al efectuarse €l acta de visualizacion de la-memoria (elefdnica
del equipo celular N°_ 985352628 de la empresa Movistar, encontrado
e incautado al intervenido Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO (37},
alias "CHUECO", s& encontro en sus contactos ei numero de celular
N° 344837363, como CARROCERIAS, perienscients “zal agraviado
José Oriando LOPEZ VELASQUEZ; asimismo en diches contactos
se encontrd el numero de celular N° 948358177 ‘como “MMARIG:
pertenaciente zl agraviado Carlos Mario RAMQOS ESPINOZA, quien
hizo su denuncia verbal &l dia 08DIC2015, por el presunio aelito de

SXIoFSIOR 2N SUagravia.

d. La persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADQ (37), alias
‘CHUECGC”", al ser conferenciado con su abogado defensor Dr. Hugo
Henry PIMINCHUMO UCANAN, con CALL N° 8749, negb en su
totalidad los heches materia de iz presente investigacion, y no puede
precisar el nombrs compieto del propietario del equipo celular N°
844887363, gue figura en sus contactos como "“CARRQCERIAS™ y
dice ser amigo de su padre; asimismo refiere haber adquirido el chip
N® 895352828 =n TACORA, vy el equipe celular fue obsequio de su
. eee——— + .
conyugue; no habiendo motivo para que el intervenide fenga en sus
coniactos el nimero del celular del agraviado José Oriande LOPEZ
VELASQUEZ.

K. Que con 05 testimonios recibidos a los efectives policiales
patticipantes en el operativo policial, se acredita Iz presunta
participacion delictiva del intervenido, conforme se pusde corroborar
con los documenios adjuntos.

ks Asimismo, al verificar el cuaderno de denuncias verbales gue se lieva
el la expresada existe una denuncia Verbal N° 529-2015, presentada

ceecccecccesaces




el dia 09DIC2015, & horas , siendo las 11:10 horas por la persona
Carlos Mario RAMCS ESPINOZA {(36), natural de Trujillo, de estado
civii casado, con grado de instruccion superior , de ocupacidén
Ingenierc Mecanico, identificado con DN Nro.80203844, y con
domicilio actual en ia AV Condorcanqgui 1005 La Esperanza - Trujilio:
QUIEN DENUNCIA: Que desde el diz 08DIC2015, a horas 08:20
aprox., en circunstancias que se encontraba descansando en su
domicilio recibié una llamada telefénica a su numero telefonico N°
8949358177 (RPC) del numero telefénico 979026998 (EXTOSIVO)
donde un sujeto desconocido con palabras amenazantes y extorsivas
le exigié la suma DIEZ MIL NUEVOS SOLES (S/10,000.00), con la
finalidad de no atentar contra su vida ni la de su familia, ademas
refiriere el desconocido saber su domicilio. de su negocio de
mecanica, de su unidad mévil, el nombre de su papa, asi como saber
de todos sus movimientos. Ademas el desconocido desde el equipo
telefonico Nro.78028%98 (Extorsivel, envia mensajes de fexto
amenazantes y extorsivos al celular del agraviado N° 948358177
(Documento gue se adjunta al presente)

De igual manera al verificar el cuaderno de Denuncias Verbales que
obran en esla Sub Unidad Policial, existe a2 DV N° 507.2015
presentada por e! ciudadano Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDD {40},
natural de Trujillo, estado civil conviviente, secundaria completa, de
ocupacion Taxista, identificado con DN Nro.18150116 y domiciliado
aciualmenie en fa AV. Salvador Labra N° 1213 Urb. Mirafloras —
Trujiile (Ref. costado dsi Hotel Las Gardenias). PARA DENUNCIAR:
aue ei diz dz la fecha 24NOV2015 2 .horas 0930 3070X., en
circunstancias que se =ncentraba con direccién a su domiciiio, lusgo
de haber salido 2 realizar servicio de taxi, al enconirarse va en su
domicilio, uno de sus inguilinos al gue el denuncianie le aiguiia la parte
baja de su vivienda, le hizo entraga de una noje de papei bond. con
manuscrito, con tinta de lapicero color negro, dondz le exigen &l pago
a2 DIEZ MIL NUEVOS SOLES | de no acceder a los solicitado por 10s
aslincuentes extorsivos |, atentarian contra su vehiculo taxi, indicando
due los quamarian, asimismo dejan anotado un nimers de ieiéfonc N°
373026858 {Extorsive), para que se comunique con ellos y llegar 2 un
acuerdo y asi pactar la entrega de! dinere extorsive. (Documenio que
se adjunta al presente)

[}

Se sugiers muy respetuosamente al Despacho Fiscal & fin de
gestione ante el organc lurisdiccional competente respecte a ia
MEDIDA LIMITATIVA DE DERECHQ - LEVANTAMIENTO DEL
SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, por parte de lz2 empresa de
Telefonica Mdviles del Perd SA (MOVISTAR), ENTEL, BITEL, y
America Moviies SAC (Claro) a efectos que dichas empresas informen
respecic a las lineas telefonicas N° 944997363 pertenecieniz ai
agraviado José Oriando LOPEZ VELASQUEZ (28) v del equipo calular

NE 948358177, pertenaciente al denunciantz Carlos Mario RAMOS

A




ZSPINOZA, asi como del teléfono celuiar Extorsivo N°® 979028998;
y del teléfono celular N° 995352628, periensciente al intervenido
RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO (37), alias “CHUECO”,
para gue dicha empresg, informen ante su despacho o a esta Unidad
de Investigacion de Secuestros y Extorsiones DEPINCRI — Complejo
Policial “CAP Alcides Vigo Hurtado™ Trujillo, sito en la calie Santo
Toribio de Mogrovejo Nro. 357 Urb. San Andrés - Trujillo, por escrito 0
en FORMATO MICROSOFT EXCEL INFORMACION al correo
slectronico de esta seccidn de Secuestros y Extorsiones
secusstrovexiorsiones2013@hotmail.com, correspondiente desde el
dia 07 al 10DIC2015, y hasta el dia de su desactivacion, a fin de
verificar las Informaciones que pueden presentarse o identificarse;
dabiendo indicar las generales de Ley de los propietarios y/o usuarios
da dicha lineas telefénicas (Méviles); Los chips que fueron insertados
en dichos aparatos telefonicos; las celdas y sus ubicaciones exactas
en las cuales operaron y vienen operando los mencionados aparates
telefénicos; detalle de llamadas entrantes y salientes (NUmero,
duracion, celdas, mensajes de texio, efc.); Los mensajes y e-mail
entrantes y salientes (ndmero, duracién, celdas, mensaje de texio,
etc.) v Todo lo que se relaciona con diches aparatos, a nivel de
telefonia movil, de acuerdo a las necasidades de las invesiigaciones.

Q. Por ofro lado se sugiers a! Despacho Fiscal para gue gestione ante el

6rgane  jurisdiccional competente LA MEDIDA LIMITATIVA DE
NERECHO - LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIO, del
investicado Ronald Polasky ES5GUIVEL CRUZADO (37), (&}
rCHUECG?, idantificado con DL N° 16225300 y asi podar ootensr
nformacion sobre las cuentas dz ahorro en [as difersntes eniidades

f aguirse con

APRECIACION POLICIAL.

_.De tado lo anteriormants expussto, s& lliegado a una apreciacion gue \a
persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZDADOA (37),, alias
SCHUECO” identificado con DRI N° 18225300, y el suisto apodado
“CANON", guien se encontraria recluido en &l penal El Milagro - Trujilio,
formarian parte de la Organizacion Criminal autodenominado “LA JAURIA",
dedicada 2 la Comisién de mdltipies licitos Penales, teniendo énfasis
absoluio en las Exiorsiones ejecutadas en la ciudad de Truyjillo,
Departamenio La Libertad;, a traves de aclos intimidatarios (llamadas,
mensajes de texto de conienido extorsivo, detonacion de artefactos
axplosivos, ejecucion de disparos con armas de fusgo, efc. A sus potenciaies
victimas, manejandose actuaimenis la informacion que ésta Organizacion
Criminal estariz direccionando las extorsiones, mediante e uso de tziéfonos
celulares desde los interiores de los Esiablecimignios Penitenciarios del
Per(, entre ellos &l E.P "EL MILAGRO".

N




Vi, SITUACION DEL INVESTIGADG, ESPECIES Y VEHICULO:

A La persona de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO (37), alias
“CHUECO” es puesio a disposicion de la 3ra. Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Trujillo, en calidad dg -----=mv-- DETENIDIQ cosexs
8. El dinero incautado, consistente en la suma de VEINTE SOLES

(S/20.00ns), y el eguipo celular proporcionade por la denunciante
para la realizacion del operativo, le fueron devueltos formulandose &l
Acta correspondisnte.

B Se pone a2 disposicion del Ministerio Publico las especies
encontradas a la intervenida con su respectiva cadena de custodia.
D. El vehiculo de placa de rodaje BOP-459, color blanco marca Toyolz

tercer, es pu4asio a disposicidn del ministerio publico, quadando en
custodiz en el froniis del compigjo policial San Andrés DIVICAJ PNP
Trujitlo.

Vi. ANEXOS.

Se adiunia lo siguienie:

- Ut {01) Aciz d2 Denuncia Verbal N° 588-2015.

- un (@1) Acta de Declaracion del denunciante

- Un  (C1) Acta de visualizacion ds memaoria izlefonica.

- Un  (C1) Actz de recepcion de iglafons celular

- Un (C1) Actz Preparatoria de dinero parz operaiivo.

- Un  (01) Acta de intervencién Policial.

- Un (01 Acta de Registro Personal e incautacion

- Un  (01) Acia de Lectura dei Derechos dat imputado.

- Una (01) Constancia de Buen Trato.

- Un (O1) Acta de Notificacién de Detencidn.

- Un (C1) Acta de Registre vehicular.

- Un (01) Acta de Situacion Vehicular,

- Un  (01) Acta de Negociacion Teisfonica.

- Un  (01) Acta de ampliacion de visualizacion de memoria
Telefdnica del equipo celular del agraviado.

- Un  {01) Acta de entrega de dinero y equipo celular.

- Una (01) Declaracidn del investigado.

- Un  (01) Acta de Visualizacion del eguipo celular dal investigado,

LS




- Un  (01) Acta de Verificacion Domiciliaria del investigade,
- Un  (01) CML. N® 020254-L-D, del invastigado.
- Un  (01) Testimonial de SOB8. PNP. Purizaca Satornicio, Arabsl
Un  (O1) Testimonial de SO3. PNP. Vasquez Mestanza, Joseé
- Un  (O1) Testimonial de SO3. PNP. Ledn Zorrilla, Walter
Una (01) Denuncia N° 539-2015, interpuesia por Carlos Maric
RAMOS ESPINOZA.
Una (01) Declaracion de Carlos Mario RAMOS ESPINOZA.
Una (01} Acta de visualizacion de equipo celular del denunciants,
Un (01) Acta de Recepcion de teléfono celular.
Un  (01) Acta Preparatoria de Dinero.
Un (01) Acta de entrega de equipo celular a Carlos Mario
RAMOS ESPINOZA.
Un (01) Acta de entrega de dinero en efectivo a Carlos Mario
RAMOS ESPINOZA.
Una (01) Cenuncia N°® 507-2015, intsrpuesta por Jorgs Luis
SANCHEZ ACEVEDO.
Lna (O1) Declaracién de Jorge Luis SANCHEZ ACEVEDO.
Un  (01) Acta de Recepcion de Manuscrito
un  (01) Acta de Recepcion de Eguipo Celular
Un (01) Acta Preparatoria de Dinero
Una (Q1) Hoja de SIDFOL sisiema de denuncias policizies s
pumbie - de Juse o Guilimiino ALFARD AEDD
{(denunciants).
Una {0%) DISPOL sistema de Dznuncias policiales a nombre de
CAVA PASTOR Algjiandro.
Unz (01) Hoja de RENADESPPLE, a nombre de CAVA PASTOR
Alejandro Silverio.
Una (G1) Hojz de RENADESPPLE a nombre da ALFARO AEDC
José Guillermo, ;
Sais  {06) Hoja del sistama en linea MIGRACIONES. A nombre de
CAVA PASTCOR ALEJANDRO SILVERIO.
- Una  (01) Hoja da consulta vigenies antecedentes 2 nombre de
ESQUIVEL CRUZADO RONALD POLASKY.
Una (01) Hoja de RENADESPPLE & nombre de ESQUIVEL
CRUZADQO RGNALD POLASKY.
- Una (01) Hoja de servicics en linea MIGRACIONES a nombre da
ESQUIVEL CRUZADO RONALD POLASKY.
una (01) Hoja SIOPOL Sistema de Denuncias Policiales &

nombre de RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO,
come denunciants.

.




- Tres (03) Fichas de RENIEC.
- Unz (01) Copia de Tarjata de Propiedad SUNARP
- Des (02) Cadenas de cusiodia con sus raspectivas especias.

Trujiio, 11 de Diciembrs def 2015.
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NISPONE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

Carpeta Fiscal N° -2e15
Tercera Fiscalia Provincial Penatl Corpcwﬂ:iva de Truiilio-Oficina 504

Fisca! responsable: |

Disposicidn NGmero! Uno
Trujilio, once de diciemore

del afc dos mil guince.

Vistos oz actuades de iz carpela fisc 31, con motive de la intervencion a is

Lépez Velasquaz| y,

CONSIDERANDOC!

it

_ HECHO MATERIA DE FORMALIZACI@N
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Icihe Ant Aalita
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~:ra sl Patrimonio, en la modalidad dz2 Extorst -f:- , en agravi.-:- ds Jose Gilando

£n la Ciudad dz Trujille, siendo las 13:00 noras aproximadamente del dia
10 de Diciembre del 2015, perssnai policial perteneciente 3!
._.;s E?eparte nento de Investigacion Criminai de Secuestro v Extorsiones de
Vs zﬂ;é:ﬁ'%” Trujillo, a borde de las unidades Maviles de place TMP-0836 v PL-
W_\\TEQEE_EESSE\, asignadas & esta Sub Unidad PNP. v 5 mérto de [ denuncia
\“E%%@%—bat N° 538-2015; interpuesta por i@ personz de ¢ Orlanhdo LOPEZ
N ":'?%EQEM.SQQEZ, de 36 afios de =dad, naturai de Chimbote identificada con
W;é?ﬁli N° 41095954 v con domicilio en |2 Av. Nicolds de Pigrola N° Mz, 1"
5”’%‘%&’4;@3'{& 02 Urbanizacién Ls Esperancita - Truiilio - La Libertad; guien
i ! denuncic que venia siendo victima del presunto delito de 2xtorsion por

1







05 J23C0noCidos, los mismos que empazaron a llamar desde el dia
2-2015, & horas 17:30 aprox., a su celular N° 544997363

istar), desde 2| celular N© 979028988 (extorsive), donde un

0 desconocido de voz masculina en medio de términos soeces,

:

idantes y extarsivos, le exige pagar un cupo econdmico a cambio da
‘entar contra su integridad fisica, la de su familia Y Sus Dienes
noniales, donde el demandante al ver gue estaba siendo exigido vy
Wdo 2 pagar cupo, optd por dirigirse al Departamento de
tigacion Criminal de Secuestro y extorsiones de la PNE Trujillo, para
ciar el hecho. Ante estz situacion, el personal policial orientd y
wendé al denunciante para que mantuviera contacto telefdnico con
eto extorsivo demostrandole su predisposicién de colaborar con el
del cupo econdmico exigido, todo allo con af proposito de
arse un operative que conlleve a la captura da los responsables en
flagrante; Sin embargo, al denunciante demostrande su tamor de
ar comunicacion telafdnica con el sujato extorsivo, sugirio gue un
0 policiat lo suplantara, para cuyo efecto el denunciante facilitd
| agente encubierto el dia 0g-1i2 -15, mantuviers comunicacion
ica con el delincusnte extorsionador propercionando un (C1)

celuiar marca SANSUMG, color negro con varde, con cimara

4499

-

g _ e
3683, en redulaer

reh)
=l

waaa, insertade un chip movistar N°

de funcionamientc y consarvacion, ¥ 12 suma de VEINTE SOLES

.OO), n Dos (02) billetes dz diez soies cada uno, co

]

n
78026 y B9376636D; v formuiéndose las Actas da Re'cepcfdn Y

3
>NP Purizaca Satornicio Arabel Santes, guien se encargé d=

" las negoclaciones telafdnicas con el sujeto extorsivo, haciendo

es del denunciante, las mismas aue se iniciaron =l diz hoy 18-
a

' nRoras 10:45 aprox. Donde el agente encubierto recibid una

telefonica al celular del agraviado N° $44557363, proveniente

Har extorsive N° 979026998 (Extorsivo), donde & agente

f I),
- -
i
o]
Q
| 12
(61}
-r
(8]

rwo contestd y el desconocido dice: hable Jos:
n la mira y si quieres pasar bien navidad, tienes gue darme mi
dio quiero cince mil soles (S/5,000.00 ns), o te volare a pedazos
egocio to haré estallar; es ahi gue sz entabla la conversacién

@ con el desconocido, donde este exige ia suma de CINCO MiL




SUJST0s Gesconocidos, los mismos qus empezaron a llamar desde el dia

08-12-2015, & horas 17:30 @prox., a su celular N° 944997363

(Movistar), desde e celular N° 879028398 (extorsivo), donde un
sujeto desconocido de voz masculing en medio de términos soaces,
intimidantas y extorsivaos, e éxige pagar un cupo econdmico a cambio de
no atentar contra su integridad fisica, la de su familia Y sus bienes
patrimoniales, donde =i demandante al ver que estaba siendo exigido y
abligado a pagar cupo, opotd por dirigirse al Departaments de
Invastigacion Criminal de Secuestro Y extorsiones de la PNP Trujillo, para
denunciar e hecho. Ante ests situacion, el personal policial orientd vy
recomend¢ at denunciante para gue mantuviera contacto telefdnico con
el sujeto extorsivo demostrandole su predisposicion de colaborar con &l

ago del cupo econdmico exigido, todo ello con ef propdsito de

e

gjecutarsa un operative que conlleve a |a Captura de los responsables en

0 flagrante; Sin embargo, el denuncianta demostrande su temor de
entablar comunicacidn telefénica con el Sujeto extorsivo, sugirid que un
efective policial lo suplantara, para cuyo efacto el denunciante facilitd
que el agente encubisrto el dia 09-12-15, mantuviera comunicacidn

cen el delincusnte extorsionador propercionando un (01)
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atoriz de dinero para 2l operativo Policial, siendo designado &
SOB. PNP Purizaca Satornicio Arabel Santes, guien sz encargd de
realizar las negociaciones telafénicas con el sujete extorsivo, haciendo

las veces def denunciante, ias mismas gue se iniciaron 2! dia hoy 18-

12-2615 a noras 10:435 aprox. Donde & agente encubierto recibio una

amada telefonica al celular del agraviago N° 844357363, proveniente

-
{.
T

% :,jg’agl celular extorsive N° 979026998 (Extorsivo), donde &l agente
g;égcubieﬁo contestd y el desconocido dice: hablz Joss: Mira, gus te
- ggigbngj en la mira y si guieres pasar bien navidad, tienes gue darme mi
‘ i:” ggc fgb;‘_?ata, solo quiero cinco mil soles (S/5,000.00 ns), o te volare 2 pedazos

R TE
g'f;:* tu nagocio lo hard estallar; es zhf que sz entable lz2 conversacion
;:“é:;-':;;efefén:ca con el desconocide, donde este axige la suma de CINCO MIL

b




jose: entre una hora u hora y madia te vas a la altura de SEDALIS que
esta por &l cruce da la muarte en la esperanza, y me tiras una timbradita
para yo devolverte la llamada, pero, eso s/ José sin ninguna jugada
chuece, yo te tengo vigilado todo el dia, cuidadito con los tombos. Es ahf
que el agente encubierto, espera hora y media apreximadamente v sa
dirige al lugar mencionado por el descenocido; realizando una liamada
desde el celular del agraviado, al del desconocido, para ‘que géste
devuelva la llamada telefdnica, conformz o hizo, y le dice espera un
ratite, selo un minuto, mira José ahi estd llegando un carrs Blanco te va
tocar claxon, y dale |2 plata, y te retiras. Luego transcurrid tres a cuatro
minutos y aparece un carro blanco gue venia con destino de I3
esperanza a Trujillo, prende las luces y toca claxon, y, dice. mi encargo
ira el paquete rapido porgue 85toy obstaculizando el transito, conforme
lo hace, tird a2 bolsa checguera coler negro conteniendo en su interior un

Lt ' ~! Wt i . = fa oy . ! -1 { £ -~ P - [ o .
rototoplas por & agraviads; pars lucgo el cdhidfe se retind dal iugar con

desting a! centro de Truiilio, como si estuviera realizando taxl v Dos (02)

cuadra y media toman una carrera, subiendo al vahicuio v solicitan se l2s
haga una carrera con destino a la plaza ds armas dz (2 Esperanza:

donde el sujeto ios lieva 2 dicho lugar; as ah

la persecucion en unas de las méviles asignadas z esta Sub Unidad PNP,,
y el taxista se direccionan por la Av. Tahuantinsuyo, v 2! llegar a ta &y
Carlos Alvera, como Referencia dande existe un grifo "LOS PINOS" La
e E:f gsperanza, los efectivos policiaies que se encontraban 2 bordo dei taxi
L) %jgéf laca de rodaje BOP-459, color blance, s2 identifican como sfectivos
S0
: %:pté\%cefes y solicitan &i chofer para qus s2 sstacione z un costado de |3
% %g\%éﬁmﬂ“tmsuvof pera en alta voz parsonal policial de la Unidad Mdvil
:.\ % %%ﬁr 5886, asignado a secusstro y extorsiones, dispuse que &l vehiculo se
W) 9*‘ ?’;Eg-%::ione en |z  Av. Carlos Alvera;, es ahi Que. Siende
28 .
5 hé;ox.fmadsmenfe 13:00 Horas Del Dis De La Fecha se
|
i
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Interviens al sujeto desconocido, quien al preauntdrsele DOr sus

-

generales de ley dijo tener el nombre dz Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADO, de 28 afins d= edad, natural ds Trujillo, de estado civil

soltero, de ocupacién chofer de taxi, con S5t efic de sducadisn
secundaria, identificado con DNI. N® 18225300, con domicilio en la cajie
Bernardo O. Higgins N° 1555 - La Esperanza - Trujilio, y al efectursale
el registro pearsonal se encontrd en su poder y en el bolsilio del su
antaion lado derecho una bolsa chequera color negro conteniendo en su
nterior la suma de VEINTE SOLES (S/20.00ns), con las series N°©
578026718 y B9376636D; y en ei boisilio posterior lado derecho se
encontro una (01) billeters color guinda de marca “LACOSTE" y en su
interior una (01) licencia de conducir N® 18225300 A a nombre d
Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, un (01) DNI. N° 18225300,

(C1) pedazo de papsl aviso de la empresa de nombre "TUBISA SACY, con

(b

=
=2

manuscrito 2 Beligrafo de color azul, un (0i) bilieste de Diaz soles

r =

Ly

ns), con serie N° BO451904F; en el bolsillo del pantaldn lad

L..":I

\

d
zquierdo un (01) Hlave de la marca “KLAUS", cuatro (04) monedas da

} moneda de cincuenta céntimos (s/0.50nms).

Asimismo se le encontrd & incauts un (1) sayipo calular calor Blanco.ds

marca "MOBILE" con N° 995352628, de I3 empresa movistar y con

nuimero de IMEL: 352704066921744. VY al praguntarszle al intervenido

quien o quienes t5* habia enviado a recoger el dinero, este dijo por

el penal “EL MLLAGRG”; Y Qertenece a la Organizacion Criminal “LA

IAURTA“#Por otro lado ol venicule de placa de rodaje BOP-455, color
j.anw; marca Toyota gue era gonducido por el intervenido fue
trasladado hasta el complejo policial, habidndose efectusdo el acts de
= ciggistre vehicular., Asimismo al momanto de la intervencion policial se le
if‘?&‘i‘-o conecer 2l intervenide el contenido de los Art, 71 v 210 del NCFP,

ndo trasladadc hasta el complejo policial San Andrds DIVICAS

ICIAL PE
Pw!,@rm;
G ALY

“'”%DQJJILLO para las diligencias pertinentes. Dejandose tonstancia aue el

Qo 44:

Ei:g'_esent: dacumento ha side farmulado en 135 instalaciones dsl Complejo
4

< i . Sl X% e ' . .-
g%ﬁc:a! San Andras - iFlJ}!Hr‘J, debido a auve (3 zona de intervencion no
b4 )

brinde las garantias del caso por la aglomeracién de curioses vy

*




Acta cereche del imputado, constancia de buen trato
!

Notificacion de Detencién, acta de registra personal e incautacidn.
Siendo las 14:55 horas deil dia dz {a fecha, se dio por concluido la
te diligencia, firmando tas intervenidas y el personal policial
participante, el intervenido, su firms y Huella Digital”

En consecuenciz, se advierte la existencis da suficientes slemento

L

de
conviccion que permiten 5 esta Fiscalia promover la accion penal, y
seguir los fines previstos por el articulo 321° del Cadigo Procesal Penal',
asimismo, se cumplen los presupusstas aue exigs el articulo 338? del
mismo cuerpo legal, por lo tanto, results procedents en este estadg,

formatizar y continuar la investigacién preparatoria.

Fat

I. CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS INVESTIGADGS

ro

acién de Investigacion Preparatoria se adecuan

[

Farmali

Ltos hachos matarz d

I

delito Contra el Patrimonio, el cual se encuentra en nuasiro ordenamisnis

(1]

penat punitiva, articulo 2002, e! tipo bzse del delito de Extorsion, af cual precicz

"Zi que mediante violzncia o amenaza obliga 2 una persorz ¢ 3 uns

institucién pdbfica o privada =2 ofcrgar =l agents o 2 un tercero una
‘.

vantaja econdmicz indebida v ofrz vartaja de cualguier otrs indsie,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diss i

ta mismz pena se aplicard =f qus, con la finalidad de rontribuir a is
comisién del delito de extorsion, suministra informacién gue haye

Cenocido por razén o con ocasisn de sus funciones, cargo u oficio o

§ Asticuino 321 del Cadian Procasal Penzl: 'La Investigacion Preparatoria parsigue reunir
a’qs‘i’gemen:os de conviccion, de cargo y de dascargo, gue permitsn al Fisea! decid

&fdradhuia o no acusacidn y, en su caso, al imputado preparar su defensa, Tishe por finalidad
C;O‘iéf_i"—i?ﬁr'nar sf 12 conducta incriminads es geifctuosa, las circunstancizs o moviles de |3
A e - = 4 . | i 2, P e Sy . . § o - 4 L _ ot
o nFRIOELTOCION, (2 [dentidsd del sutor o particips y de Iz victima, 2si como is sxfstencis dal
i ng‘ndgausaﬂc,
=]

THiculo 336 del Codigs Procesal Panal: "Si 42 /2 dznunciz, dal Informe Policiz! o d=
s dlfigencias Preliminares que realizd aparacen indicios reveladores de (z exisiencia ds un
& qusa iz accidn penal no ha presorito, gue se ha individualizado al imputado v gua, 5
Lqe‘zéaﬁef £250, se fizn salisfacho fos requisitos d= procedibilidad, dispondrd la formalizacién v
ghic@nf{nuacfén de [z investigacion preparatoria.”
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proporciona deliberadamente los medios para fa perpairacion Jdef

de

Fita.”

III. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAK LA DECISIGN

S

EnaL (1)

NG AL PROVINCIAL |
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FISCAL:

intervencion Policial de fecha 10-12-2015, donde se narra la
forma y circunstancias en gus fue gtenido, en flagrancis delictiva ia
persona de Ronald Polasky Esquivel Cruzado(37), siendo dicha
intervencion efectuada a sclicitud de la victima, de meanera inmediata,
produciendese |z aprehansidn minutos daspués de la flagrancia delictiva
del investigado, an el mavil con el gusa se traslads a recoger el dinero;

suscribiando el documento todos los participantes.

I

Acta de Registro Personal realizado ai intervenido Ronald Polasky
Esquive! Cruzado{37), a quien se ancontrd en su poder v en 2l bolsillo
del su pantaldon lado desrecho une bolss chequera color negro

centeniendo en su interior |a suma de VEINTE S

]
=
m
U

5.00ns), con
ias series N° B7802571iB y BS3786360; vy

=

el bolsillo posterior lado

1]

derecho ss encontrd una {01) billetera color guinds de marca "LACOSTE"
y en su interior una (G1) licencia de conducir N® 18225300 A & nombra

de Ronald Polasky ESQUIVEL CRUZADO, un (01) DNI, .N® 18225300

manuscritc 2 Bollgrafo de calor azui, un (O1) billete dez Diez saolas
(5/10.00ns), con serie N° BO451904F: en el bo'sillo dal pantalon iadi
izquierdo un (01) llave de la marca “KLAUS”, cuatro (04) monedas ds
cince nu vos soles {s/5,00), cinco soles {5/5.00ns) moneadas de dos

nueves soies (8/2.00ns), una (01} moneds d2 um nusve soles

(s/1.00ns), una (01) moneda de cincuenta céntimos fc;’G.SOns).
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Jese Orlando Lépez Veiasquez, guien =
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me, la forma y circunstancias en aus s=

abrian producide les hechos, asi como la conducta de splegada por e
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gntervanido,

OR
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YERCERA FISCA

Ctz de Registro Vshicular, en el movil que sirvic como medio para el

cobro de! dinero, por &i G"ill D de extorsidn. A
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ACte de Negociacion Leieronica,

Acta da Visualizacidn dal caiular N° 98

M
Ul

352628 de |2 empresa Movistar,

encontrade e incautado al intervenido Ronald Polasky ESQUIVEL
CRUZADQ (37), alias "CHUECO", se sncontrd en sus contactos el nimaro
de celular N° 944997363, como CARROCERIAS, pertzneciente

agraviado Jesé Oriando LOPEZ VELASQUEZ:

=1
fad]

asimisme en dichos
centactos se encontrd &l ndmero de calular N° 949358177, como
"MMARIO" partens

.ﬂ

ciente al agraviade Carlos Mario RAMOS
ESPINOZA, quien hizo su denuncia verbal el diz 09DIC2015, por ai

resunte deiito de extorsién en su agravio.
P

La deciaracion del efectivo policial SOB. PNP Purizaca Satornicio

Arabel Santos, quisn ss encargd de realizar las negociacionas

telefonicas con el sujeto extorsivo, haciendo las veces dal denuncianta.

Declaracion dal efective policial SOT1

PNP Klinger Hony Vasguez

Guevara, conforme obra en el acta de su propdsito de folios 21 3 22, en

circunstancias en gue se ha

Copia de los billetes falsos qus I= fue entregado ai intarvenido
d

Contra el patrimonio, en la modalid

200° del Codigo Psnal, en  ao:

Melzsouez,
NOTIFIQUESE & LOS JUSTICIABLES conforma a l2y
PONGASE EN CONOCIMIENTO dal sefor Jusz dz Investigacién
aratoria da Turno.
equiérase {a prisién preventiva del investigads

rachquesa dentro dei piazo de ley [as siguientes di figencizas:

o

JORGE LUIS L

Wil

ﬁ

Equerir el jevantamisnto ds| secrets en las comu

FRO
5

&
L Qli"u

Sivo y del celular da! intervanido

FI8C
TERCEF
d

Inicacionss del numers
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involucrado en los haches materia de invastigacion,

- Las demaés cua resulten necesarias,

Se precisa que el domicilio real del sujeto procesales es el siguiente:

1. DOMICILIO DEL INTERVENIDO
RONALD POLASKY ESGUIVEL CRUZADO(37), identificads con

N® N 18225300, de 37 afios de edad, natural del distrito de

Esperanza, Provincia de Trujillo, Departamento de Lz Libertad, naci

02-04-1978, conviviante, hijo de Santos v Erika, grado de instru

Q.

6}

DNI

La

.

ccion

Secundaria Completa, de 1.58 metros de estatura, domiciliado sn Calie

0s Robles N° 115-parte-baja de la Esperanza: ¥ con domicilic proceasai

en i2 Ceasilla 209-Colegic de Abogados de Ia Libertad, Trujillo abogado
Hugo Henry Piminchumo Ucafizan CALL N° 5749, telefono 94819534
Guien s ha apersonado en la declaracidn del | nvestigado.

1CILIO BEL AGRAVIADGC:

M
José Orlande Lopez Velasquaz(36); identificada con DNI

50203844 y domiciliado en !a Avenida Nicolas de Pisroiz mz. T lot
urd. La Esperancita,(Ref. Frente a Macro), Lz Esperanza, tesiefono
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NESPACHO DE INVESTIGACION

Expediente: 7338 -2015 (5JIF)

INTEGRA FORMALIZACION DE INVES

PRIMERA FISCALIA PROVINCTIAL PENAL CORPORATIVA

sfa: Juan Fabla Quine Quine
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asante Invastigacidn Preparatoria en contia

oresunto

D POLASKY
'Dnc

responsable el daiito Contrz =i

n conra ds
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ys fusra comethd

advierte que por un sror

' juridica d2 12 no
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incoacion ds proceso inmediato, asi como safalar los acies ¢e invastigacion a
salizarse durants 2l desarmolio de |2 invesiigacion preparatoriz

Il

Es por ial motivo que ss procede a emitir ia presente disposicidon en los termings

PRIMERC: FUNDAMENTACION JURIBICA DE LA NO INCOACION DE PROCES

INMEDIATO

£

Que =l articulo 4486 eral 1 del Cddige Procesal penal establece de mansara

3
£
=

taxativa: “1. E! Fiscal debe solicitar la incoacion del proc::so inmediato, bajo
responsabilidad, cuando se presente algunc de los siguientes supuestos: a) El
imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los
supuestos del articuio 259..."

Asimismo, la misma norma procesal ha esiablecido ciertas excepciones para ia

™
o
W
)
5
i

ncionada gxigencia de incoacion de procese inmediato, prescribiendose

ntes mencionado articulo 446 gue "Si se trala d2 una causa
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saguida contra varios imputados, soio es posipie el process inmediato si todos elics

se encuentran en una de las situaciones previstas en el numeral anterior y es'rér

atros  imputades no se scumulan, salvo aue ello perjudigue =l debide
esclarecimisnio da los hechos ¢ Iz acumulacion resulia indi
Compo es de verse, de lo estipuiado en ias normas antes descritas, si bien es cierto

eviste el mandaio imperativo de incoar proceso inmediato an todes aguelios casos

en los gue el imputado ha sido detenide en Ylagrancia, tal v como ocurre en 2

.

orasante proceso, también es cierto gus la misma norma ha establecido como una
de ias excepciones a dicha obligacién, la referida a la circunsiancia de que ssa
}" T

na iz involucrada en ei delitc materia de imputacion, excepcion
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gus se presenta cuando no todos estes sujetos se encueniren en lz misma

Qu=, como es de verse, si bien es cierio, en el presente caso, la persons dsi
imputado RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADQ, ha sido detenide en flagrancia
delictiva, esto sl habersale intervenido en circunsiancias en las que acababa de recoger i
dinerc producto dz la extorsidon, también es cierio gue {anto de la descripcidon dz los

hzchos materia de invesligacion, comoe d<‘-e:. Siementt: sm conviccion recabados hasia iz
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persona, circunstancia esta que s evidencia en el |

fectives policialas intervinientes como ds las actas realizadas 3l momenio de iz

(I;

Intervencion pelicial, s ha dejado constancia de gue las negociaciones realizadas

m

giectos de coordinar la entrega de dinero fusron hechas con una persona d& sexo
masculine, que s& comunica con &l efectivo policial que asumid iz identidad del agraviado
durante el operalivo, a traves del celular N° 979028958, celular este del que s2 realizaron
llamadas al telefono dal agraviado de N° 944897383, incluso ssgundos antes de rsalizada
lz2 enirega de! sobre con dinero; siendo gue el celular extorsive antes meancionado no fue
encontrado en podsar del imputado al momenio de su intervencion. circunstancia esta que
brinda indicios suficientes para afirmar que habria por lo menos una persona mas
involucrada en el delito antes mencicnado.

Que 2 efectos de abundar en esta conclusion, s debz ademas 'rener"'en cuenta la
circunstancia de gqus al momento de su intewenc?én, lapersona dal imputade RONALD
POLASKY ESQUIVEL CRUZADO ha referido haber sido enviado 2 racoger el dinaro por
un amigo a quien identifica con al alias dal CANON, persona gue de acuerde a su version

ios hachos se enconiraria actuaimenta recluidc en el Penal El Milagro.

oL
(U

De lo mancionado en los considerandos anisriores se esvidencia que en este caso se
presznta 2 situacidn dascritz en el numeral 2 del ariicuio 448, es decir que nos
ancontramos ante una causa en la que se evidencia ia concurrencia de mas de un

imputada  siendo tua no todos ellos se apcueaniran en la misma condicidn, foda vaz

2

gue 2 iz fecha solo iz podido idenificarse a la persona d2 RONALD POLASKY

E

ESQUIVEL CRUZADO, quien habria side 2l encargade de recoger 2! dinere producto de la

1

extorsion, no hzbiéndose sin embargo podido identificar 2 13 personz ¢ personas gus
realizaron los actos tipicos del delita de extorsion, es decir a aquelles sujetos encargados
de realizar las llamadas exiorsivas an contra dei agraviado.
Qu= esia ciicunstancia cobra particular importancia en i casc de autos, todz vez gue se
estz investigando la presunts comisién del delifo de extofsibn, figura tipica contenida an el
articuio 200 del Codigo Penal, norma legal que contempla como uno de los agravanies dei
tipo el hecho comprobado de que la violenciz o amenaza realizada a |2 victima haya side

cometida por dos © mas parsonas, circunstancia esta que evidentemente incide en la
calificacion juridica de la conducta atribuida a los imputados y que a la facha & y tomando en
cuenta los elementos de coiviccion racabadas por el Ministerio Publico no pueds ser ni
afirmada ni negada en el caso, dg autos, toda vez qus ne ha sido posibie daterminar 3
identidad d= la persona o personas que realizaran las ameanazas en contra def agraviade,
ni la forma o circunstancias en las qus sg/auca*‘an in gichas<gnducias, maotivo por el cual al

momanto de formalizar investigacion paﬁgar&ﬂa ai_ﬁﬁuu;[e.so Publico s2 ha visio en ia







atribuir provisionsimente a la persona de RONALD POLASKY ESCUIVEL

sponsabilidad en ai delitc a2 EX
>

de versz en 2l caso de autes, |2 no inccacion de proceso inmediata se

-

parads por el aticulo 4486 numsral 2 del Codigo Penal, svidenciandaos

n

esulta necesario rsalizar actes de investigacion gque permitan identificar no
mas personas responsables del ilicito, sino ademas conocer {a forma vy
en las gue =l mismo habriza sido cometlide, hecho esie gue incidira

a calificacion juridica del hecho denunciadoe.

e Investigacion a realizarse duranie la etapa de investigacion prepara-

sl levatamiento de secreto de comunicaciones del celular No
(celular de Carlos Mario Ramos Espinoza), 244957363, (celular de
1 Lépez Velasquez), 979026998, 979026998, (celulares de donde
; lamadas extorsivas). ~

levantamiento del secreto de comunigaciones del celular encontia-
de! investigado con No. 995352628, asi como en relacion a las -
cas gue tiene registrade el investigado a su nombre.-

giie se cuente con los datos de los tituiares de las iineas telefdri-

ia a citarlos para racibirles su declaracion .-

-a lo cual se les notificara en forma eportuna.-
o al Establecimiento Penal Et Milagro a fin que se informe si el invest-
wwado visites a 2lgtn interno, de ser asi precise los dates idenificato-

3, v porque delito se encuentra recluido, asi como.tambien se informsa
Ty

-a algdn interno con el apelativo de “CANON" -

CONSIDERACIONES:

lo estipulado en el articulo 124 dsl Codigo Procesal penal, se




atribuir provisionaimanie 3 ia persona de ROMALD POLASKY ESQUIVEL
sponsabilidad en el delito de EXTORSION en su tipo pasa.

da verss en el caso d= autes, la \no incoacion de procese Inmediato se
narads por el aricule 448 numera! 2 del Codigo Penal evidsnciandose
esulia necesario realizar actos de invesligacion que permiian identificar no
mas personas responsables dal ilicito, sino ademas conocer la forma vy
en las que el mismo habria sido cometido, hecho ssiz gue incidird

a calificacion juridica del heche denunciado.

]

investigacion a realizarse durants |z efapa dz investigacion prepara-

:l levatamiento de secreto de comunicacionas dal calular No.
(ceiular de Carlos Mario Ramos Espinoza), 944997363, (celular de

Lépez Velasquez), 879026998, 979026998. (celulares de donde
; lamadas extorsivas). %

levantamiento del secreto de comunicacioneas del calular encontra-

3%

o

tn
1

dal investigado con No. 9853525628, asi como en reladi
cas que tiene registrado el investigado a su nombre.-

gue se cuente con fos datos de los titulares de las lingas telefdni-

ia a citarles para racibirlies su declaracion.-

ievantamisnto de secreto bancario cel investigsado,
declaracidn de JOSE GUILLERMO ALFARQ AEDO, ALEJANDRC SIL-
PASTOR y SANDRA PATRICIA'VARGAS CANTU, &l dia VEINTIUNO

LE DEL PRESENTE ANO a las DIEZ, ONCE E y DOCE HORAS, respecti-
-3 lo cual se les notificara en forma oportuna,-

o ai Establacimiento Penal Ei Milagro a fin gue se informe si el investi-
-uadeo visitas & 2lgun interno, d= ser asi precise los dato; identificato-
3, ¥ porque deiiio se encugntra recluido, asi como ra*rzmen se informa

‘a2 algtn intarno con el apelativo de "CANON".-

CONSIDERACIONES:

lo estipulado en el articulo 124 del Codigo Procesa! penal, se

"ENGASE POR ACL_ARQT‘& fa Disp siciéru Fiscal de fachz 11 de
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nzcesidad de atribuir provisionalmantz a ia persona de RONALD POLASH ESQUIVEL
CRUZADO responsartilidad en el delitc de EXTORSION en su tipe base
-

Que como es de verse en el caso de autes, |a no incoacidon de proceso inmediato se
encuantra amparada por el articulo 446 numearal 2 dsl Codigo Penal evidsncidndose
ademas que resulta necesario realizar actos de invesiigacion que psrmiian idantificar no
sélo a las demas personas responsables del ilicito, sinc ademéas conocer la formz vy
circunsiancias en fas gue el mismo habria sido cometide, hechs sste que incidira

finaimantz en la calificacion juridica del hache denunciado.

SEGUNDC: Actos de Investigacidn a realizarse durante |a etapa de investigacion prepara-

Sz realice el levatamiento de secreto de comunicaciones del cealular No.
949358177, (celular de Cartos Mario Ramos Espinoza), 8449397363, (celular de
José Oriando Lopez Velasguez), 979026998, 979026998, (celulares de donde
provenian las llamadas extorsivas). %

Se efectue ef levantamiento del secreto de co “ﬂuni;:aciones del calular encontra-
do en poder del investigado con No. 995352628, asi como en relacion = [as -
nzas telefdnicas gue tiene registrade el invastigado a su nombre.-

Que una vez gue se cuente con ios datos de los titularas de I35 iingas telefoni-

cas se proceda & citarios para recibiries su declaracion.-

VERIC CAVA PASTOR y SANDRA PATRICIA: VARGAS CANTY, el dia VEINTIUING
OF DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO a las DI £Z, ONCE y DOCE HORAS, raspecti-
vamente, para lo cual se les notificara en forma cportuna.-

Se curse oficio al Establecimienio Penal ci Milagre a fin que se informe si gl invasti-
gado ha efectuado visitas a a2lgln inierno, ds ser asi precise los datos identificaio-
rios del mismo, y porque deiiio se encuenira rectuido, asi como_iambién se informe

si s encuentra zigun interno con 2l apelativo de '‘CANON".-

POR ESTAS CONSIDERACIONES:

Conforme a lo esiipulado en el ariiculo 124 desl Codigo Procesal penal, sz
DISPONE:
11 de
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Juzgado @ Quinto Juzgade dz invasiigacion Preparatoria a2 Trujille
| CSQUIVEL CRUZADO RONALD PODLANSKY

mpuiado

Agraviads: Estadeo

Delitc . Extorsian

Juez Manuel Fadsrico Loyoia Floran

Asistznte ¢ Juan Quinzs

RESOLUCION NUMERO UNO:

Trujilic, once de diciembrz de! dos mil guince

a las catarce con freinta horas

DADQC CUENTA: Con la disposicicn de formalizacion de investigacion gpreparsioria v

requerimianto d2 prisidn preventiva presentads el once de diciembre del dos mil

suincs 3 las irase horas por 'z Tercera Fiscalia Provincial al Corporative da
Trujilio

CONSIDERANDG:

PRIMERO: Conforme a! articulc 3° dei Cadigo Procesal Penal (CPP), 2f Minisizno

Fubiice cemunicars al 4n Proparatoriz su decisian formal de
continuar con las investigacione: praparatonas sin embarge. conforme al ardicuio
150° da! CPP. saré deciaradz de oficic 2 nulidad absolula por cgiecios
concerniznias 2 la promocian g2 l2 acaién penal (inciso ¢ y 3 18 nobsevancia 42
conienidc essncial de ios derecnos y garantias previsios por la Constiucion (niciso
d) |

SEGUNDG Lz tesis incriminatoria conienida en ia disposicion de formalizacion da
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quince), el Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inm
responsabiiidad cuande el imputade HA SiDO SORPRENDIDO Y DETENIDC EN
FLAGRANTE DELITC, EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS DEL ARTICULD

259° De oire lado, el articulo 445.2° del CPP precisa que quedan exceptuados los

14/]

diato, bajpo

casos en jos gue, por su complejidad, de conformidad con lo dispuesto en 2l numaral
3° del articuio 242°, sean necesarios ulteriores actos de investigacion. En la misma
linea, el Protocole de Actuacion interinstitucional para &l proceso inmadiato en casos
de flagrancia y otros supuestos bajo el Decrsto Legislativo 1184, aprobado por

-CE-PJ de fecha 26/11/2015, ha precisado

0

Lo
rResolucion Administrativa N° 102-2015-
que determipada la flagranciz delictiva y e! supussio especifico de flagrancia, el

fiscal deber2 raquerir audiencia d2 incoacién del proceso inmediato.

CUARTO: £ articuio 139.3° dz [z Constitucién Politica esiablece como un principio
derecho ds ia funcion jurisdiccional 13 observancia de! debide proceso vy la tusla
jurisdiccions!  Ninguna persena puede ser desviads de a  jurisdiccion

predeterminada por 2 ley ni sometida 2 procedimianto distinio a los previamente

% BT Bl e b o S
S SRSUSIVamanic gar a8

)

- e Pt B e
s rEGSE

R T

VE RO A = H —~ o~ res e .
e V3% ael CPP, los goise de investigacion gue
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Minisienc Publice no lienan caracter jurisdiccional ¥ segun ia Sesccion [V det T

el Fiscai es un sujeio procesal gue rapresenta a lz parte acusadora

L ~hicial

QUINTO: La competencia judiciai para los cascs de gsiencion policial en fiag
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coma lo prave 2! anticulo 248 1 2 4= TPP modificado por el zricuin 2

Lzgisiative N°1194, 12 corresponds exclusivaments a los Jusces asi 1% 87 77 ¢ &

e |
LY

=R e R R e

complaiz

o S0




: %&%M%&L-LL&-L L AALLLLCCCLCL

2 axcepcion de naiuralezz de juicio
orocsds cuando se ha dado al proceso una susianciacion distinia a ia pravista an iz
Ley, lusgo el articulo 6.2° del CPP prescribe gus an case gue se declare fundada la
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autec gue la resuelva. Finalmente, conforme al articuic 7.1° del CPP, ias excepcionss
sz piantgan una vaz que el Fiscal haya decidido continuar con ias investigaciones
preparatorias y se resolveran nacesariamenta antes de culminar |z Etapa Intarmedia
y segun gl articulo 7.3° del CPP, los madios de defansa referidos en ests dispositivo,

pueden ser declarados de oficio.

SEPTIMO. Sustanciar significa conducir un asunts o julzic por iz vig procasal

@Izqueua hasiz ponsrio 2n esi3do dz santencia. tante 2si, gus magiants Recurse de
MNulidad N® 4118-2004 del 23/06/2005 ds la Salz Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia, la excepcidn de naturaleza de juicio s2 limita a
reguiarizar la via procedimental. A manera de referencia, el articulo 75° del CPP
prascripe que cuando exista fundada razdn pare considerar el estada ¢z
inimputabilidad del procasade al moments de los hechos, el Juez dz |z Investigacion
Praparatoria o &l Juez Penal, colegiado o unipersonal, segln et astado de ia causa,
dispondra, ds oficio o a pedido de parte, la2 praciica de un 2xamen por un perito
especializads (incise 19 Rsacibide e informe paricial, praviz audienciz. con
intervencion de las partes y del perito, si ef Juez considera que exisien indicios
suficienes paizg esivrmal acieditado =i estado dg nimpuizbilioad del piovesado.

dictar2 la resolucion correspondisnle nsiando /a incoacion det procedimiznio de

seguridad segun lo dispuesto en & presenie Cédige (incisc Z°) /nsfar significa

g adianie 3 fusrrs ¢ 18 20010ad & GuUs 52 MG 500 ToN rApidez, sinGiums

e rmasdllr 9DTSRNET  NCOET JIGNTNE SMpZsr un Jisfic o un DIOTess, Miar unz
Le RINDCENG Ye comenzst emneza’ nigar

razonss lagalss para no incoar proceso inmadiato, limitdndose 2 comsignar an
- B

manuscrito (es decir luego d2 imprimir ! documente) io siguients: "Otrosi diga. No

S& GUE SO

east vnedidto lemende 20 ceenia que aun faliz pracucass aingencias
GI

y= el Ministerio Pablicc no sepal

w

i

o

imvestigacion” Sin embargo, al margsn de
zxprasamaniz cuales serian eszs “diigencias de investigacion” que faltarian
oracticarsa, de modo gues podamos valorar su razonabilidad, i2namos cent

ve aquella variable no constituye sxcapcién reconacida en 12 iey para@esviars

W
o}
e

q
nroceso inmediate, razén por la cual no rasulta dg recivo.
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CERJ-P dal 24/11/2015), de modo gue si el requerimienic de proceso inmadiate

ingresa dentic del horaiic da despacho iré aieatoriaments a cualguisrs de los cuairo

despachos, mientras gue si ingresa 2r hora inhabil ird por defecto al juzgado de

0

flagrancia d= turno

ds jormalizacion ds investigacidn preparatoriz v DECLARAR DE OFICIO LA
EXCEPCION DE NATURALEZA DE JUICIO por haber dado el Fiscal al proceso una
sustanciacion aistinia a la previsia en forma expresa v clara en la Ley en
consecuencia, INSTAR al Fiscal racurrente que bajo responsabilidad INCOE
INMEDIATAMENTE ({formule reauerimiento) PROCESGC INMEDIATO ante el Jusz

competente de procesos inmediates, que son el 1° 6° 7° y 9° Juzgados de

investigacion Prezparatona dz Trujiiic como ha sido esiabiscido por ia Resolucion

Admirustrative N°® 347-2015-CEPJ-PJ del 24/11/2015. correspondiendo en la

audiencia Unics de incoacion del procaese inmedizts emilir pronuncizmignto sobre s

medgids cosrcilive, |as salidas sllernativas v el procesc inmediaio came lo dispone 2|

wis
articulo 447 4° del CPP DEJAR SIN EFECTO i2 disposician ds formziizacion da

nvestigacion preparatoriz por adolecsr d2 un vicro des nulidad absoluia como o

T B e ¥ Brorar sy L, ol -5 a5 T e . % Giaibatoain gl P
riiculo 1509 incisos ¢} Yo gl CPF. consistente en haber 2l Fi

2
{1 |_1
i
@
3

21 vez d2 Incoar procese inmediztoante of jusz compsatentz, ozasionande con elio la
vulnerazion dal principio-derache ds! [usz pradsierminado deaterminado por ley ds!
articule 139.3° ds 1z Constitucidn: FPRECISAR gue no corresponde  amitir
pronunciamienic alguno 200re 8l fequesrimisnio de pasion preveniiva por o
encuadrar |2 presente =xcepcion de naturaleza de juicto 2n ninguno d2 jos supussios
dz cusestion de competencia exigidos por el articulo 52° dal CPP, dabiendo

riscai formular su praiension caulsiar persona 2n el contexio del reguerimienic oz
process inmeadiato por flaarancia.

NOTIFIGUESE =n forma inmediate 2i Minisizne Pudlico v al imoutade.
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TERCERA FISCALIA PROVINCIAL

CORPORATIVA DE TRUSIL

ety R RS 7 LA

EXP. :
CARPETA :

RECURSO BE APELACIO

(.f

SENOR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO DE INVESTI CACH}F
REPARATORIA DE TRUJILLO:

MONICA REQUEJO CHAMORRO, Fiscal

f
&

Provincial de la Tercera Fiscalia Provinc

Penal Corporativa de Trujillo: a usted dico
h =, 2 -

f. PETITORIO:

Conforme a lo prescrito en ei Arl. 4i4% meiso | uteral ¢} v Art. 418" e, )

contra
“DECLARAR DE OFICIO LA EXCEPCION DE NATURALEZA DE
JUICIO), por haber dado ¢l Fiscal al proceso una sustanciacion distinia a la
prevista en forma expresa v clarz en la ley, adecuando la causa de
penal comin al tramite del proceso especial inmediato previsio en el articulo
446 inciso | del Coddigo Procesal Penal, instando al Fiscal bajo

responsabilidad penal v administrativa la inceacién (requerimiento) del

proceso inmediato ante el juez competente de procesos inmediaios. DEJESE

SIN EFECTO la Disposicion de Formalizaci

T | 1

Preparatoria, por adolecer de un vicio

2 . .

el articuio 150 incisos ¢

3,
i
o,




promovide ilegalmente lz accidon penal, ocasionando la vulneracién del
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minado por ley reconocido en el articulo
139.3 de la Constitucidn; con lz finalidad de que el SUPERIOR
JERARQUICC REVOQUE YUESTRA DECISION Y
REFORMANDOLA DECLARE NULA LA RECURRIDA.

I FUNDAMENTACION FACTICA YV JURIDICA DE LAAPELACION

(error de hecho y de derecho)

2.1. Como consecuencia de haber recibido la disposicién de formalizacion y
continuacion de la investigacién preparatoria formulada contra RONALD
LASKY ESQUIVEL CRUZADO por el delito de EXTORSION en agravio

de Jose Orlando Lopez Velazquez, el Quinto Juzgado de Investigacion

Preparatoria, emitid la resolucion numere UNO, decidiende tres puntos

E

29999

) 4

b,

| A5 25 } INSTO al Fiscal, bajo responsabili

ad penal ya administraiiva, ia

-/ incoacién (requerimiento) del pro

Q,/\‘Q\ / ceso inmediato ante el juez compete
S /;" ey
M‘ {, ‘.___“' 7, . . . e ™ o . . r . ‘ i
' ;’f _) DEJQO sin efecte iz Disposicion de Formalizacidn de investigacion
Preparatoria, por adolecer de un vicio de nulidad absoluta conforme a o

nrescrito en el articulo 150 inciso ¢) v d), qonsistenie en haber el Fiscal

22222 %!
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Promovide llegalmente la Accién Penal. ocasionando la Vulneracidn dei

10- Derecho del Jusz Predeterminado por ley reconocido en el articulo

la Constituzion,

Con respecto z fa Excepcién de Naturaleza de Juicio:

La judicatura ha asumido la postura de declarar de oficio la

Excepcion ds Naturaleza de Juicio, sosteniendo que el Ministeric
Publico ha dado una sustanciacion errénea al presente proceso, al
haber ejercitado la accion penal dentro de un proceso penal comin y
no haber incoado un Proceso Inmediato, porque entiende el Juez que
el Ministerio Piblico esta obligado, en todos los casos de flagrancia,
a incoar el proceso inmeadiato, segln lo prescrito en el Articulo 446°
del Codigo Procesal Penal modificado por el Decreto Legislativo N°
i 194, apartdndose de un criterio de proporcionalidad en el presente
caso, pues este tipe de decisiones propenden a generar impunidad,

=

ai obiigar al Ministeric Pablico a acudir directamente a juicic a

R
4]
L
5‘4.
)

r de no ceniar con los eiementes de conviceion necesarios qu

pusden convertirse posteriormente en medios de prueba 2 actuarse

en la Ley; sin embargo. de conformidad con lo prescrito por el
inciso 2 del citado articulo’, esa facultad del juez -que puade ser
ejercitada de oficio atendiendo a lo prescrito por el inciso 3 del
articulo 7 del NCPP-, se encuentra supeditada a que no exista

ningn obstaculo o Impedimento procesal para disponer la

=

2. En easo que se declare fundada la excepcidn ds natraleze de juicie, el procese se

adzcuard al ramite reconocidao en el avio qus la resuelva
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la formulacién de un requerimiento de incoacion del procedimiento
inmediato, que no existe ¥ que el Juez no estd en condiciones de
imponer al Fiscal, porque las disposiciones y los requerimisntos
e =
constituyen actuaciones procesales propias de la actividad del
Fiscal, como representante de un Organismo Constitucional
utonome como es el Ministerio Publico.
Entonces el error del Juez no sclo se sustenta en que usurpa
prerrogativas exclusivas del Ministerio Publico, ya que ni los
articulos 446 y siguientes del NCPP, ni e D.Leg. 1194 que modifica
ias normas del proceso inmediato, le facultan al fuez a incoar "
ordenar incoar el proceso inmediato, de tal forma gue si bien el
Articulo 447° del Cdodigo Procesal Pznal prescribe que es ef Juez ¢
Flagrancia el que debe merituar si el-caso concreto retie o na los
requisitos para incoar &l proceso inmediato: sin embargo, en &l caso
materia de analisis esa facultad s¢ ha atribuide, de facto, el luez dal
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, al haber declarado la
nulidad de la disposicion de formalizacion de la investigacidn
preparatoria y ORDENAR al MINISTERIC PUBLICO gue incoe el
proceso inmediato, aun cuando no raunia los elementos de
conviceion necesarios para ello, y con ello adicionalmente el juez
de investigacién preparatoria usurpa la funcidon de

investigacién reservada para el Fiscal.

La Constitucién Politica del Pertl, prescribe en el Articuio 159° que

Ministeric P'bh*’”‘&mhrolr s ati{huciones 11°-
S )
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jurisdiccionales v por la recta administracion de jus

; 4 o
Ejercitar la accion penal de oficie.

En ese orden de ideas. no estamos de acuerdo con el criterio

adoptado por el Jusz por cuanto el Articulo 446° del Codige
d o)

Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo N°1194,

debe ser interpretado en conscnancia con fa carta magna Y no

efectuar una simple interpretacion _literal; siendo ello asi, el

Ministerio Publico en cumplimienio a su atribucién constitucional
auténoma, analizando los elementes de conviccion con los que
cuenta en el caso en concreto, dispuse Formalizar fa Envestigacion

Preparatoria y reguerir una medida coercitiva de cardcter

personal (Prision preventiva)
Si bien el Decrete Legislativo 1194 exige al Ministerio Pubhco que

planteande solo como excepcidn, los casos complejos; para el
presente caso, exisie un vacio legaf respecto &l supuesto en que
“teniendo graves y f;-:nf!adgs‘~.e{en'r_.e;zm:; de  conviccion para
5 F ]

formalizar p pedir grisidn preventive, mo se Heme aun [os

1
-

suficientes, pura incour 2f proceso inmediato”, debiendo siempre

entender que ios graves y fundados elementos que exige el
Artieuio 268° inciso a) det CPP, ae son medios de prueba; y

.

adicionalmente, haciendo una lectura telecldgica de la norma, se

tenga los elementos suficientes para afrontar exitosainente el juicio
oral inmediato, conforms sz desprende del fexfo normativo
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nor | Decreto Legislativo 1194 en cuanto hace una szlvedad al

(i

oroceso inmediato cuando sean necesarios ulteriores actos de

nvestigacidn.

,‘_:"-.\
4’*'/17}? Un analisis en contrario, generaria impunidad, toda vez que el

II»I\‘\_.-“(" ik 2 ) . ’ i A
~  Ministerio Publico tendria que acudir a juicio oral, [u

eco de incoar
proceso inmediato, sin los medios de prueba suficientes que no
pudieron conseguirse en el plazo de detencidon en flagrancia
delictiva, tales como, en el caso en concreto, la obtencion de la
pericia quimica de drogas a recabarse desde el laboratorio central de
criminalistica de la PNP en |la ciudad de Lima; por tan”to considero
que el A quo, lejos de aplicar literalmente lo prescrito en el decreto

legisiativo N° 1194, muy bien puede apartarse de su aplicacion

invocande el Articulo 138° segundo parrafo de la Constitucidn

Politica de! Estado®, haciendo prevalecer la autonomia del
Ministerio Pablico previsia en el articulo 159 de |2 Constiiucion por

1 o 5 #
sobre el . Lzgisiativo 1194,

B~
Fnk

_Respecto 2 tnstar al Fiscal la incoacidn del process inmediato

]

L Vuestra judicatura al instar at Fiscal, incluso bajo responsabilidad

penal v administrativa, 2 {ucoacion del process inmediam anie el juez
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yia funcion d] del Ministerie
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Pablico, vaulnerando nuestras atribuciones prescritas en el Articulo 159

de fz Canstfitucion Politica: “Carresponde 2! Ministerio Puablico 19

i & ) e & -~ | G St f ey P e 1 29 = - oy -',..
legalidad v de los intereses pibiicos tutelades per el derecho, 2° - Velar por la

wdependencia de los érganos jurisdiccionales ¥ por la recta administracién de

2 Artieulo 1387 “En 1odo procese, de existir incompatibiiidad enge unasnorma constitucional v une norma
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2. En la resolucion que se impugna se est d:‘scanoc lendo los preceptos
basicos del sisterna procesal penal, pues es funcion del Ministerio Publico
ignada per mandato constitucional, ser el titular del ejercicio publico de la
accion penal, .:biendo optade, en su condicion de director de la
investigacién®, someter el presente caso (ante la falta de medios probatorios)
al Proceso Comun, buscando con ello que en el desarrollo del mismo se puada
recabar la pericia quimica de drogas que nos permiia ir a juicio y obtener una
sentencia  condenatoria, evitando asi impunidad; por tanto es
IRRAZONABLE Y ARBITRARIO OBLIGAR AL MINISTERIO PUBLIC

que de todas maneras incoe un procese inmediato. SENOR JUEZ, LA
INCOACION DEL PROCESO INMEDEATO A CARGO DEL FISCAL,
NG PUEDE NI DEBE SER ORDENADO POR UN JUEZ, AUN
CUANDO SE SOSTENGA QUE EL MINISTERIC PUBLICO ES
PARTE EN EL PROCESQ, SINO QUE ESE REQUEREMEENTG EN
TGO CASG DEBE SER ORDENADO POR Kb FISCAL SUPKRIGE
QUE JERARQUICAMENTE TIENE INGERENCIA EN LA
DECISIONES BDE LOS FISCALES PROVINCIALES, puss s

{9
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que el Ministerio Piablico es un ente jerarquicamente organizado.

24, Respecto a dejar sia efecto Disposicién de Formalizacidn Ge

L. Sobre el particular sostengo gque igualmente al dejar sin efecto la
Disposicion de Formalizacién de Investigacion Preparatoria que se ha

formulado conira el imputado RONALD POLASKY ESQUIVEL

CRUZADQO, por adolzscer de un vicic de nulidad absoluta conforme a lo

n

JEL Fiseal es el que diseda v planifica su investigacion, etzborando su plan

=

%

fio oy ; " & s
tzoria del case, gozando de discresionalidad para elio.
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DresCrito en

de nulidad invocada no corresponde perque la accidén penal ha sido

=

promovida por el Fiscal competente mediante la disposicion de formalizacién

de la investigacion preparatoria y con a[;o\ e estd vulnerando la atribucion
constitucional del Ministerio Piblice, en el sentido que es el Grico titular del
ejercicio de la accion penal* - norma que ha sido desarrollada por el Articulo
607 incise 1° del Cédigo Procesal Penal, en el sentido que el Ministerio

—

Publico es el Titular del ejercicio de la Accién Penal. Ademas conforme a lo
prescrito en el Articulo 61° del CPP, el Fiscal actia con Independencia de
criterio, inciso 2) El Fiscal conduce la Investigacién Preparatoria, v Articulo
64° del CPP * EI Ministerio Pdblico formulard disposiciones
requerimientos y conclusiones en forma motivada y especifica de mansra que

se basten ast mismas SIN REMITIRSE A LAS DECISIONES DEL JUEZ.

%, Al declarar la nulidad de un acto procesal, se debe tener en cuema en
™~
primer iugar la naturaleza de dicha institucién pfocesal ;| Al respscto tenemos

$

gue la nulidad es un remedio procesal que tiene como finalidad reparar lo

U:

agravios y/o vicios con los que se habria generade o constituido un acio

o

procesal; siendo una de sus caracteristicas que debe ser materia de anélisis por

L

el propio ente emisor o por su superior, a efecios de subsanar o corregir los
vicios del acto procesal, peroc lo que JAMAS puede ocurrir es que sez un

-

crgane distinto (el A QUQO) del gue emitid el acto procesal (Fiscal
Provincial) quien declare [a nulidad de un acto emttido por otro, mdxime
si se frata de dos iustifuciones diferentes y auténomas; afirmar e
contrario se traduciria en la invasidon de ambitos competenciales entre ambas
nstitucionss.

3. Que en relacion a la otra causal de nulidad invocada, referida a la

inobhservancia del contenido esencial de

4 Articuto 1597 inciso 2) de iz Constitucidn Politica del Pan.
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persana puede ser desviada de ia jurisdiccion predeterminada por ley
porgue al entender del Juzgador la competencia judicial para los casos

~
\.r

de detencidn policial en [lagrancia ccuvspt‘mde a los jueces del,

ado de Investigacion ”"ﬂparato 12 de Trujillo; sin embargo,

| Juez no ha reparado que la resolucion administrativa N° 347-2015-

w

CEPJ -Pj no tiene rango legal, como para que argumente que la Fiscalia
estd desviando la jurisdiccién predeterminada por la Ley; pues el NCPP
v el propio texto del D. Leg 1194 establecen que la competencia para

-

stos casos corresponde al Jusz de Investigacion Preparatoria.

4]
ua’

5. NATURALEZA DEL AGRAVIO
Como hemos sostenido, la resolucién que impugno causa agravie ai
Ministerio Pablico como organismo constitucionalmente auténomo, por

cuanto el A Quo al pretender obligar al suscrito come fiscal provincial que

-~

: Ao Y 45 s P P o e - Ao la rars ! it
directores de la investigacion y tifulares del deber de la carga de la prueos,
i H v S i o b 2 g o o 2 Py
como tal somo libres de optar por la tactica, esirategia y decision Gue nos sea

mi4s pertinente y acords con los intereses de !z justicia.
En consecuencia la decisidn del Juez esta atzniando conira la autonomia ael
Ministerio Pablico v contra el Principio de Exclusividad del Ejercicio de ia

i ; | 1 R b o, PR
Accion penal que esta reservada para el Ministerio Pdblico.

’

; i — - Aal -
OTROSI DIGO .- Que al amparo de lo prescrito por el inciso » de: anicuio
va disposicion contraria ae la L

D
ot

i

A

gﬂjm S Se ejecuta. ofisionalmente".
‘?‘\ 2 =
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establece gue el recurso de apelacion tendra efecto suspensive contra los

solicitamos que se conceda el presente recursgo con efectos

T
9
)
R
I
=
e
uh

M

SUSPENsIvos; v en consecuancia, su Juzgado deberd convocear para la audienci

1r f

de »rision preventiva dentro las 48 horas siguientes a las 13 horas del dia 0

o)

de diciembre del presente afic a fin de resolver la situacion juridica del

imputado.

POR LO EXPUESTO:

Solicito s sirva admitir mi presente recur apelacidn en el modo y forma
Solicit d ! presente recurso de apelacion en el modo y forma

> ley
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b
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CORTE SUPERICR Dt JJSTI.,. A DE LA LiBERTAD
PRIMERA SALA PENAL APELACIONES
Avenida América Oaste - Az, "p" Io ie 7 - Urb. Ngiasha Alra - Trujillo.
Tetefax N® 4872240 - Anaro ._46 38.

|
BE

EXPEDIENTE N° 07338-2 Q15-0-1681-JE-PE-05

AUDIENCIA DE APELACION DEL AUTO QU € DECLARA DE OFICO LA EXCEP IOI\ Bt
NATURALEZA DE JUICIO. INSTA A FISCAL INCOE DEL PROCESO INMEDIATO. DEIA SIN
EFSCTC LA DISPOSICION DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREFARArOR'A

Procedencia: Quinto Juzgado gz Investiaacidn Preparatoria de Trujiile,
Asistenie de Causas Jurisd, armen Buchelli Daville

Asistente de= Audiencias : Juan Elias Burgos Argomedo.

Lugar vy Fecha: Scla de Apeiaciones N° 19
r
Trujillo, 16 de diciembre det 2015,/

Inicio: 11:40 horas

El dic d2 la fecha se :omTii'L'yPro, iras sa:‘.ores Juzces Superiores Titulgras:
ict, CECILA MHAGROS
LEON VELASQUET quien inferviens como J'J:r‘-'c ora de Debates v MERY ELIZABETH

ROBLES BRICENO quien interviane como: miembros de ia Primera Sala Penal de o
Corte Superior de Justicia de La Lib oeriad, a o Saia de Avdiencias N° DIECINUEVE
(Cuario Pisol, ubicads en la Corta Superior de Justicio de La Liberfad - Natasha Alia)

Parc conocer la APELACION DEL AUTO QUE DECLARA DE ORICO LA EXTFRPCION DE
NATURALEIA DE HNHCIO. INSTA & FISCAL INCOE DEL PROCESO INMEDIATO. DEIA SN

EFECTO LA GISPOSICION DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA =i of

Proceso que 52 ig sigus o RONALD POLASKY ESGUIVEL C© RUZADO, por el daiito de
EXIORSIGH en oglavio de JO5E SRLAMDO LOPEZ VELASOUET -
La presenite audispcia

grabaciaon raflgjard su r‘esgrrk l

341 del Codigo Proczs

LELLRLERBILE

ACREDITACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
', Represenianie del Minisferic Pdblico: Fiscal Superior Adjunio Tiiular de o
Primeara Fis 9

clig Penct, Dr. MICHASL ERNESTO M..GO TARRILLO

rocesall inferseccidn d2 Av. Jests des Nozareth Yy Av, D,
an - Trujitlt::

defensor :f;*l_ir'\p
N
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U pedido, sciicitando se REVOGUE |la resolucicon

al ‘o d2 CfiCio i excepcién daz

ju sl o al szior fiscol @ gues bajo rasponsabilidad

incoe a proceso inmadiogto y dejé sin efecfo IG— fermelizacién 4 a
.

e i
investigacion preparaioria por odolecer de vicio da nulidad absoluio.- Esto o¢
una dacision errénea por el Juzgado pussio gue si bien axiste el Decrato
Legislativo 1194 gque indica que. anie casos de flagrancia se deberd incoar

iato

proceso inmediata. no 25 menos cierto tambign que, sste proceso inmadi
podrg incoarse siemore v cuando, g criferio del Minisieric Publica se fengo
siementos probatorios suficientemente sdlidos para que an un evaniual juicio
de proceso inmediato se logre acreditar la responsabilidad y se logre acreditar
na teoric del caso del Ministerio PUblice., Que, el Ministerio Publico ha
cumplido con lo exigicds por gl protocolo de actuacion interinstifucional parc
el pioceso inmediato de facha 12-11-2015 del Poder Judicial y la Directiva N°
05-2 E

Abogado del imputade: Se allcna ¢! pedido ds! sefor Fiscal Superior, pero no
: 2rdo e los hechos gus se la impu

Q
L
M
D
C
tp

La sala hace un breve receso porg dsliberar v expedir la resolucidn gus

Se reinicia g gudiencia.

iharocian

Acto  seguido,  lo PRIMERA SALA  PENAL luson de o
slzgaciones sxguesias pol
2o

cdabiendo precisarse que los fundamenia:

Ministerio

-;.-r:rz’wsr.!-".\r'arjfar‘-‘-'-?f. resoacte g igs

sico sxpide lo sigui

gue dan soporie a ian regisirados en 2l sistema de audio,

y considerando; famere. Gus, io fiscolic o zzfnicgo gue, con
iza invesigooian
nuUNcia gue visne
52 monia un

% & J z w:d“ daid su calul
25 d2 1035 cuales 52 hon realizado las Hamacﬁns ¥ oel noy urwe:hgo_i e5

d o recogia el dinera qus, previamanis
aurg un  czluicr 20 el cugl se
o

a de infervencidon, Dosi
<:=rr:z:3:i:o"o. i'o fiSCGhu ha integrago la fermgalizacion de g invesiigacic

o]
con los motive: ds no incogccion ds

LS




»--a."ss Jn«.mw.:t--jr:s el procasndco RONALD ESQUIVEL CRUZADO iue capiurads ar

Ggra . Sin embargo to conducia axitorsiva ha sido asumida Lof mdas
UnG cersona y hay ofre agraviodo por 2 mismo dslifo., desnira 42 esis
investigacion no existe maés ds ungc persona que se te imputo o comisién dal
deltico y se nscesitu el lsvantomiento del  sacreto de las comunicaciones,
precisa @si mismo que. s incofracto lo resuelio por &l

Q

Juez de la Investigoecién

Prepgrutoria al declarar auvia g formalizacion de la investigacion
preparatoria, ﬁmporérﬁdcsa en ic interprefacién literal del Decreto Legisiativo
124°, considera que s2 ha vulnerado las facultedes del Ministario Pubiice. tal

como se aesiablece en !os Acuerdos Plenarios 04-2010 y 02-2012. Tercaro: Quse.
se fiene o lo vista la carpeta fiscal a fin de determinar el escrito de integracion
gue ha hecho mencidn el senor fiscal, por su parie sl sshor abogady de ia
defensa ha mencionodo gus el proceso continte como Procas50 comun,
a2stando conforme con lo peficionade por el sefor Fiscal Superior;, se dabe
precisar gue =i decreto Llegisiotive 1194 modifico ef art. 444° del CPP an
Cuanio o los supuestos de aplicacién dal process inmediate, 2l inciso primaro
establece gue el fiscal dabe solicitar lo incoacién de proceso inmediato, bajo
responsabilidad, cuando se presenis aiguno de los siguienies supuestos: g
inciso @) sefala que el impuiado hc: side detenido en flagrante delilo en
cuagiguiera de los supuesios del art. 259°, en &l presente caso es evidenie
Gus., RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUTADO ha sido detfenido en Hogrania
delite, por lo que su conducta se subsumiric al rémite del proceso inmediate
sin embargo el senor Fiscal ho precisado que en el caso en concreio, s asid
irenfe a las excepcionss previstas an &l inciso gro del mismo arficuio
irocientos cuarento y seis, que ssaala que, si se troto de uno cousa
e

l"'\

HoTo 3 fodos
ellos se epcuentran en una da 193 situocionss previstas =a e numars! anterior ¥
~ ]

seguide contra varics investigodes. solo es posible prozess inm

esién implicadoas an al mismo delita nor tanto considars aus ¢! sxistic otros

imputode: gus, no hon sido detenidos en flograncia delictive no ha sida
‘u-|

piocedenie & procese inmedicio, pome .’-o, cual ha hecho mancidn o g
Nnizoracion de g for lizocion de g [ ¢ Qus

sniendo g la visto &l escriic de ing

cugl no gparecs gua 52 hava cambiad

pizporctonia con ofros imputados, =sio e3, cuse, comgo |
=

realizande las investigacionss en =l prasente proceso, no se e-vide.r\.-:ic SIS
e

=n
1

ep"ién por aplicacion dei  inciso tercero c‘ei fols
2 Lls o

4&:;“ mod:i"if‘oco Dor fal Dacrete Lagisletive 1124, no fiane mayor sustento; qus
Con fespecio ¢f axiremo de ia gpelacion por e cyal 2l Juez he dispussto sa
incoe a proceso inmediate, 1o norma es clara, que tratdndose de fiagrancia

delictiva e! fiscal gebs, de manerg obligateria, incocr af procase inmediate, bajo
aspounsabiiidad, no g comrssponde al fiscaol hacer un andiisis ex ante, sobre o
incoaciéon o no deal proceso inmediato, por faculiad estabizcido oor lo propic normia,
es &l Juez de lo investigacion Preparatoria que, ho sido designodo de manerc
exclusiva para e conocimienio de piocese inmediato, de conforrmidad con ia
Resolucion Administrafiva 247-2015-P qus ha esicblecido juisdicciaon aspaciaizada
para procesos inmediaios, auien debe analizar sl estomes o ne frente @ un supussto da
proceso inmadiato. esa faculfad no iz corasponds al Ministerio PUblico, consideramos,

=y




LBLLLLLLILY

- - 13wt o - 1 4= $0my ¥ ¥
Dr_JICh_I."‘.‘JI-’Tr—"rn: 8 2l gus, unag WEexg gm0

agiencién 2n flograncic. dsbs ds poner cle
urisdiccion especiaglizado de proceso inmedi
i2glos cdel respeciive proceso inmadials, en

=

vesiigacion Prepargioric que no ho sido dasignaod

Qra CONOCEr Drov
F

naturaleza de juicie, <l considerar ave

sustentacion distintg ¢ iag prevista an g isv, e
Legislativo 1124 ha occluado conf orme a ley. Quinte: Que, con respecic ol
exiremo que deja sin efecto lo for malizacién de Ig 'n\fesfigc-:ién Prepargtoria.

consideramaos gua, 1o formalizacicon 235 uno pretension por paris dal Ministerio
Piblico, es la pretension punitiva del Estado, como bisn se hg dicho an esio
cudiencia, corresponds al Ministerio publice da erminar si formaliza o no lo
investigacién preparartoria, sin embargo, an eF presenie caso, al haoberse
declarado de oficio o excepcion de natuiziera de Juicio, la consecuencia
drecta no es la nulidad de la formalizacién ce la investigacion preparatoria,
sino 1o adecuacién de procedimiento, esto es, de un proceso comun g un
DroCeso comun a un proceso inmediato, previsic en al Decrete legisiativa
3194, por tanio es2 exiremo de la resclucion dabe ser fevocada, por todeos
4F consideraciones, la Primera Sala Penal da Apelociones por UNANIMIDAD

i
P.ESUEL\»’E: CONFIRMAR lo rezolucidn qgue daclard de oficio io EXCEPCION DE

(&
(

Fiscal: Tonig det asta

A gado: Topia del acia.-

Lo Senora Direciora de Debaiass sefala qu=: La Sala gsi ha resuslio,
o entrege ds ura copia dsl asia o senor fiscal v al

duiensa y $& da por concluide ia audienaia. Anie M. Doy
Y F

Scla 19 de Apeiaciones
Fingl: 12:35 horas,

CTOR AE.E:?HD ﬁ.r- BUR'"Ds MAR]N
PRESIDENTE
PRIMERA SALA PENA DE APSLACIONES
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AUDJENCIA PUBLIC A DE PRISTON PREVENTIVA

DDUCCION:

INTRS

En la ciudad de Trujillo, siende las 10:37 A M del dia SABADO 12/12/2013, presentes en {a Sala
de audiencias del QUINTO Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, dirigida por s
sefior Juez MANUEL FEDER_ICO LOYOLA FLORIAN, se realiza ia audiencia publica de
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA en contra del imputado RONALD POLASKY
ESQUIVEL CRUZADO, por la presunta comision del delito de EXTORSION, pravisto en 2l articulo 200

del codigo penal, en agravio de JOSE ORLANDQ LOPEZ VELASQUEZ; audiencia gue serd grabada en #!
sisterna de audio.

CREDITACION:

1. FISCAL MONICA MARIA REQUEYTO CHAMORRO, Fiscal d= la Tercera Fiscalin Provincial
Penal Corporativa de Trujillo.

2. ABOGCADO DEFENSOR DEL IMPUTADO: LUIS GERVACIO UCANAN LACHERRE, von
CALL N° 973, con domicilic procesal en la Castlia N® 209 dei CALL, con nimare teiefonivo
973079978,

3 IMPUTADO: RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADC: Con DNI N” 182253300, con 37 anos
de edad, con domigilio r2al en la calle Bermnardo Hoggins N7 1359- La Esperanza. Nacido o] (24
1978. en La Esperanza, hijo da Prospero y Martha isabel, convivienta can dos hijos de 18 asos v 8
afios, ocupacién chofer de taxi desde hace once ados. gana §/. 50.00 nuevas soles o 5/, 30.00

nueves soles segdn como este el negodio.

DERATE:

FISCAL: Procede a sustenta su requerimiento de prisidn preventiva, v solicita que en su

aportunidad sea declarado fundado, en consideracion a gue en ¢ presente caso. concurren los
1

!
de esta mismz norma, respecto 2 la gravedad de

cusnta jo previste en 2l articulo 2697 de e fa

Gue se zsperz coma producte del procedimiento. Solicita un plaze de nueve meses de prsiin
. - S PR RS i A=

DYEVONLIva, D Pegleda #n auldad.

ABOGADO DFEL IMPUTADO: Se opone al reguerimisnio fiscal v selicita que es

! fa @ B il I E AR MR R G i i T )
daclarads infundaao, solicits uma mean ANVOHA TOTD Piede bt LT COMParadenia o

P

nuesto que en la presente investigacion o exisien graves v fundades

gue vincuien a su Aatrocinado con los hechoes materia de investigacion, Cuestions las actas do

~ial v regishro personal, elaborade por 2l personal policial que s deciy e 22

B
intervancidn ool
Jdefensa esta adolece de graves dJefectos, cuestiona lz forma como fue intervenido su

o)

matrocinado, La prisidn preventiva no se debe fomar como una regia, sino como aleo

o dampcibario v lakoral, asi copmye cuenta comn

sxcepeional. Su patrocinado cuenta con arraig
asiznto de famiiia Exposicion se registra en audio,
IMPUTADG: El es inocente, narra como desarrolla su actividad, v luego de salir a tabajar is
han parado dos inuchachas, uno con gorra v el ofro un flaquito, enfonces le hao tomado u

5 B L T T e ORI S .
P A UDEs Cuaii0 Cua@ras @ MIErViSie por 8l did vl

o

C ales le dicen que se detenga en el giifo, ingresanda
al grifo lo chiquillos, muchachos abren la puerta v se bajan corriendo, donde me percato que
uno tenfa un arma v eran efectivos v baja con dos paguetes de dinero ¥ lo pone en el carro
NIMERO UNQ: AUTOS ¥ VISTOS, dado cuenta con el requerimiento de
tula el Ministerio Publico en contra del ciudadano RONALD

prision preveniiva gque pos :
POLASKY ESQUIVEL CRUZADO,. por la presunta comision del delito d= EXTORSION, previsin o of
O LOPEZ VELASQUEZ; | CONSIDERANDD:

sriculo 200 dei codigo panal, en agrs

de HOSE ORLANT

N\
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ectiva 10-12-
plazn de nueve mesas 06-09-216 gatandose de un proceso no

- Bt S s
o) plazo de le prision desde su detencion 2
1

~F

; . asta pot
compleju, precisande 2l Imput.'f.';‘iv que Hene derecho & selicitar posteriormente la c2sacion da ia

WL
Prisian praventiva, cuando nuevos elementos ds co: niccit".- demuestren que no conzurren [os

motivos que determinaron su impesicion v resulte veresario sustituivla por l2 medida
comparece enicia. NOTIFICADA esta decision.-

iIMPUGNACION:

FISCAL: Conforme, copia dei audio y del acra,
DEFENSA DEL [\APL"EADO Im:‘r:_ aNe rECurs
: )

fundamentard por escrito dentro dei tén

-\
=
5
8]
i

[UEZ: Se hace constar la vocacion impugnatoria del abogado dal imputado y se le concacle 2l

slazo legal para que fundamente, bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado v declarar

5

onsenticia la decisidn,

e

INAL. 11:10 HORAS.

i




17 JUZ, iINVESTIGACION PREFARATORIA
SAPEDIENTE . 00104-20158-0-1801-JR-P=-01
JUEZ :ALICIA ALZJAND RA BENITES CABRERA

ESPECIALISTA : JUAN PABLO QUINE QUINE NAVARRO
MINISTERIO PUBLICO  : REQUEID CHAMORRO, MONICA
IMPUTADD CESQUIVEL CRUZADD RONALD POLASKY
DELITO  EXTORSION.

AGRAVIADG  : LOPEZ VELASQUE?, JOSE ORLANDO
RESCLUCION MUMERT: UNO.

Truiile, siste d2 sparo

Dal dos mil diecissis -

PARTE EXPCSITIVA

La Tercera Fiscalia Pravincial Penai Corporaiiva de Trujilic presenta a esie Juzgado Penal de

* . ;

| Investigacion Preparatoria dg Trujiiio, a cargo de los Procasos Inmediatos por Flagranciz, Omisian ¢

eh

Asistencia Famiilar y Conduccion de Vehiculo en Estado ds Ebriedad o Drogadiccion. s
requerimienio de INCOACION DE PROCESQ INMEDIATO, por el supuesto de Flagrancia Delictive,
contra el imputade RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADQ, por el delito CONTRA EL
PATRIMONIO, &n la modalidad de EXTORSION, en grado de Tentativa, pravisto en & articule 200° 4%

(Tinc Base), concordante con el aticulo 15° del Cddigo Panal, an agravic ds JOSE ORLARDC

LOPEZ VELASQUEZ ASIMISMO, e! imputade se encuenta con mandato de: PRISION

'

PREVENTIVA snconiréndese recluido on e Cantro Penitencians Ei Wilagro de esiz ciudad

®
=

solicitandase |2 CONFIRMATORIA DE INCAUTACION de los objstos qus se precisan en gl it

i, PARTE CONSIDERATIVA

b

P2

. El proceso inmadiate en casos de flagrancia v ofos supuestes bajo el Decraio Lagisiativo N° 1

122223222222 222222222%222222%2%*"

B¢ UM DFOCEST especiai i cual consliive una iorma de simplificacién progesal que 52 undamania

e
e
“

en la faculiad dei Estado de organizar 12 respuesta del Sistema Penal con critsrics de rationziidac v
an 105 ©ases gue pOr Sus propias caracieristicas son INnecesanos mayorss adios de

sentdo, 3 iravés de este proceso se prescinds de las elapas o= Investigacid

-

preparatornia & intermadia, quedando sxpedito fos heches para &f juzgamiente.

I
I

Log arficuios 288° v 25791 dai Codigo Procesal Penal prascriben que el Jusz ge invastigacion
Preparatoria diciard mandats ds comparscencia simple, si el Fiscal nG requiars ia prisidn praveniiva o
iz comparecencia con restricciones o si habiéndola requeride no concurren 105 Dresuouesios
materiales para su imposicion,

Codigo Procesa!l Penal, modificado por ef Decrsto Legisiativo N* 1194,

creve: “Al término de! plazo de Iz detencidn policial esiabissivo en el eriicuio 2G4, ef Fiscal debs

soliciter af jusz de Iz investigacion pragaratodiz ia incoacion del proceso inmedialo. El Juez, dentro
de lzs cuarentz v ocho horas (48) siquienfes 2l requarimi fiscal, realfza una Audienci
de lzs cuarenta y ocho horas (48) siguisnies zl requerimiento fiscal, iencia

Unica de incoacion para determinar Iz procedencia dsl procese inmediato. La detencion dei

~

222%22332222322323%21%
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. E! articulo 80° d=i Cadigo Procesal Penal, prasaribes gue e Servicio Nacional de iz
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ha plido con poner a dispasicion de fa autoridad judicial al imputado, dantro de! piazo de lay
gsiand luide actualmenie en of ceniro de detencién femporal ds la Carcsista de la Policia
Nacional del Peru -Seccion de Apovo g |a Justicia, siic an |a sada de Covicorti - Natasha Alis de esiz

Corte Superior de Jusiicia,
Ue 1guai modo, en su Inciso 2), ragula: "Danlro del mismo requarimiento ds incoacion ef Fiscs! debe

acompsfar ef expedientz fiscal y comunicar si requiere | imbosicion de alguna medida

coercitiva. qus asequra [a prasencia da!l imputade en el desarrollo de tode ef proceso fﬂmed{a{a &

raquerimientc de incoacion debe contensr, gn lo que resulte periinentes, los iequisiios esrdmebm‘oq

T

en el numeral 2 dal ariculo 3387 y 2l inciso 3) refisre qus;

o

En la referida audiencia, Jas panes

0y

pueden instar lz aplicacién oel pr:'nc{s.'b de oporiunidad, ds un acuerdo reparatoric © de

rerminacion anficipada. segun corresponds”; apreciandose del requerimiente fiscal, que se osté

ﬂ}

informando de la Prision Preventiva del imputado. v asimismo, se esta requiriendo la Confirmatoria
de Incautacion de los objetos que se indican en el item VHL por lo qus de acuerdo 2 2 nawralaze
del Proceso Inmediato, el pronunciamiento de la judicatura respecto a dichos padidos deberi sar

la audisnciz de su proposito

i
ul
{D
=
Qi
CL.
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©
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i

z scargo dal Ministarin da Justicia, provesre 13 deiense gratuits 3 fodes aguelies que dantro de

Droceso penal, por SUS £3Ca30S recursss no pusdan designer abogado defensar d2 sy election, ¢

cuzndo resulte indispensable ef nombramienio de un abooado dafansor Plblico nara garantizar ia
legaiidad de una diligenciz v el debide procesc; asimismo, 8siando 2 que 13 audienc’a de incoacidn
ge Proceso inmedisio revisie Una os naturaisza inamazanie, 3 fenor ds io previsto en & inciso =7 da
Lticuto £47 del Codige Prozesal Penal, se autonza |z aplicacion dal articula 85°, sabrs reempiazo 2
exclusion del abogado defensor inasistenis, con '3s madidas correctivas y sancionagdoras pravisias,

comunicindoss a la Presidenciz de la Coris Supsrior de Justicia, y Colegic de Abogados de La

Licertad, madida concordants con o normade en e aticuic 282° da la Ley Organica dei Poder

Las dereshos del agraviado s& encusntran rastringides a los raguladas en 2f articule 83° de! Cadign

Procesal Penat. en tanio que al agraviads conpstituido judiciatmanis en actor civil sa |z reconaca

_____ o 04° y 1050

s ensivamenis g faouliades de

i

dst Codigo Procasal Fenai en iz

[ mid
l'JI

ariculas

(5]

colaboracion con &l esclaracimiento del hecho delictive y Iz intervancion de su aulor ¢ pariicips, asi

7 B
(@)

como acraditar |a reparacion civil gus 38 praiend2 sisndo asi comesponde sefalar gus dada iz
raturaleza sspacial, sumaria y urgenie de! presents process, la primera oportunidad que tiene ef
agraviado para constituirse como actor civil, es en la audiencia dnica de incoacion de

Proceso Inmediato, en la que, s le habiiitard para poder gjercer los derechos propios 2 su
LS
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solucion, medianie el principio de oportunidad, acuerdo reparatorio o terminacion aniicipada.

2.7, Bl articuls 127°, numarales 3%y 4° del Codigs Pracesal Penal prescriban qus lg pimerz natificacion
se hzra parsonalmenie en ef domicilio rsai actual ¢ ceniro de trabajo, ampero, si izs zanes tenen
defensor 0 apoderade, las notificaciones deberan ser dirigides solamente & esios 2xeepio i iz Lay

0 lz naturalzza del Acto exigan qus aguellas tambien sean notificadas.
Z.8. El erticule 5.3° y @i articulo 18°, incisos 1° y 2° del Reglamento de Notificacionss, Citacionss
Comunicaciones bajo las Normas del Codigo Procesal Penal aprobadc por Resolucidn
Adminstrativa N* 095-2005-CE-PJ de fecha 28/06/2005 autorizz iz nofificacion por dirsccion
electrénica equiparable como domictio procesal. Asimismo, se incorpora la notificacion por ieciure
cuando las resoluciones s2 dicten en gl curso de una audiencia, las cuales ssran notificades 20
forma oral a los asistentes y también se considararan notificados a aquelios sujstos nrosesales que
a hayan sido debidameante citades y cuya concurrencia haya sido ordenada como obligatoria, aungus

no concurran & dichz diligencia. En este sentido e articulo 108.3° del CPC -apfizable

o

supletoriamente por remision del articuio 127.6° del Codigo Procesal Penal-

. =sigblece como

deberes de las partes concurmir ante el jusz cuando éste ios cite, de tal manera qus, por regia

general la concurrencia 2 las citaciones judiciales son obiigatorias, salvo pars aigunas audiencizs,

SSRGS T22222222222222202

que pusden instalarse validamente sOio con la presancia de determinados sujstos pmcesales, 2
pesar de {2 ausencia de los demas.
2.9. Ef ariculo 132.4° g= {z Conslitucion Palitica dei Estade. concordants on ios anieules 117 y £.3° gal

Codige Pracessi Panzl reconoce el principic de publicidad dal proceso y ef métode da is orzidad

para 2l dabatz v decision de los requerimienic:g vy salicitudes prasentados por las paries, dabiende

sar daclarades inadmisinles antz I3 inconcurrencia del peldcionario z 12 audiznoz fijad

; CTORNCORR (NN S C I - S £ e L
£ iﬁt%fpfii&ﬁlu:i simiiat & articuio £23.3° del $oago Futesal Fenzl
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i Codigs Prooasal Panal prescribe que iz aciuacin orocesal
judicial se documenta ufilizando los medios tcnicos que correspondan come a8 reproduccion

zudicvisual,

3TIETTIEL
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a:U

ESTAS CONSIDERACIONES, &l Sefior Jusz dal Brimer Juzgado Penzi da Invesiigacicn

Preparatoriz de Trujiilo, & cargo de fes Procesos Ipmediatos por Flagrancia. Omision o

R e

1
}

Asistencia Famifiar y Conduccion de Vehiculo en Estade de Ebriedad ¢ Drogadiccion,

RESUELVE:

fil. PARTE RESOLUTIVA

1. AVOQUESE al conocimisnic da! presente proceso el Sefior Jusz qus suscribe. coniome 2 12

Resolucidn Administrativa N° 347-2015-CE-F! emitida par 2l Camseic Elscutive del Podsr

s 2

Judicial

IZ3EEB3383%12
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RECEPCIONAR e rsguarimiento fiscal ds INCOACION DE PROCESD INMEDIATO por ef
supuesto de FLAGRANCIA DELICTIVA expsdido por la Tercera FSiscaflz Provinoial Papat

Corporativa de Trujilfo. 2 ingresada el dia de iz fecha, conforme al siguients datalia:

CONTRA RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADS, por 2l delito CONTRA EL PATRIMONIO,

en la modalidad de EXTORSION, en grado de Tentativa, previsto en 2! articule 200° (Tipo

m

as2), concordante con 2l articulo 18° del Codigo Peral, 2n agravic de JOSE ORLANDO

4

LOPEZ VELASQUEZ.

A sfzctos que este Juzgado de Investigacion Praparatoria 2suma compelencia material en 2

procaso penal.

CITAR ala AUDIENCIA UNICA DE INCOACION DE PROCESO INMEDIATO requerida por Iz
representante del Minisierio Publico, en contra del irnputado RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO, para =f dia: QUINCE DE ENERO DEL DOS MIL DIECISEIS, A LAS TRECE
HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS (hora exacta), de manera circunstancial en la Sala

de Audiencias denominada "SALA JIP - II" de los Juzgades Penales de Investigacion
Praparatoria de Trujillo, sito en el Primer Piso del Edificio dei Modulo Penal de iz sede de la
Corie Superior de Justicia de La Libertad (B8LOCK “B”), ubicado en la Urbanizacion

Covicorti - Trujilto, con {a presencis obligatoria del Fiscal a cargo del caso. del abogado

defensor publico del imputado y dzl citade imputado, bajo ios apercfbfm:efuas siguientes

en caso de inconcurrencia: 1.- De lg Fiscal, de remifirse copias ficadas al organo de
conirol interno def Ministerio Publico, coniorme 2 lo dispussic en 2l ariiculo 85°5 dsl CPP,
modificatde por fa Loy N° 3007€; ¢, 2. De! sbogade defensor particular dol imputads, ds ser

exciuide de manara dafinitiva de |2 defensa y daesignarse, en su reemolaze, un anogado dafensor

A

publico como 1o autoriza ef articulo 85.1° dei CPP, y de aplicarse sancion de AMONESTACION.
por Gnica vaz, dg canformidad cen o previsio en e ar‘mlu 85.3,5 del CPP, modificado poria Lay
N* 30076, con conocimiento dg I Presidencia de la Corie Superior y Colegio de Abogados que
correspanda, ‘

DESIGNAR como abogado defansor particular daf imputade RONALD POLASKY ESGUIVEL
CRUZADD, al Dr. Waiter Medina Cordova, quisn segln 2l requerimienio Jue s2 provee Ya
viang 2jerciendo la defensa tecnica del imputado; teniéndose prasents su domicilio procesal en
Jirdn Avacucho §20-2de piso Oficina 14- Trufillo.

MANTENER is resiriccion 92 i2  libertad individual ol imputado RONALD POLASKY

ESQUIVEL CRUZADO hastz & diciado dz la resoiucin que resueiva ¢ reguerimienio de
incoacion dai Proceso Inmediato en audizncia pablicz, 8. RESERVAR el pranunciamignio ds
fondo de las paticiones planteadas por el ente fiscal, sobre las medidas de coercion procesal dz
naturaleza real y procesal. mediante el requerimiento gue se provee, hasia la audiencia publica

sefalada con antelacion.
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COMUNICAR a iz pars agraviadz qus Iz asisizn los deraches pravisios 2n 3 articulo 33° dai
Codigo Procesal Penal, sin perjuicio de poder constituirsa en actor civil, en la audiencia tnica da
incoacicn de proseso inmadiate, para los sfectos da ohtener mayor participacion an &l
pracese, coniorme lo autoriza ef articulo 88° y S8 del Codigo Procesal Penal, & incluso podsr
:artz'cipar 2n iz adopcion ¢ arribo de una salida alternativa da solucion, mediants el principio de
oportunidad, acuerdo reparatorio o terminacion anticipada, segiin carresponda.
ORDENAR & las partes que filen un domicilio procesal dentro del nuevo radio urbano dal
Juzgade, o para gus, en todo caso, sziale una casilla judicial en |z Oficina Central de
Notificaciones Unica o sefiale una casilla en el Sistema de Nofificaciones Electrénicas —
SINOE-, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiznte, de tenar por notificada Iz resolucion en
ol dia que se expida.
AUTQORIZAR a ias partes iz utiizacion del correo electronico para l2 notificacion de ias
resoluciones, equiparable al domicilio procesal, cuya dirsceion virtual deberd ser comunicada al
juzgado y sera excluyente a Iz notificacion por cédula en lo que sea pertinente.
PRECISAR que: 1) €l Fiscal debara concurrir a la audiencia con el integro de |2 carpata fiscal,
para facilitar su examen inmediato por el Juez; 2j Se escucharé por su orden a los asistentes
para dzbafir los fundamentos del requerimisnio presentado, 3) E! desarrollo integro de iz
sudiencia sera grabado &n audio y, 4) Las resoluciones dictadas oraimente en iz audiencia, se
entenderan notificadas a |as parizs asistentes y tambian a guienas hayan sido citados aungue no
navan concumido.

HAGASE de conocimisnto de los sefiorss Abogadaos de |as parles procesates, qu

th

Una va

I~

acreditades en &f momento ds 2 audiencia v que injustificadamente abandonen Iz diligencia sin
autorizacion extraordinaria y expiiciia del juez, se aplicara ef apsrcibimiznio de MULTA de entre

e

& 20 URP, segin iuere el caso y gravedad de la copdusa 2 consideracion dai Juez; cen
conocimienio de la Presidencia de 2 Cone Suparior y Colagio de Abogados que correspanda,
EXHORTAR a la reprasenianie dal Ministerio Publico y a ios abogados de ias partes procasalss
sl cumplimienio de su obligacion da asisiir 2 las citacionas judiciaies a 125 audisncias. bajo los
apercidimientos previsios taxativameanis 2n |as leyes procesales vigentes

NOTIFICAR &l imputado en 2l cenirc de detencion donde se encuentre actualments, 2 su
abogado defensor, 2 la representante dal Ministeno Punhw v & la parie agraviada, medianis las

formas mas céleras de comunicacisn: autorizandcse al Asisiente de Causas Ad rz;g lizacion ds

. L SRTIN O Lo f'r r"/
twgas las medidas urgenies, necesarias v validss para tel in / /
/ /
1 !
.‘;
LN
Asistal
Jurgadss *'el Fa
Cons ..-l.f""F!“' oz v
e %
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E CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
5 PRIMER [UZGAD O DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLD

17 JUZ. INVESTICACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE +00L04-2015-0-15601-]R-PE-01
ESPECIALISTA  :JUAN PABLO QUINE QUINE NAVARRO
ASISTENTE DE AUDIENCIA: TRAUDY GIRON ZEGARRA

INDICE DE REGISTRQ DE AUDIENCIA UNICA DE INCOACION DEL PROCESO INMEDIATC

i 9 INTRODUCCION:

En la ciudad de Trujillo, sienda las 13:35pm horas del dia VIERNES 15-01-2016, acocindose ai

conocimiento de la presente causa el Dp. JUAN MARTIN RAMIREZ SAENZ, en su calidad de Juez dsl

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA, en la Sala de Audiencias de| Primer Juzgado de

Investigacidn Preparatoria de Trujillo, para realizar la audiencia de incoacién del proceso inmediatg, en el

proceso N° 07025-2015-0, en los seguidos contra, RONALD POLASKY: ESQUIVEL CRUZADO por la
presunta comisién del delito EXTORSION tivificado en el articiilo 200°
agravio de JOSE ORLANDO LOPE? VELASQUEZ.

incise 1 del Cadigo Penal, en

Se deja constancia que la audisncia serd registrada mediante audio, cuta grabacion demastrard 2l modo

como se desarrolla el presente juicio conforme asa lo establece &l inciso 2, del articuio 361° del Codigo

Procesal Penal, pudiendo acceder a 12 copia de dicho registro, por lo tanto se solicita procedan gralmente

a identificarse para que consce en e registro, ¥ se verifique la presencia de los intervinientes convocadas a

este juicio.

I VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

3

i. MINISTERIO PUBLICO: Dra. Ménica Requejo Chamorro , Fiscal P

a«

rovincial de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corparativa de Trujilio, v con domicilio procesal en la interseccién de la Av,

Sanchez Carrion y ests de Nazareth de la ciudad de Trujillo, con nimero de teléfono N° 949170011
2. ABOGADO DEFENSOR PAF'{_TICULAR DEL IMPUTADO: Dr. Walter Tomas Medina
Cordova, registro CALL N° 2754 v con domisilio orocesal en jiron Ayacucho 920 oficina 14 -
segunde ptso y con teléfone de contacto 948330797,

3 IMPUTADQ: RONALD POLAS-K”.': ESQUIVEL CRUZADO, pressnte mediance el sisterna por
videe conferencia desde =f penal e milagre- sala 01 adjunta z| Establecimiento Fenal

JUEZ: Hace conocer que existe una medida de incautacidn

FISCAL: Sustenta el requerimiento

Siende las 13:50 horas aun. £! 5r. luer da por instalada la difigencia’v corre traslado al sefor Fiseal quien -

soiicita se declare FUNDADA el regusrimiento de CONFORMATORIA DE INCAUTACION present

ministerio publico respecto a los bienes ( bolsa cheques

ada por el

a de color negro conteniendo en su interior dos EJiQeces
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92 Q2 OLEVOE s018s Cada una, sguioo celular color piamco -

marca movil n® 995332628) las cuales fusran
encontradas en poder da! imputado al momento de su tniervencion ; y sustenta 2l requerimisntg sus

eXposicion solicitanda se anrueben sus reque rimiantos

-

DEFENSA PARTICULAR DEL IMPUTADO: Se opone 2l reguerimiento fiscal

IIl. RESOLUCION NUMERQ DOS.

Trujilto, quince de diciembre del afio des mil diaciséis,

DECISION:

Por las consideraciones expuestas (registradas en audio), el sedor fuez de| Primer juzgade da

Investigacion Preparatoria de Trujillo. RESUELVE:

1. FUNDADO la incautacién de bienes en consecuencia CONFORMAR |a incautacion de bienes que
propone la representante del Ministerio Publico en el proceso que se sigue contra RONALD
POLASKY: ESQUIVEL CRUZADO por la presuntz comisién del delits EXTORSION tipificade en el

artfculo 200° Inciso 1 del Codiga Penal, en agravio de JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ.

I

QUEDAN NOTIFICADOCS todos los sujetos procesales presentes en este acto.

- Ministerio Pablico : Conforma.
- Defensa : 5e Reserva
Siendo las 13:55 horas El Sr. Juer da por instslada ia diligencia voorre traslade al sefor Fiscal guien solicns

12 euasidn ai praceso Inmeadiato: culmina su exposivion solicitando se aprueben sus reguerimientus

14:05 hrs. Al trasiado, el Sr. abogado de la defensa manifiesta su disconformidad con los requerimientos dal

Sr, Fiscal, y procede a fundamentar su posicidn.

RESOLUCION NIUMERO TRES.

Trujillo, quince de enero del afio dos mil diaciséis,

DECISION:
Por las consideraciones expuestas (registradas en audio), el sefior Juez del Primer juzgada de

[nvestigacién Praparatoria de Trujillo, RESUELVE:
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3. Desctarsr INFUNDADU 2l requerimients de mcoacidn al procese inmediato dal Ministaric Pibiice

respacto del imputade RONALD POLASKY: ESQUIVEL CRUZADO por la prasunta comision dal dalito
EXTORSION tipificado en el articulo 200 inciso 1 del Cédize Penal, an azravis as JOSE ORLANDO

LOPEZ VELASQUEZ. Debisnde proceder la representante del Ministerio Publico a emitir ia

formalizacidn de la investigacién preparatoria

QUEDAN NOTIFICADOS todos los sujetos procasales presantes en aste acto.

VI, OBSERVACIONES:
- Ministerio Piiblico : Conforme,

- Defensa : Conforme,

Vil CONCLUSION;

El Juez, estando a la cenformidad de las partes, sizndo las 14:15 horas da por concluida |2 audiencia y por
cerrada la grabacién del audio, procediendo a firmarla el sefior juez y el Asistente de Audio encargado de

la redaccién del acta, como lo dispone el ardiculo 121° del Codigo Procesal Penal.

TRAUDY GIRON ZEGARRA

ASISTENTE DE AUBIENCIA
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CASO-5781-2015
Fiscaf Responsable: Dra. Reqbejo-—
Exp Judicial N° 7338-2015 (5JIP)

DISPOSICION DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Trujfillo, Quince de Enero
del ario dos mil diecisel

0

AUTOS Y VISTOS, con la investigacion seguida en conira de RONALD POLASKY

ESQUIVEL CRUZADO por sl delito Contra el Palrimonio en ia modalidad de

r)’e EXTORSION, en grado de TENTATIVA, el misme que fuera cometido en contra de JOSE
) ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ

| CONSIDERANDO:

Primero.- Hechos que dan lugar a la presente Investigacion

S0 AAGCAAGAGGNEANGAAAANGNAEES

:L-

Que, los hechos mataria de imputacion consisten en que desde I35 17 3Q horzs del
dia 08 de Diciembre del afio 201&, el agraviado JOSE ORLANDC LOPEZ
VELASQUEZ habria empezado a recibir llamadas y mensajes amenazanies y
extorsivos a su teléfono celular N° 944937363, provinientes del celular 979026998,
comunicaciones estas durante ias cuales, un sujeto desconocido e manifestaba
Gque tenfa Gue pagar un mento de dinero a camhbio de no afenfar contra su
integridad fisica.

£s ante estos hechos que el sefor LOPEZ VELASQUEZ habria decidido denunciar
i dalito comeiido en su agravio ante la Policia, procedienao ol danuncianie &
entregar @ los miembios del orden su celufar de N° 344887363, namero telefonico
al que comenzaron a llamar i0s extorsionadores desde el celular 979026998,
habiéndose ademas praparado con anticipacion el dinero que seria entregado a I08
responsables del delito denunciado.

Es asi que desde las 10:45 horas del dia 10 de Diciembre def afio 2015, empezo a
aniablarse una comunicacion telefonica con una persona de sexo masculino, en la
qus el SOB PNP Arabel Santos Purizaca Satornicio, haciéndose pasar por ei
agraviado, acordo con esia persona pagar la suma de MIL NUEVOS SOLES
(5/1000), pactando ademas que la entrega de este monto de dinero se realizaria
en el plazo aproximado de una hora a la altura de la seds de la empresa SEDALIE
ubicada por el ilamado ‘cruce de fa muerie " del Distrito de La Esperanza. Es asi
que la efectivo policial PURIZACA SATORNICIO, se apersond al lugar antes
raferido. siendo alii que cumpliendo con /as especificaciones del sujeto agente dsl
dalito procedic a timbrar al teléfono 979026998, siendo luego de unos segunNdos
que recibié una llamadz de esle ndmero teléfonico, comunicacion en la que le
indicaron que a la zona estaba llegando un auto de color blanco, gue le iba & tocar
claxon, siendo al conductor de dicho vetiiculo & quien tenia que entregarle &l
dinero pactado, lusgo de lo cual debia retirarse del lugar.

Que en efeclo, transcurridcs solg unos rpjr}"ﬁ?osﬂggoxa! lugar un automaévil de color
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bfance, Gue empezo
claxén, aproximandose al lugar en dondle se encontraba el efectivo policial, siendo
2n 25¢ :'71?.?19:'?_30 gus el conductor de la unidad vshicular, persona que ha podido
ser identificada como el hoy Imputado RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO, se acerco al SOB Purizaca Satornicio, pidiendole le enitregara su
encargo v que tirare el paquste réapido, porgue estaba interr impiendo el transito
procediendo entonces e! efectivo policial a cumplir con dichas indicaciones,
entregando de esta manera la bolsa chequera de color negro, conteniendo el
dinero previamente preparado por la policia. '

Lina vez ocurrdo este hecho, el imputado habria continuado su trayecto a bordo de
la unidad vehicular de placa de rodaje BOP-453, siendo a una distancia
aproximada de una cuadra y media que fue detenido por dos agentes de la policia,
quienes haciendose pasar como pasajercs /e solicitaron les hiciera una carrera a la
plaza de armas del Disirito de La Esperanza. Es de esta marnera que al momento
de llegar a la Avenida Carlos Alvera, los efectivos policiales se identificaron con el
imputado, procediendo de esta manera a intervenirfo, realizandose ademas el
regisiro personal del sehor ESQUIVEL CRLIZADO, a quien se le enconlro en
posesion del dinero que le fuera previamente entregado por el efectivo policial
Purizaca Satornicio, ademas de! equipo celular color blanco, de marca MOBILE,
con N° 985352628.

Que, al momenlo de su intervencion, el hoy imputado ha manifestado haber sido
enviado a recoger el dinero producto de la extorsion por la persona a quien
identifica con ‘el apslativo de ‘CANON”, quien refiere perteneceria a /2
Organizacion Criminal La Jauria, quien a la fecha senalo esta recluido en el Penal
£l Milagro de la ciudad de Trujilfo.

Se deja constancia ademas que al momento de realizar la diiigencia de

Visualizacion de Memoria Telefonica del celular encontrade en poder del
intervenido., de numero 995352628, se pudo encontrar en su agenda el numeroc
talefénico del agraviado JOSE ORLANDO | CPEZ VELASQUEYZ {944897363). asi

como el numero 949358177, perteneciente a la persona de CARLOS MARIC

RAMOS CSPINOZA, quizn con fecha 08 de Diciembre del afo 2015, también se

habria aparsonado a fa dependencia policial especializada a efectos de denunciar

gue desde el 08 de Diciembre del mismo afio. habria empezado a recibir llamadas

v mensajes exiorsivas provenientes def celuiar de nimero 979026356,

Qus asimismo se ha verificado la existencia de una tercera denuncia, realizada por
ia persona de JORGE LUIE SANCHEZ ACEVEDO, quien ha dejado constancia &2
gue con fecha 24 de Noviembre del afio 2015, le fue entragado un pape! bond, con
manuscritos de cardcter extorsive, documento en el que le proporcionan &l celular
$79026998 indicandoie que debia liamar e ese numero a efecios de realizar las

coardinaciones dal caso

Que, tal y como se aprecia de la revision de [a presente Carpeta Fiscal, con fecha
T

11 da Diciembre del afo 2015, el Ministerio Publco emitio la Disposicion N° 0
2015 a través de la cual se dispuso la Formalizacion de Investigacion Preparslona
en contra de la persona de RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO por la
presunta comision de delito Contra el Patrimonio en la modalidad de EXTORSION,
en grade de TENTATIVA, e mismo que fuera cometido en agravio de JOSE
ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ, disposicion fiscal esta que es notificada ai

jurgado, formandose de est@ manera el Expediente Judicial N° 7338-2015 &
cargo del Quinto Juzgado de !nve§@ac¥uﬁm\paraforia.
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&} mismo dia 11 de Diciembre del afto 2013, el Juez de Invesiigacion Preparaioria
a cargo de la causa emitio la Resolucion Judicial N* 01, a (raveés de la cual
resuelve declarar de oficio la Excepciort ds Naturaleza de Juicio, instando al Fiscal
3 incoar inmediatamente Procaso Inrmediato, procediendo ademas el Juez del
Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria a declarar la NULIDAD absuluta de
la Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria emitica por e! Fiscal
& cargo de la causa. Que, ante esios hechos, el Ministerio Publico procedio a
presentar apelacion contra la Resolucion antes rmencionada, siendo de esta
manera que el Juez del Quinto Juzgado de investigacion Preparatoria senalo fecha
para audiencia de Prision Preventiva, que declard fundada por el plazo de 09
meses. en tanto que la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
| ibertad resolvié CONFIRMAR la resolucion apelada en el extremo de declarar la
Excepcion de Naturaleza de Juicio del proceso; RE VOCANDQOLA sin embargo e
ol extremo que deja sin efecto la formalizacion de investigacion preparatona,
reformandola a efectos de que deba entenderse que lo que se manda es que el
proceso se adecue a las reglas del proceso fnmediato conforme a ley.

1 Es en mériio a lo dispuesto por Resolucion N® 4 emitida por la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que el Ministerio Publico procede &
requerir la incoacion de proceso inmediato, misma que fuera recepcionada por ef
Juzgado bajo el numera de Expediente Judicial N° 104-2016, realizandose de
esta manera la audiencia correspondiente con fecha guince de Enero del afiu en
curso. durante le cual, el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
resolvic declarar INFUNDADO el requerimiento de incoacion del proceso inmediato
presentado por el Ministerio Publico, esto por considerar gue el analisis &
realizarse a efectos de determinar si una investigacion debe ser tframitada con las
reglas del proceso inmediato, no puede de ninguna manera limitarse a fa simple
avaluscion de la existencia o no de flagrancia en el casc concrelo, toda vez gue el
mismo Decreto Legisiativo N° 1194 na establecido supusstos de excepeion 2 la

obligacion de incoacidi Uz pPrOSEST inmadiate en logs cagos -de flagrancia,
ssfimando el Juez competente que en el caso de autos se presenta fjustamenie
Lna de esas excepciones, referida especificarente &l hecho de que el preserife

£aso es un proceso complelo.

Tercers.- Del Proceso Complejo
Que, @l articulo frascienfos cuarenia y dos numeral uno establece que el plazo de
investigacion preparatoria es de ciento veinte dias naturales , especificando qus s0fo por
causas justificadas, dictando la disposicién correspondiente, ef Fiscal podra prorrogarla
por tunica vez hasta por un maximo de sesenta dias naturales. Asimismo, el numeral 2 del
mismo articulo prescribe: ‘tratandose de investigaciones complejas, el plfazo de la
investigacion preparatoria s de 0Cho MESES, la prorroga por igual plazo debe concederia
ef juez de la invesiigacion preparaforia”, precisandose en el numeral 3 los supuestos para
considerar un procesc complejo; mMiSmMCs que son. a) Requiere la actuacion de una
cantidad significativa de actos de investigacién; b) Comprenda la investigacion de
numerosos delitss, ¢f involucra una cantidad importante de imputados o agraviados, d}
investiga delitos perpretados por imputados integrantes © colaboradores de bandas u
organizaciongs delictivas; e) demanda la realizacion de pericias que comporan la revision

s unz nutrida documeniacion o.de—eomplicados analisis técnicos; ) necesita realizar
gastiones de caracter procesal fuecg delpais; é":q}--q’?ba revisar la gestion de personas

.'AP = \."\ .\

..‘-7/5:_____;_' s

£T ] Cf?ﬁ'a'.’}.‘r'}'lh_)\
ALIENAL [y

AR “"“L——...__..)




m
!.»)

juridicas ¢ entidades del Esiado,

Oue teniendo en cusnia lo precedentamsnts sefialado, debemos refenr que del
contenido de la carpeta fiscal, se evidencia que en el presenie caso se preseﬂfalrfan las
causales contenidas en los apartados a) y ¢) del numsral 3 del Articulo 342 d=! Codigo
Procesal Penal, mismo gue contiene los presupuestos a lener en cuenta para cons;’de?ar
un caso como complejo, esto &s, que en el presente caso la_investigacion requrere |2
actuacion de una cantidad significativa de aclos de investigacion e involucra una cantidad

importante de imputados y agraviados.

Estando a lo sefalado en los parrafos precedentes y considerando que en esia
investigacicn concurre uno de los presupuestos contenidos en la norma procesai
invocada en los parrafos precedentes, se hace evidente Ia necesidad de declarar la
complejidad del presente procesc.

PRIMERO: DECLARAR COMO PROCESO COMPLEJO la presente invastigacion

SEGUNDO: FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA, contra RONALD
POLASKY ESQUIVEL CRUZADO por el delito Contra el Patrimonio en la modalidad de
EXTORSION, en grado de TENTATIVA, el mismo que fuera cometido en contra de JOSE
ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ, en consecuencia realizarse dentro del plazo de ley. ios

sigufentes actos de in vestigacion.

ol

1 1.Se realice el lsvatamiento de secreto de comunicaciones del celular NG
949358177, (celular de Carics Mario Ramos Espinoza), 9445897363, (celular d

José Orfando Lopez Velasquez), 979026998. (celulares de donde provenian (as

llamadas axtorsivas).
Ss efectus el levantamiento del secreto de comunicaciones dsl celular enconiradc
an poder ae/ investigado con No. 095352628, asi como en relacion a las lineas (o-
jefonicas que tiene registrado ol investigado a su nomars.

los datos de los titulares de las lineas iefefonicas
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Que una vez que se cugnie con

so proceda a citarfos para recibirles su declaracion.-

& efectue el levantamiento de sscreto bancario del investigado.

o reciba la declaracion de JOSE GUILLERMO ALFARO AEDC, ALEJANI

VERIO CAVA PASTOR y SANDRA PATRICIA VARGAS CANTU.

S recabe la ampliacion de declaracion de Carlos Mario Ramos Espinoza, Jose Or-

lando Lopez Velasquez y Jorge Luis Sanchez Acavedo

Se curse oficio al Establecimiento Penal Et Miiagro a fin que se informe si 2l inves-

tigado ha efectuado visitas a algin interno, de ser asi precise los dalos identificato-

rios del misme, y porque delito se encuentra recluido, asi como tambien se informe

si se encuentra algun interno con el apelativo de “CANON"-

8 ‘Cursar Oficio a ja Division de Secuestro y Extorsiones de la Policia Nacional de!
Der a efectos de que informe a este Despacho Fiscal respecio a si en sus arcn

ersona identificada como el “CANON". debiernde

&
-
= o

58559883838

-

vos existe algun regisiro de la p g o
sar asi proporcionar sus datos ae identificacion complelos

o
&

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO DEL SENOR JUEZ DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA DE TRUJILLO, la formalizacion de la investigacion preparatoria dei
pressntz caso, conforme a o previsto en el arl. Tres del Cédigo Procesal Penal en vigor,

concordante con el inciso Tercero del aticulo Trescientos treinta v seis del acotado

e

TERCERO: NOTIFICAR la preséqfe dispogicion snforme a.
e u@r\\ 2 f___, iy
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RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, domicitio en Calle Los Robles N*
115- partz baja de la Esperanza, siendo asesorado por el abogado Walter Madinz
Cordova, con domicilio procesal en el Jirén Ayacucho N° 920 Segundo Piso Oficina
N® 14 de la ciudad de Trujiflo y teléfono de contacto 948330757 Ss deja
constancia de que el imputade se ernicuentra a ia fecha recluido en el Ceniro
Penitenciario &l Milagro por haber su juzgado dictado mandato de Prisidn
Preventiiva en su contra.

JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ, con domicilio real en la Avenida Nicolss
de Pierola Manzana | Lote 02 Urbanizacién La Esperenza (referencia frente a
rmacro), con tefefonc 943007164 y 274795, persona que hasta la fecha no ha
sefalado domicilio procesal ni nombrado abogado defensor a lo largo ds esie
proceso
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Ministerio Publico
Fiscalia de Investigacion SIAFT N°5781-2015
fercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo
ESPECIALISTA: Quine Quine
EXPEDIENTE N°® 7338-2015 (5.11P)
Fiscal Responsable; Dra. Reguejo Chamorro

CONCLUSION DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Trujilio, Veintitrés de Mayo
de! afio dos mil dieciséis

AUTOS Y VISTQOS: La investigacion seguida contra RONALD POLASKY
ESQUIVEL CRUZADO por el delitoc Contra el Patrimonio en la modalidad de
EXTORSION. en grado de TENTATIVA, el mismo que fuera comstido en contra
de JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, conforme lo prescribe ei numeral 1 del articulo 343 dal NCPP “Ef
Fiscal dara por concluida la investigacion preparatoria cuando considers que ha
cumplido su objeto aun cuando no hubiere vencido el plazo”®
Segqundo: Que, la investigacion preparatoria tiene un objetivo determinado: la
verificacion juridica de los hechios denunciados come delito y la varificacion de Iz
personeg denunciada como su autor, de tal manera que meadiante una
investigacion dirigida por el Fiscal de investigacion Preparatcris y con las
garantias procesales, se han de practicar las diligencias de investigacion
los elemenios probaiorios y sc posibilitars &l

s

neresarias,  se recabaran o
Juzgamiento o archivamiento del proceso. De alli gus la investigacion preparaioria
debe reunir la prueba de la realizacion del geliic. de sus circunstancias, moviles,
ja distinta pariicipacion ds les auvtaras y complices.

Tercero: Que, siendo elio asi, debe disponerse la conclusion de la investigacion
al haberse reunido las prusbas riecesarias v suficientes pars continuar con la
siguiente etapa del proceso penal.

Por estas consideraciones: EL DESPACHC DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE (A TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORFPORATIVA DISPONE: LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA sequida conira RONALD POLASKY ESQUIVEL CRIUJZADQ por
el delito Conira el Pairimonic en la modalidad de EXTORSION, en grado de
TENTATIVA, el mismao que fuera cometidgc en contra de JOSE ORLANDO LOPEZ
VELASQUEZ, debierido nolificarse a las parnies procesales y proceder a emitir ia
decision fiscal que corresponda conforme lo prascribe el numeral 1 del Art. 344
del NCPF PONER EN CONOCIMIENTO DE LA SENORA JUEZ DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO, la presente disposicion con
le nota de atencion. o .
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Ministeric Pukblice / o
Fiscalia de Investigacién SIAFT NP 57581-2015
Segunda Fiscalia Provincial Penal ) /
Corporativa de Trufifto /
ESPECIALISTA. Quine Quine o
EXPEDIENTE N° 7338-2015 (5JIP) S

Fiscal Responsabla: Dra. Monica Requejo
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agravio znis !a o cia. procadiando e
ci*r!'.fnf*'ar“w 2 eniregar a los miembros del ocroen su celular de N°®
94499?'3 : ﬂi]mero teleisnico al gue comenzaron 2 liavar los

sa i 89: hazh S

u
e por el agraviado, acor -
de MIL NUEVOS SOL S (8/1600), pac "ando ademés qu~ 1a E"i*r"-“-.ld de
este monto de dinero s realizaria en el plazo aproximade de una hora a Ia
altura de |a sede de la emprasa SEDALIB ubicada por el lamado “cruce de
la muerie” del Distriio de La Esperanza. Es asi gue la efectivo policiat
PURIZACA SATORNICIO, se apersend al lugar antes raferide, siendo alli
que cumpliendec con les es! ec'?‘ aciones del sujeto agente dal dalitc
procedid 2 timbrar al telefonc §79026998, siendo iuego de unos sequrdos
r}J recibio una liamada de este numero teléfonico, comunicacion en ia que
e indicaron que a2 la zona estabz llegandso un auto de color blanco. gues le
bz a tocar claxon, siendo al conducicr da dicho u:.'wrcu 3 a guisn tenia qus
s la guzl

r.. g - e b
eniregarie gl dinsrc pactado, luegeo de gahis

=
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Que en efecio, transcurnidos solo novil
da color blanco, gu2 empszd & hace; e
ademas a tocar ei claxon, apresim noonirabs
P e:'__;_-;.r‘ﬁ\;m I;_"p:-}h;-- | giandn an ace -v':-:‘
vahicular, persona gue ha podido pulado
RONALD POLASKY ESGUIVEL Eler
Satornicio, pidiéndoie i= entrega VoG gueis
rapido, porgue esteda iner mpignds &! tansite, 1 iendo entonces &l
:—f:r‘two pf“nc ial 2 cumoiir con aic ' g =iz
™ s} cheguera dsg Sige)

borde de iz unidad vshicular de piaca de U
distancia aproximada de una cuadra y media gue fue detenidp por dos
zgenies da (2 policia, quignes naciendoss pasar ¢omo pasaie

soiicitaron les hiciera una cararz a ia plaza de armas da! Disiriio de L
Esperanza. Es de esla manziz cue al momeanio de llegar a la Avenida
Carlos Alvera, los sfectives policialss se identificaron con el imputado
procediendo de esta manera a iniervenirio, realizandose ademas el registre
persona’ del safor eSQUIVEL CRUZADGS, a quisn se & encontrd en
posesion dal dinero gue le fue i f
policial Puriz aca Sator

marca MOBILE, con N°

Que, 31 momento da
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[, 20 = que 352 da ocusntz de Iz Torms v
circunsiancias en i igve g czbo &l rat icial v posiarior
intervencidn y capiura dz la persona de RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO
Acta de registro Parsonal e incautacion, razlizada por el afeciive policial
EDCGAR RAUL LAZARO URBINA, doccumento en el gus se dsja constancia
ge que al momenio de su intervencitn, 1a perscna del imputade fue hallado
en pesesion gel dinero que le fuzra previameanie antregado por el efzaclivo
policial Purizaca Satornicio, ademas del equipo celular coior blanco, de
marca MOBILE, con N° 285352628

e reg istro Vehicular e incautacion, referida al vehicule de placa BOP-
rdo del cual s2 enconiraba la persona de RONALD FOLASKY
[\/EH CRUZADQ al momento de su iniervencion
Acta de Situacién de vehiculo Mayor que se pone a disposicidn, referide al
vehiculo de placa BOP-458, a bordo de! cual s2 encontraba la persona de
RONALD PCLASKY ESQUIVEL CRUZADO ai momenio de su intervencion
.Acta d2 Negociacion Telefonica, gue da cueniz de las comunicaciones
telefonicas realizadas con fecha 10 de Diciembre dal afio 2015, en las que
el SOB PNP Arabel Santos Purizace Satornicio, hacieéndose pasar por &l
agraviado, acordo con el extorsionador pagar la suma de MIL NUEVOS
SOLES (8/1000), pactando ademas gue la enirega de esie monio de
dinero se realizaria en el vlazo aoroximado de unz nora 2 la
s=de de la empresa SEDALIB ubicada por el ilamado “cn j
det Distrito de La :speran?a
Acta de Ampliacion de Visualizacion de Memoriz Telefonica, realizada en el
no del agraviado, con 10 cue s& corrobe
dasde el taldfong extorsivo con f2c .5-. 10 de Diciemt
cta dz D=claracion d=2 RONALD P
persona qus s8I bien es cierto
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enconirado ai momanto ge su T T ar
JOSE ORLANDD LOPEZ VELASQUEZ (944887383). asi como &l numero
948358177, perenaciente z iz persona de CARLCS MARIQ RAMOS

ESPINOZA

celular de num
momsenia g2 st
contactos s& encusira regi
nombra de CEF

nomore de MMAR!
Testimonial del SOB ; cio, |
refiere la forma vy circunstancias en las gqug se organizo y lisvo

" ;
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Operative Policial gue culming
POLASKY ESGUIVEL CRUZAL

quien hacisndose pasar por el agravi
con unc de los sujetos aganies cal
forma en gue seria entregad i
ademas comeo entregc & 4inero
imoutadao,

. Testimonial del S0O3 PNP
rafiers |z fogma 1
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en compania de su comparierc Vvalier Ladn Zor
pasar por pasajsres, pararen &l laxi conducido 9o
pr—,tax?s de solicitarle les haga unz carrera, Iogrands
intervencion
Tastimonial de SO3 PNP Walier Antonio Laén Zomia, personz gue refiere

la forma y circunstancias en las gue se organizo v lieve 2
Policial gue culmine con la captura del impuiado RO

ESQUIVEL CRUZADQ, indicandc como es gue fug su psrscna en
compania de su companeroc 1a rcos \Ja:m ez Mestanza, aquisr
haciendose pasar por pasajeros, pararo: '
con 2l pretexto de solicitarle les haga una carrara !Dgranacsa de esia
manera su intervencién. i
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7. Acta de Denuncia Verbal N® 539-2015; documentc en el que se daja

constancia de gque con fecha 0% de Diciembre gel afic 2015, se zpersono a
una de las Oficinas del Deparizameanto de Secuesiro y Exicrsiones de la
DIVICAJ la nersona de CARLOS MARIC RAMOS ESPINOZA, a ofectos de
denunciar gue desde el dia 08 de Diciembra da! mismo afo, vienes siendo
victima de llamadas y mensajes exiorsives a su ieléfono celular N°
949358177, provinienies ael celular 5730626858
eciaracion de CARLOS MARIO RAMOS ESPINCZA, quign se ratifica en
su denuncia, indicando la forms y circunsiancias en
currido los hechos por 9: a:r‘.k;.wr*iados
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manuscritos de caracier exiorsivo, cos
slular 97380284998 indicandolz qu
" 3

de reali 731 las coordinacionas oa cas
: Beclar én d= JORGE LUIS SANCH]

ganuncia, mc:tcando ia forma y circunsiancias

i::s hechos por el denunciaass
Acta de Recepcidn de Manuscrita, referida al documente gue ie fuerz
sntregado & la persona de JORGE LWIS SANCHEZ ACEVEDO
3~J1de?1ciandose en esiz documenic gus Z traves de este mensale
asersonas dasconocidas conminen al antes mancionado agraviado @
entreger dinero 2 cambio de no atentar cortra su vida vy la de su familiz
oroporcionandole ademas ei csluizr §79026388 a! qus indican debia
tamar a efectos de realizar ias coordinaciones de! caso

ntacedentes Penales Negaiivos del imputatdoc  RONALD POLASKY

IVEL CEUZADO
racion de la persona de C \RLOS MARIO RAMOS ESPINGZA, guien
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t’ambién ha sido viclima de
sxiorsivos provanienias del caluis
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gue Eﬂdiw conocer z! nov
LRIUZADQ pergue llevaza su
este el mismo vahiculc en donde fusra int2rvenido
. Oricio N° 027-2018-INPE-17.131/SDSP, a traves del cual se informa due el
noy acusado ng s2 encusnira registrade en calidad d= visitenta cal Caniro
Per aiter‘oar o El Mitagro de esiz ciudad de Trujilic
scrito TSP-8303C000-CMA-0015-2016-C-F, 2 traves dei cual lz2 empresa
ela f‘ ica remite a esie Minisisrio Plblico la informacién solicitada por &l
Ministeno FPublico traves de! levaniamienic de! sscrewn de ias

a 1
telecomunicaciones, corroboréandase las llamacas exiersivas raaiizadas al

teleéfono celular del agraviad

O

LA PARTICIPACION QUE St L= ATRIBUYE AL IMPUTADRQO,

Que, en &l caso ue zuigs, e acusade, conuntamente con olras
personas no idant |rfac'a planificaron vy acordaron lg ejecucion de!
hecho dalictivo, distribuyéndose el trabajo g realizar por cada uno de
ellos y teniendo el co-dominio del hecho al momento de su
perpatracion, es decir, que se determino la realizacion en comun degl
dalito en la relacion d lzpendencia funcional de lo '
fundementada sobre el princigio y.’e division del traba

teniendo en cuenta ia forma, modo y circunsianc

acUsado. este tiene la calidad des COLJTOR sel osliio denungiaso.
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L ARTICULD DE LA LEY PERAL QUE TiPIFIQUE QUE EL HECRG,
7 5 I Py +
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privada a otorg
indebidz u oz va

3
pena privativa de libena

2

sia constancia ademas ds gue ia norma invocada dﬂb& ser
. B

aplicadas en concordancia con el articulo 18 dei Cod IL.'.‘J Pe""lf 2 gue
el ilicito imputads ha sido cometido en grad i aber
tanido 2l imputado disposicion del Singro pro
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Ofrezco como medios de pruzba fas siguients

%

TESTIMCNIALES:

‘La declaracion de JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ, guisn

B

= 4
dinero a la persong hoy icentificada come & imputado. Esta
2 e

declarara a cerca de la fonmea y circunstancias en las gue fuera victima

extorsion, debiende ademas referir 5i conoce a |la persona de RONALD

POLASKY ESQUIVEL Ci \UZX—‘CC y aus relacion tendria con esia

persona, este testigo debera ser natificad | ' i la

Urbanizacion la Esperanciia de la ciudad !

La Declaracion dal SOB PNP Arabzl Santos Purizaca Satornicio,
2 5

quien referira respecto te furma y circunstancias en las que ss
organizd y lievo a cabo e Ogperativo Policial gue culmino con ia cagiura
del imputado RONALD POLA Ql 00, indicando
como es que fue su persong g i izdo
tuvs convarsaciones t:.isz'r*“.'c,.:s EH
delito, acordando con el la cantidad el
dinero producio ¢z la cx-.-k.-rsi-:“n“r el

persona
deberd sar '“.utm;:::a:, o |z sficing de Personalde lz M BIRTEPQL. . 4
{2 Declarac s! SO3 PKP loss ¥ ' ] 2 qL
referira respe

llevo & cabo

imputado RON

es gQue fue s

Zorrila, gquier

conducido por ef imputad

garrera, 10grandos

debera ser notifi icago

La Declarac

referira resoac ircunsiancias en ias gue 5& organizé v

culmiine con la capture dsi
'm_J; ~i;33 indi c:n'wo cCoOmo

lleve 2 cabo el Operalive
imputade RONALD POLAS
es gue fue su personz n
Vasguez Mestanzs, guien h ! T
taxi conducide por el imputade. con 2! prelexic de soiicita

una carrera, isgrandose de 25tz m: inte ! na
debera ser notificado en ia oficing nai de {z il U!TTEPF}/’J %
La Decfaracion dal P?\IP E“"’ AliL. LAZARG URBINA, guien
referira resnecto a la forma y circunstancias en [ss gue s2 organizo Y

s
» % it g . vy | Lo 7 P oy by e i
lieve a csbo el "pe|aklw olicial que culminc con la captura del

imautado RONALD POLASKY E
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a los agantes del organ su celuiar g2 b

| . r=ali =g |ig
*Jr'vac debiendo adem3as precisar si conoce a |2 persponz ds
ZADO vy si conoce el mictivo por &!

PuNﬂ\LD POLASKY ESQUIVEL CRU
cual su nimero telefénico sa sncusn
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sar noiificago en iz

antes mencionado imputado, este iestigo debers
Avenida Condorcangut N® 1005 de! Distrito de La Esperanza,

DOCUMENTALES:

Acta de Denuncia Verbal N 538-2015; documento en el que se daja
constancia de gue con f=cha 03 de DOiciambre del afo 2015, se
apersene a una de las Oficinas del Deapariamento de Secuestro vy
Extorsiones de la DIVICAJ la persona de JOSE OmLANDO LOPEZ
VELASQUEZ, a efecios da ¢ ' 2sde el dia 08 de Diciembre
del mismo anc, viene siendo victima de lan*-.ed sy mbnsajas extorsivos
a3y *aiéfono calula; N" §443857 283, provinienies del celular 373026938
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cia ds Visualizecion a2 Wiemaona 2lefdnica, realizada en el ceiular del

rav do en la que se comprueban las liamadas entranies realizadas

SM 2l tﬂ}@rono 9?9026..98., veriiicandose ademas la exisiencia de
‘3

f‘

(o

Q.
4
-

=

Sfono calular ,

i

otz o :
D2rsona aﬂ! aurﬂvlad“ JOSE ORLA

comprus >
VELASQUEZ eniregs 2z los ags
nusvos soles de seriz B780287 18

=alizar el operativo policial necas
a Fos sujetos aganies ¢el gelito cs
Acia de imiervencién Paoiinzl en

consiancia de q1 e
imputado fus hailado ]
entregado por & efectiVs™ BONGIAT PuUliZata Sarornicic, adPF"‘a::; del
equmo r*ﬂlularcr\l r blenco, de marca MGOBILE, con N° 695357528,
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por el agraviado,
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momento de su detencidn, en donde se daja constanci e
de contactos sz encuetra r.ﬂgzsnﬁo o ei numero telefonico 944997363 (=5~
vajo el nombre de CARRC RIAS, asi come el nimsro 848358177
bajo el nombre de MW o
Acla de Danuncia Verb: Jr:l’"‘Eil N°® 539-2015. 4

constancia 0e que Gon Tesha 00 de Diciembra da
apersono a una de las Oficinas ds| De nant
Extorsiones de la DIVICAJ |z persocna de CARLO
ESPINOZA, a efectos de denunciar que dasd d
del mlsmo ano, viene siendo vigtima de Hs

2 su tsigfono celular N° 849358177, vinienias del celufar 9?9028998
.3 cia de Visualizacidn de Memara telefdrios, realizada en el colular de!
sefior CARLOS MARIO RAMOS ESPINOZA de numero $48358177, e
ia que ge comprusban las llamadas entrantes resalizadas desde el
teléfono 979026398, verificandose ademas |z existznciz de mensajes

extorsivos provinientes

f [:: d____FDhﬂ”n x:‘
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l_.\_J":I\__"} SANTIHES
IﬂdIC ndo ia fum y circt
DEL 'fdo if‘:s hecnes nor al de ;

mald Be RmESSRORN O TUESTat

Anigcedenies Penaigs Neg
ESQUIVEL CRUZADO

Escrio T5P-B3030000-CMA-L
empresa telefonica remile z

salicitada
secreto  de las telecomunica
extorsivas r= )
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QUIN £ QU INE NAVARRG
SRIGUEZ MELENDREZ

INTRODUCCION:

En ia uu..ad de Trujilio, siendo las 68:30 FIORAS del dia MARTES 06/09/2016, nrase i
Sala dz audiencias del Quinto Juzgado de Dnvestigacion Preparatoria de T3 rujille. dis e
STCTA JU.F.‘Z Titular de este ’qu"‘Fa_Chf‘l Dra, T(ar‘na Fatricia Meadina dachado. G ,-EFE-,--, 8
audiencia publica da ¢ L)’\lROL. DE ACUSACION en el proceso seguida contra RONA

POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, como presunte coautor def delito de ra'i"(“‘:""f--

W1
EI

r ‘&.__ _—-w:

previsto en el articulo 200 del coédige penal, en agravio de [OSE ORLANDO LOPEF
VELASQUEZ; audiencia que serd grabada en el sistema de audio,

ACREDITACION:

1. FISCAL: WILLIAM RABANAL PALACIOS, Fiscal Provincial Fenal de Trugifia,

2. ABOGADQO PUBLICC DEL ACLISADO: NORA LUZ TORRES MORALES, oo
CALL N° 1293, con domicilio procesal en Ia Av. Antenor Orrego N° 826-828 de fa Lirn
Covicorti-Trujillo.

RESPECTO IJE LA ACUSACION:
VALIDEZ FORMAL

FSCAL: Expone su requerimiento acusatorio,
DEFENS A Sin observaciones formales a-la acusacion.

s Declara ia validez formal de la acusacion,

MEDIQS TECNICOS DT Ve DEFENS A

DEFENSA: N mguno.

RESGLUCION N° 67 Declara la vaiidez sustancial de la arusacion

MEDICS DE PRUEBA
PAKTE ACUSADORA

FISCAL: Expone y sustenta sus medios de prueba,

DEFENSA: Objeta en parte la admision de las pn.-'*haq de fiscalia. Se opone a o ds
CARLOS MARIO RAMOS ESPINOZA, vcome Documentales: Acts de denitniz v
2015, Acta de visnalizacién de memoria L*“]efC:“.zi"a realizada en el celuiar det sefor Carine s
Kamos Espinoza, Acta de denuncia verbal N® 507-20i%, WRGTE
SANCHEZ ACEVEDO y el Acta de recepcion de manuscritn; por ser impertin
esclarecimisnto del presente £aso.

FISCAL: Se tigne que evaiuar en un contexto estos hachos, v las pruebas ofracidas st son ubiles
pertinentes v conducenies,

Lavion o

RESOLUCION N° 08: Declara fundada la objecion de la defensa técnica, v se deciarg

" admisible las pruebas de fiscalia, con excepcidn de: La declaracion de Carlos Mario Ramuos
Fspinoza, y como Documentales: Acta de denuncia verbal N7 338-2013, Acta de visualizacion de
memoria teiefénica realizada en el celular del sefor Carlos Marie Ixamas Lspmfﬁ'fa Acty de
denuncia verbal N° 507-2015. Declaracion de JORGE LUIS SANCHEZ ACEVEDO y el Act:
& :::Ch.‘c‘: de Manusciio, las Lusles no se admiten POT OS2 Derunenies, conmducentes 1 | (i
para el presente casao.-







19 JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
EXPEDIENTE  :07338-2015-1-1601-JR-PE-0 5
JUECES : CARLOS MIGUEL ZARPAN CAPUNAY
L (9)CARLOS GERMAN GUTIERREZ GUTIERREZ
{CESAR ORTIZ MOSTACER O
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA

M. PUBLICO ! LOPEZ RODRIGUEZ, JORGE LUIS
IMPUTADO  ESQUIVEL CRUZADO. RONALD POLASKY
DELITO - EXTORSION.

AGRAVIADD : LOPEZ VELASQUEZ, JOSE ORILLANDO

AUTO DE CITACION & JUICIO

RESOLUCION N® : UNO
Trujilio, sistz de setiembre
Dzl afc dos mil dieciséis -

AUTOS Y VISTOS: dado cuenta con el procesa comun remitido por el Octave Juzgado de
Investigacion Preparatoria de esta ciudad , al Juzgado Primer Colegiado, integrado por los Doclores:
Carlos Gutierrez Gutierrez  (Director de Mebates) Carlos Miguel Zarpan Capuiay, y Cesar Ortiz
Mostacero; Y CONSIDERANDOQ:

PRIMERO - De conformidad con el articule 355 dal Cédigo Procesal Penal, corresponde diciar el auto de
citacion a juicio contra RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, como presunto coautor del delito de
EXTORSION, previsto en el articulo 200 del cédigo penal, en agravio de JOSE QRLANDO LOPEZ
VELASOUEZ; conforme al aute de enjuiciamiento.

SEGUNDO.- CITESE A JUICIO ORAL en la presente causa penal, la misma que se raalizara el dia
TRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS , z las DIEZ HORAS. en la SALA 4 ADJUNTA
AL ESTABLECIMIENTO PENAL EL MILAGRO.

a) Al acusado RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, reo en carcel con madida coercitiva
de prision preveniiva interno en el Penal El Milagro

b) A la abogada defensora del acusado, NORA LUZ TORRES MORALES, con domicilio procesal
en la Av. Antenor Orrego N° 826-828 de la Urb. Covicorti-Trujillo, bajo apercibimiento de SER
EXTLUIDA de la defensa e informar ai Ministerio de Justicia en caso de inconcurrencia.

c) Al representante del Ministerio Publice del caso fiscal 5781-2015, Dr. WILLIAM RABANAL
PALACIOS, , Fiscal Provincial Penal de la Tercera Fiscaliz Penal Corporativa d= Trujillo, con
domicilio procesal en las intersecciones de la Ay, Jests de Nazaret y Av. Sanchez Carrion, bajo
apercibimiento de ser EXCLUIDA DEL JUICIO y requerir al Siscal Superior en gradc designe a
su reemplazo, art. 359.6 del CPP.

d) A los Testigns  del Minictaria Priklicg, y dz2! parte acuseda, LajL apecibimienw de ser
CONDUCIDOS COMPULSIVAMENTE Y/O PRESCINDIR DE ESA PRUEBA, coadyuvando an
su localizacion y comparecencia, por habarlos propuesto:

1.- (5) Testigos efectivos policiales: JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZD, ARABEL SANTOS
PURIZACA SATORNICIC, JOSE MARCOS VASQUEZ MESTANZA, WALTER ANTONIO LEON
ZORRILLA, y EDGAR RAUL LAZARO URBINA, a quienes se les notificara a2 través de la oficina ds
Recursos Humanes de la Region Policial-La Libertad,

TERCEROQ: Los testigns y peritos antes mencionados seran citados opariunamente para fecha que
corresponda, en atencién a! Ari® 355.3 dal C.P P, toda vez que la agenda del Colegiado se encuentra muy
recargada y solo en primera sesion se instalard el juzgamiento y la actividad probatoria se reservara para
las siguientes sasiones. Este extremo lo debera tomar en cuenta la parie que lo ofrecid, para los fines
periinenies.

CUARTO: Formese an el dia el expedients judicial de conformidad con el articulo 136 del CPP y fecho se
davolveran las demas aciuaciones diversas al Minisierio Publico. Asimismo formess el cuademo da
debates; de conformidad con el articulo 5 dal Regiamento de Expediente Judicial Res. Adm. N° 096-2006-
CE/PJ consistente en el auto de enjuiciamiento, el auto de citacion a juicio, 0s registros que se realicen
durante el Juicio Oral, asi como las resoluciones que se dicten hasta Ia sentencia.

QUINTO: Fdormese el expediente judicial de conformidad con el atticule 138 del Cop y fecho ssa
devolveran las demas actuaciones diversas al Ministeric Publico. Asimismo formese el cuaderna de
debates; de conformidad con el articulo 5 del Reglamento de Expediente Judicial Res. Adm. N° 096-2006-
CE/PJ consistente en el auto de enjuiciamiento, sl auio de citacion a juicio, los registros que se realicen
durante el Juicio Oral, asi como las resoluciones gue se dicten hasta Ia seniencia. Notifiquese..

5.5.
GUTIERREZ GUTIERREZ b /H
ORTIZ MOSTACERO L LT
IARPAN CAPUNAY ¢
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CORTE SUPERIOR DE FJUSTICIA DE LA LISERTAD
PRIMER JUZGADD PENAL COLEGILAEO

“LRo de ta Consolidacion dei Mar de Grau”
ACTA DE REGISTRG DEL JUICIO ORAL

EXPEDIENTE N° : 07336-2015-1-1601-3R-PE-05
ESPECIALISTA @ LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : FERNANDO MONTERO ULLDA

ETAPA INICIAL

En el Milagro, 2 las 1£:28 horas gal diz G3/10/ 20186, presentes en iz 5aia da Audiencias M? 04 adjuniz
al Establecimisnio Penitenciario de Trujille 1 ("Penal B Milagro '), £ Juzgado Penal Cotegiado de la Corie Supericr de
Justicia de (3 Libertad, dirigido por & Sefor Juez Penal Dr. Carlos Gutierrez Gutigrrez, guien intervien2 coma
Director de Debates, |'1r-urad0 por &l sefor Jus:z Dr. Cesar Ortiz Mostacero v Dr. Carlos Miguel Zarpan
Capufiay, s& instala la audiencia de Juicio Oral gel Mintsteno Pupiico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADQ, como presunto coautor del delito de E«TDRslo\l previsto en el articulo 200 del codige penel, en
agravio de JOSE QRLANDC LOPEZ VELASQUEZ, audienaa que serd grabada en sisisma de audic.

VERIFICACION DE LA PRESENMCIA DE LOS INTERVINIENTES

a) Ministerio Publico: Dr, WILLIAM RABANAL PALACIOS Fiscal Provinial de lza tarcara fiscalia provingial pens

corporava de Trujilio con domicilic processl en la interseccion de la Av., Sanchez Carrion y Jasis de Nagareth o2

la ciudad de Trujillo. i

Abogado del acusado: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA, Domicilio Procesal: Ayacucho N® 920, Oficing 14,

2do. Piso y Takef., Cet, 948330797,

c) Acusado RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADG Con DNI N° 18225300, oquinls afc G2 secundanes,
acupacion chofer de taxo, percibia 50.00 nuevos soles diarios, sin epodos, con domidlio real en la :a"lr“ arnarao
Q higgins 1559 la esperanza, sin antacedentes. Tes trigueno, palo Crespo, contzxtura Qruesa, pesa 85 kilps, mige
1.58 crm, con tatuaie en el brazo darecha rostro de su madre 2 izquierdg nombre de Martha hijo de prosperc v
Martha

o
—

SZ DECLARA POR INICIADC Ei PRESENTE JUICIO ORAL

I- ALEGATOS DS GPERTURA

Tl e e ol '1'1 ap cuyante 2 iz Dens Dot |E oen: s Lk

Ciee - = DF AF DA T e O Pt

el senor Fiscall Vanis
e T "X VYL silain) quegs & '| Sfracds en aumn

Del Abaglado del acusador 5o teoriz del c2s0, gueds regatrana on pudio

- INSTRUCCIONES DEL JUEZ AL ACUSADD

=1
i

g2 sus JERETn0S
mon su abooads no admite e

AGrEAT Tl CONTOCTS Guess 2

S senor Jusz inTorimz
o iueac de consulia

v rsEnonsa0lz oe i

Fiscal: z ": ganunca verbal N 339-2015,
ratafonica realiz Cartos Mario Ramoes 7d, Alig e d
2015, Dadarac ”=v="‘0 v &l ArTa 28 receplion G manusoritg,;

Defensa: 52 opone & ios madios & oru

uaba ds fsrahie
WEF: RESOLUCION N° 8Z.- admite jas

prusbes ds fiscaha.

Iv. EXAMEN DEL ACUSADD

Guarda Silencio.

COLEGIADO: RESOLUCION N° 03.- En este estado el Juez da por cerrado la presente
continuacion de audiencia, SUSPENDFNDG la presante sesion de audiencia para continuarla
of dia 13 DE OCTUBRE del ano en curso, a horas 10:15 de ia manana en la saia
COLEGIADO I TRUJILLO y SE DISPCNE que la fiscalia concurra con dos testigos, 2aio
apercibimianto de que si no concurren diches testigos se dispondra su conduccion compulsiva,
quedando notificades los presentas

Sisnda las 11:52 minutos a2 la mafana, se da por concluido 2t juicio oral 2n af gresante procesn penal y por cerrads le
arabacion det audio. firmando ai acta 2l Servidor PUblico responsabis de su radacaion,
,




CORYE SUPERIOR DE JUSTICIA DFE LA LIBERTAD
PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADC

“Afo dz iz Consolidacion de! Mar de Grau”
ACTA DE REGISTRO DEL JUICIT ORAL
EXPEDIENTE N° : 37338-2015-1-1601-3R-PE-O5
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST, AUDIENCIA : FERNAMNDO MONTERC ULLDA

ETAPA INICIAL

Audiencias COE.LGIADO 1 TRUJILLO, Ei Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior
interviene como Director de Debates, & integrado por el senor Juez Dr. Cesar O
Mostacers y Dr. Carles Migue! Zarpan Zapunay, se instaia la audiencia de Juicio Oral
OBLANDO LOPEZ VELASQUEZ; audiencia que serd grabada en sistema de audio.

VERIFICACION DE i.A PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES

fiscaiia provincial penal corporativa de Trujilio con domicilio procesal en la interseccion d
Av., Sanchez Carrion y Jests de Nazareth de la ciudad de Trujillo.

b} Abogado del acusado: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA, Domicilio Procesal: Ayacu
N® 920. Oficina 14, 2do. Pisa y Telef.: Cel. 948330737, NO CONCURRED

IMCIDENCIAS!

s e !

FUEZ: D2ia cons@and

FISCAL: Soliciia 58 exciuy:

continuacion de audiencia, SUSPENDIENDG ja presene sasion de audiendia para cotitinu

MEDINA CORDOVA, y SE OFICIE a la Coordinacion de la defensoria Publica apara

ESOUIVEL CRUZADO, Sin perjuicio qus 2l 3cusado mencionado tieng que el derecho

(e

dichos tastigos sz dispondra su conduccion compulsive, quadanda notificados los prasanies

]
responsanle de su redaccion.

En Trujillo, a las $1:25 horas del dia £3/10/201€, presentes en la Sala de

de

lusticia de la Libertad, dirigido por el Senor Juez Penal Dr. Carlos Gutierrez Gutiérrez, guien

itiz
de!

Ministerio Piblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADC, coma presunto coautor
da! dalitc de EXTORSION, previsto en el articulo 200 del codigo penal, en agravio de JOSE

a} Ministeria Pabiico: Dr. WILLIAM RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial de la tercerz

e |a

cho

COLEGIADO: RESCLUCION N° 04.- En este estado 2l Juez da por cerrade la presente

alig

sl 4z 25 DE OCTUBRE del afic en cursg, a horas 11:00 de lz manana en la sale
COLEGIADG I TRUIILLO y SE DISPONE EXCLUIR af abogado particular Dr, WALTER

gua

acmbre abogado defensor para gjercer i3 defensa técnica del acusado RONALD PCOLASKY

da

presentar un escrito dentro de fas 23 hores <ofl su abogado particular de su Libre elecdicn
aparsonandese 3l presante Juicio y daberd de venir estudiando ya su presente casg, baje
apercibimiento de gue si N0 CONCUTTE, 58 continuara con la audiencia con 2l abogado defensor
oublicc nombrado para esta audiencia, SE DISPONE SUSPENDER DLAZDS DE PRISON
PREVENTIVA HASTA SU CONTINUACION, quedando notificados los presentes y SE DISPONE
gue la fiscalia concurra con dos testigos, B3jo zoercibimiento d2 gue 51 A0 CONCUTEN

Siendo las 11:28 minutos de ia mafiana, se da por concluide 2 juicio oral en el presente
proceso penal ¥ por cerads la arabacion dei audio, firmands = acta 2l Sarvidor piblice




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRIMER JUZGA DO FENAL COLEGIADD

o

Ao de iz Consolidacién del Mar de Grau”
ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO QRAL
EXPEDIENTE N° ¢ 37338-2015-1-16031-JR-PE-G5

ESPECIALISTA ¢ LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : FERNANDO MONTERO ULLOA

Y A A fi

ETAPA IKICIAL

En Trujillo, a fas 11:50 horas del dia 25/10/2018, presentes &n la Sala de
Audiencias COE.LGIADC I TRUJILLO, El Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior ge
Justicia de la Libertad, dirigido por el Sefior juez Penal Dr. Carios Gutierrez Gutigrrez, quien
interviene como Director de Debates, e integrado por el senor Juer Dr. Cesar Ortiz
Mastacero y Dr. Carlos Miguel Zarpan CapuRay, se instala la audiencia de Juicio Cral dal
Ministerio PUblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADG, como prasunio coautor
del dalito de EXTORSION, pravisto en el articulo 200 del codigo penal, en agravio de JOSC
ORLANDG LOPEZ 'V'EL-;%SQUEZ; sudiencla que serd grabada en sistama de audio.

g VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES

a1 Ministerio Pablico: Dr., WILLIAM RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial da fa tercera
fiscalia provincial penal corporativa de Trujillo con domicilio procesal en la interseccion de la
Av., Sanchez Carridn y Jests de Nazereth de la ciudad d= Trujillo,

b) Abogado del acusado: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA, Domicitic Procesal; Ayacucho
N°© 820. Oficinz 14, 2de. Piso y Telef.: Cel, 948330757

SE DECLARS POR INICIADO LA CONTINUACION DEL PRESENTE JUICIO ORAL

¥ - ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBAS ADMITICOS

TESTIGOS -

tiace su inaresc & ia Sala de audiencias e sefior testigo PRP: VASQUEZ MESTARZA

JOSE MARCQOS, procediendo el sefor Director ge Debates 2 tomariz sus genzrales de ey lzs

mismas que quedan registrados en audio, a quien se l2 toma el juramento de Ley, advirtiéndoie
[ 3¢

b

PO000O0990908806555855775

'3 gue incurrird en responsabilidad penai en caso de faltar a ia verdad.- Inicia o interrogamna ¥
hEL) Contra Interrogatoric por parte doi s2fior FISCAL y por pane d2 i DEFENSA.- que qu=20a

registrado en audio.- :

Hace su ingresc a lz Sala de audiencias el s=ficr testigo PNP: LAZARC RUBINA

ZDGAR ’ru-‘e,LELF nrocediende ef senor Director de Dzhates 2 tomarle sus generales de lzy las

mismas aue guedan ragistrados en audia, a quien se je toma el juramento de Ley, advirtiendole

gue incurrira en responsabilidad penal en casa e faitar 2 ia verdad.- Lrucia =i intarrogatoric
ol

CAL y por parte de le DEFINSA- gue gueda

Contra interrogatoric por parte del sefor FISCA

registrade en audio.-

i

COLEGIADC: RESOLUCION N° 05.- En este estado el Juez da por cerradc la presant2
continuacion de audiencia, SUSPENDIENDO la presente sesion de audiencia para contnuana
ol dia 04 DE NOVIEMBRE del aflo en curso, a horas 13:15 P.M en la sala 04
ADIJUNTA AL PENAL EL MILAGRO, SE DISPONE que la fiscalia concurra con des
testigos, Bajo apercibimienio de que si po concurren dichos testigos se dispondra su
conduczidn compulsiva, quedando notificados los presentes

..
S
>
-
=D
ot

Siondo ias 12:29 minutos de iz mafana, se da por SUSPENDIDO el juicio oral en el presents

procesc penal y por cerrada g grabacidén dai audio, firmando ol acta ef Servidor publice
rasponsable de su redaccion.
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CORTE SUPERIOR E JUSTICIA DE LA LIBERTAD £ 477
o=

PRIMER 2UZGA DO PENAL COLEGIADOC

"Afo de fa Consolidacién del Mar de Grau”
ACTA DE BEGISTRO DEL 3UICIO GRAL

EXPEDIENTE N° : 67338-2015-1-16G1-JR-PE-05
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : FERNANDO MONTERO ULLOA

ETAPA INICIAL

En Trujilio, a las 13:32 horas del dia 04/11/2016, presentes en la Sala da
Audiencias 04 ADJUNTA AL PENAL EL MIALGRO, El Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, dirigido por 2| Sefior Juez Penal Dr. Carios Gutierrez
Gutidrrez, quien interviene como Director de Debates, 2 integrado por el senor Juez Dr.
Cesar Ortiz Mostacero y Dr. Carlos Miguel Zarpan Capufiay, se instala la audiancia de
Juicio Oral del Ministerio Piblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, comc
presunto coautor del delito de EXTORSION, previsto en el articulo 200 del codigo penal, en
agravio de JOSE ORLANDG LOPEZ VELASQUEZ, audiencia que sera grabada en sistema d=
audio.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES

a} Ministeric Piblico: Dr. SALIRROSAS VARGAS EN REEMPLAZG Dt WILIAK
RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial de la tercera fiscalia provincial panal corporativa de
Trujillo con domicilio procesal en la interseccidn de ia Av,, Sanchez Carrién y Jesus de
Nazareth de la ciudad de Trujillo.

5] Abogado del acusade: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA, Domicitic Procesal: Ayacuchs
N° §20. Oficina 14, 2do. Piso y Telei.: Cel. 948330737

SE DECLARA POR INICIADO (A CONTINUACION DEL PRESENTE JUITIO GRAL

PO SR SRRy - e S e R e e B
£ audiencid ya Gue NG nef SO s L2 UGS

FISCAL: Solicitz i3 reprogramadio

ABGCGABDO: Conforme

COLEGIADO: RESOLUCION N° 06.- En esle estado el Juez da por cerradg la presente
continuacion de audiencia, SUSPENDIENDO la presente sesion de audiencia para continuaria
ol dia 16 DE NOVIEMBRE del ano en cursg, 3 horas 13:30 P.M en fa salz C4
ADIUNTA AL PENAL EL MILAGRO, SE DISPORE gue i3 fiscalia concurra con dos
testiges, Bajo apercibimientd de que si no concurren diches testigos se dispondra su
conduccién compuisiva, quedando notificados los presentes

13:34 minutos de la mafana, se de por SUSPENDIDO el juicio oral en ef presente
|

Siende la . '
| acta & Sarvidor Pabhco

5
proceso penal v por cerrada la grabacion dai audio, firmando
asponsabie de su redaccion.

e
=
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- CTORTE SUPERIDR DE SJUSTRCIA DE LA ETBERTAD
" PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADOC

=

“Anoc de iz Consolidacién ds! Mar de Grau”

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO ORAL

EXPEDIENTE K® : 07338-2015-1-1601-IR-PE-C5
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : FERNANDO MONTEROC ULLOA

ETAPA INICIAL

En Trujilio, a las 14:10 horas del dia 16/11/2016, presentes en la Sala de Audiencias 05
ADJUNTA AL PENAL EL MIALGRO, El juzgado Penal Coiegiado de la Corte Superior de Justicia de I3
Libertad, dirigido por el Senor Jusz Penal Br. Carfos Gutierrez Gutierrez, quien interviene como
Directer de Debates, e integrado por el senor Juez Dr, Cesar Ortiz Mostacero y Dr. Carlos Migue|
Zarpan Capunfay, se instala la audiencia de Juicio Orat del Ministario PUblico contra RONALD POLASKY
ESQUIVEL CRUZADC, como presunto coautor del delito de EXTORSION, previsto en el articulo 200
del codigo penal, en a2gravio de JOSE ORLANDO LOPEZ VELLSQUEZ, audiencia que sera grabada en
sisterma de audio.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES

a) Ministerio Publico, Dr. SALIRROSAS VARGAS EN REEMPLAZO DE WILIAN RABANAL
PALACIOS Fiscal Provincial de la tercera fiscaliz provincial penal corporativa de Trujilio con domicilio
orocasal en la interseccion de 13 Av,, Sanchez Carric’;r:_y Jes(s de Nazareth de le cudad da Trujillo.

b} Abogade del acusado: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA, Domicilic Procesal: Ayacucho N® 920.
Oficinag 14, 2do. Piso y Telef.: Cel. 948330797

SE DECLARA POR INICIADO LA CONTINUACION DEL PRESENTE JUICIO ORAL

VI.- ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBAS ADMITIDGS

Hace su ingreso a i3 Saia de audiencias e sefor testige  PNPr PURIZACA
TORNICIOP ARABEL SANTOS, procediendo el sefior Direcior de Debates a tomarle sus

S5,

geperales de ley las mismas que quedan registradoes en audio, a quien se le toma el juramentc
de Ley, advirtiéndole que incurrira en responsabiiidad penal en caso de falter a la verdad.-
Inicia el interrogatorio y Contra Interrogatorio por parig dei sefior FISCAL v v 0aris g2 (2
DEEENSA - que guedz registrade &n audio.-

COLEGIADC: RESOLUCION N° @7.- En este estado el Jusz da por cerrado la presents
continuacion de audiencia, SUSPENDIENDO la prasente sesion de audiancia para continuaria
: o} diz 28 DE NOVIEMBRE del afio en curse, 2 horas 11:45 P.M 2 la salz 24
ADIUNTA AL PENAL EL MILAGRO, SE DISPONE [A CONDUCCION COMPUSLIVA
FARA JOSE CGRLANDC LOPEZ VELASGQUEZ desde e iugar donde se encuenire
adjuntandose {a ficha de renieg; quedando notificadas los orasentas

Siando las 14:29 minutos de 1a manana, 52 da por SUSPENDIDG ei juico o7l 2n & prasenta

oroceso penal v por cerrada la grabacion del audio, firmando el acta ei Servidor Edblico
responsable de su redaccion.
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CORTE SUPERIOR &E JUSTICIA DE LA LIBERTAD T

FRIMER JUZGADDS PENAL COLEGIADC

“Afo de la consaolidacion de! Mar d= Gray”

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIC ORAL

EXPEDIENTE N° 1 07338-2015-1-1601-IJR-PE-05
ESPCCIALISTA { LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : EDDY LOPEZ RODRIGUEZ

I, ETAPA INICIAL

En  El Milagro, 2 las 12:45 horas dai dia 28/ 1172016, presentes en la Saia de Audiencizs
G5 ADJUNTA AL PENAL EL MIALGRO, Ef Juzgado Penal Colegiade de la Corte Suparior de Justicia de iz
Livertad, dirigido por ef Sefior Juez Penal Dr, Carles Gutierrez Gutiérrez, quien interviene como
Director de Debates, e integrado por ef sefior Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacero y Dr. Carlos Miguai
Zarpan Capuday, se instala la audiencia de Juicio Oral del Ministerio PUblico contra RONALD POLASKY
£SOQUIVEL CRUZADO, como presunto coautor del delito de ::XTOR'-.}DN pravisto en el articulo 200
del cddige penal, en agravio de JOSE ORLANDC LOPEZ \!cLASQUrZ audiencia que sera grabada en
sisterna de audic.

T, VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE L10S INTERVINIENTES:

a} Ministerio Pibiico: Dr. WILIAN RABAMNAL PALACIOS Fiscal Provincial de la tercera fiscalia
pravincial penal corporativa de Trujillo con domicilio procesal en la interseccion de la Av., Sancher
Carridn y Jests da Nazareth de |z ciudad de Trujilla

ir) Abogado del acusade: Dr. WALTER MEDINA CORDOW’L Domicilic Procesal: Ayacucho N® 920,
Cricina 14, 2do. Piso v Telef.: Cel. 348330797, NC HA CONCURRIDGC.

ITE. INCIDENCIA

- - T e et CalimiEn o 4
Fiscal: £l abogado tenie conocimiantc dz ta sudiencie, Solicits susaonsi iy
praventiva v se excluya sl ebogado S‘-'i 13 CEFeNLE v 38 i impongs s mult
Se deja: gopshanda de a3 concusrendz gof Tostice JOSE ORLANTC LOPTE WELASOUES,
STo ] G Ce Lo e o L o 8 B o o Y

EY, COLEGIADO: BESOLUCION N- G5,

Se suspande ia presente audienc2 oarg continuarie =) iz 07, 12,2015, 5 hioras 14:80 FM =0

ia sata 04 ADJUNTA AL PENAL EL MILAGRD,

Se EXCLUYE a! abagado oe la defensa WALTER MIDINA CORDOVA v 58 !?-.'spon'—_' Cr'-“ uridades
de raferencia procesal de muita, 52 notingues af ahogade exciuids, Oficiar 2 |
Iz defansa pubilica para gue designe defensor plblico.

5& dispone el ne cémputo del plazo d= prision preventiva hasia ia préxima sesion de audisncia.

Siendo las 12:50 minutcs de iz manana, se da por SUSPENCIDO &! juicic oral en ei presents
proceso penal vy por cerrada la grabacidn del audio, firmando el acta &l Servider Publico
rasponsabla de su radaccion.
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COSTE SUPERIOR O FE IUSTICEA DE LA LIBERTAD
CRIMER JIZGA DO PENAL COLEGIADC

“Afo de iz consolidacion del Mar d2 Grau”

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO ORAL

EXPEDIENTE N° + 07338-2015-1-1601-JR-PE-05
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : EDDY LOPEZ RODRIGUEZ

I. ETAPA INICIAL

En El Milagro, a las 15:33 horas cel dia G7/12/2016, presentas en la Sala de Audiencias
04 ADJUNTA AL PENAL EL MIALGRO, Ei Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de la
Libertad, dirigido por la Dra. SILVIA GASPAR HERMANDEZ, en reempiazo del Sefor Juez Penal Br.
Carlos Gutierrez Gutiérrez, quien interviene como Director de Debates, ¢ integrado por el sefor
Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacero y Dr. Carlos Miguel Zarpan Capunay, se instala la audiendia de
Juicio Oral de! Ministeric Pdblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADQ, comn presunic
coautor del delite de EXTORSION, previsto en el articulo 200 del codigo penai, en agravio de JOSE
QORLANDO LOPEZ VELASQUEZ; audiencia gue sera grabada en sistema de audio,

i1, VERIFICACION DE tA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

2} Ministerio Plblico: Dr. WILIAN RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial de la tercera fiscalia
srovinciai penal corporativa de Trujillo con domicilio procesal en la intareeccion de |z Av., Sanchez
Carrion v Jests de Nazareth de la ciudad de Trujilla.

£} DEFENSA PUBLICA: ALEX MANUEL MENDGZA LARA, con registro CALL Nro. 7534, con domictia
procesal en la Av. Antenor Orrego Nro. 826 828 — urb. Covicort — Trujillo.

ITE, INCIDENCIA

DEFENSOR PUBLICQ: Solicita 5 reprograms,
FISCAL: Fs la segunda audiencia 2n & cuai & agraviado concuire y 58 encuanira presenis.
Solicita la actuacion de su declaracion.

V. COLEGIADO: RESOLUCION N° 1.

Sa SUSPENDE la presents audiencis para ontinuana & diz 20.12.2016, & horas 12106
er 12 saia del Colegiado I — segundo pisc — sede Natasha.

S dispana el no computo del piazo 42 priSIcn praventve nast
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COETE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIEERTAD
PRIMER JUZGA DG PENAL COLEGIADO

“Afo de la consolidacion del Mar de Grau”

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO ORAL

EXPEDIENTE N° : 07338-2015-1-1601-JR-PE-05
ESPECLALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MU RGA
ASIST. AUDIENCIA : EDDY LOPEZ RODRIGUEZ

I. ETAPA INICIAL

En T Milagro, a las 12:40 horas del dia 20/12/2016, presentes en la Sala de Audiencias
04 ADIUNTA AL PENAL EL MIALGRO, El Juzgade Penal Colegiado de iz Corte Superior de Justicia de 12
Litertad, dirinico por el Dr. Carlos Gutierrez Gutidrraz, quien interviene como Director de Debates,
e integrado por el senor Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacero y Dr. Carlos Miguel Zarpan Capunay, 52
instala la audiencia de Juicio Oral del Ministerio PUblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO, comg prasunto cosutor def delito de 'E)ITORSiéN, previsto en el articulo 200 del codige
penal, en agravio de JOSE ORLANDO LOPEZ VELASQUEZ; audiencia gue sera grabada an sistema de
UG,

1%, ﬁRIFICACIéN DE i A PRESENCIA DE OS5 INTERVINIENTES!

2} Ministerio Publico: Dr. WILIAN RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial de la tercera fiscalia
provincial penal corporativa de Trujillo con domicilio procesal en ia interseccion de la Av. Sanchez
Carridn v Jests de Nazareth de la ciudad de Trujiiio. Celular £950438042, NO HA CONCURRIDO.

b) DEFENSA PUBLICA; ALEX MANUEL MENDGZA LARA, con registro CALL Nra. 7534, con domicifio
procesat en la Av. Antenor Orrego Nro. 826 828 — urd. Covicorti — Trujillo. No na concuriod.

c) ABOGARO OE LA DEFENSA PRIVADA: Dr. WALTER MEDINA CORDOVA.

III. INCIDENCIA

COLEGIADS: No ha concurrido 2! Fiscal.
ABOGADO DE LA DEFENSA: Ha tenidc audiangizs da juicic
por o gue solicita se deje sin afects 12 exclusion v 0

iV, COLEGIADQ! RESOLUCION N° 11,

en la sala Nro. 04 de! penal £l Milagra.

Notifiouese via celuiar 2l fiscal WILIAN RABANAL PALACTIOS y conduzss 2 sus 9rganos Os piusta,

Se notifique ai 3bogado de la defensa piblica ALEX MANUEL MENDOZA LARA.
Fn la proxima sesion de audiencia se decidird 13 exciusidn dei abogads a5t coing e muliz

impussta de Walter Medina Chrdove, quian debers documeniar 34 inasistencia

Se curse oficic al Penal El Milagro para que en la proxima so3i9n de audiencia este presenie =l
acusadn BONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADOD,

a2y

Fier Siendn las 12:47 de 2 arda.

e
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ACTA DE REGISTRO OEL JUITIC TRAL z =

o 2 (f"'

supEDISNTE WS :G7338-26153-1-1601-JR-PE-25 S i "}. -

ESPECIALISTA 1 LUTSA DORIS QUEZAD A MURGA ¥ S

ASIST. AUDIENCIA : EDOY LOPSZ RODRIGUEZ //
I, ETAPA INICIAL -

£i Milagrg, 2 a5 12:05 horas col dia 27 /12/201%, orasenies 2n |2 Saia g Audiendias 04 ADJUNTA AL PEMAL EL
MIALGRQ, E Juzgado Penal Colegiade de |z Corte Supenor d= Justicia e la Linertac, dirigida por =i Dr. Cartes Gutierresz Gutigrrez,
quian interviens coma Director de Debates, 2 integrado por 2 zafior Jusz Or, Cesar Ortiz Mostacere y Or. Carlos Miguel Zarpan
CapuRay, S& fnssls i@ suciencia de Jucio Oral dai Ministeno *iblico conta RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZIADOD, come
arawunte cosutor dal deito e EXTORSICN, pravisic en &l articulc 200 dal cidigo penal, en agravio de JOSE ORLANDOD LO
L5OUET; sudiencia que serd grabada en sistema de audic.

iz, VESIEI_CACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

a) Ministerio Publico: Dr. WILIAN RABANAL PALACTOS fiscal Brovincial de la tercera fiscalia provincial penal Corparalva o2
Trujiilo con demicilio grogasal en ia interseccion o2 la Av. Sanchez Camdn y 3=s(s de Nazarsth ga |2 gudac de Trufile Catutar
2950438042, NO HA CONCURRIDO.

b) ABOGADO DELA DEFENSA PRIVADA: D, WALTER MEDINA CORDOVA,

<] RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADG: == acredita.

11, INCIDENCIA

COLEGIADO: En |2 sesitn anierior 52 GISDUSC 58 deje 3in efegto la exclusitn y Multz,

Fiscal; No tiene inconvenienies,

ABOGADO DE LA DEFENSA: Con fechia 07.{2.2016 tondiz audienTas y h2 Lraioo le coma osl acis, Por oliv s
multa.

1V, ACTIVIDAD PROBATORIA

TESTIGOS DE LA FISCALIA

. Hace su ingreso a la sala d= audiendia 2| [estige LOPEZ VELASQUEZ JOSE ORLANDO, identificado con DML Nro.
41046054, procadiendp el Director de debailes 5 Tomaria las generales de lay v 2l juramanto respective.
Se inicla el interrogatorio v contrainterrogaionn de parte ¢el sefiar fiszal v dei anacade de |z dafenss, 52 12

EISCAL: Me ha concurrdn o m2snas WALTER ANTONIO LEON ZORATILLA, La frsiie prenoinde dal lesiias 2o
ABOGADD DE L& DEFENSA: 30 minguns apasician,

COLEGIADO: Debe agregarse ung copia del ducum INERD, ER Le BNNEUS
sxnis def dozumants or referencie Tifiscal 3708 € o
Y. DECLARACION DEL ACUSADD

o sudho, imnGe @l

arusane ROMALGC POLASKY c£5QUIVEL CRUTADO; su cedaisann 2

&l 3 (Ehe i chpee et

] Hace su mgrest &

[igeirgviapttont v B g de

trogaiana par pans g2l aDogsde de s defensa y o

ira

Vi COLEGIADC: RESOLUCEDN N° 12,

io 13 2xclusidn dal acogade WALTER MEDINE CORDOVA asi coma & mulis UMpussiz, Se adjunts, '@ copia ol

Se deia sin ofer.
a7z de 12 sesitn &0 0fa 3aiz ge audienos, & expaticine.

M ZORRILLA,
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Go SUSPERDE & frosen
sogunis 0iS0 - sede hatesha. D= oo
En |2 proxima s2s10n de audiancis se oralizaran las docuineniales v

riye dac Bt
ar & ausigdd

5= curse oficin para que s pongs 4 disposicion &l azysade.

S2 Inseris 2n 2 proxima audrends e dscumentzoidn gie &sta pendiente

A siendo fas 12:35 de i@ aras.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRIMER JUZGA DO PENAL COLEGIADG

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIC ORAL

EXPEDIENTE N® : 07338-2015-1-1601-JR-PE-C5
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA : FERNANDO MONTLERC ULLOA

ETAPA CONTINUACION:

En Trujillo, a las 12:05 horas del dia 05/01/2017, presantes en ia Sala de Audiencias
COLEGIADO I TRUJILLO, El Juzgado Penal Colegiade de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
dirigido por el Dr. Carles Gutierrez Gutiérrez, quien interviene como Director de Debates, 2
integrado por el sefor Juez Dr. Cesar Ortiz Mastacere y Dr. Caries Miguel Zarpan Capunay, s
instala la audiencia de Juicio Oral del Ministerio Publico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO, como presunto coanter del delito de 'EXTORSIC')N, previsto en el articulc 200 del codigo
penal en agravio de JOSE ORLANDD LOPEZ VELASQUEZ, audiencia que serd grabadz en sistema de

sudic.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

3) Ministerie Publico: Dr. WILIAN RABANAL PALACIOS Fiscal Provincial de is terzera fiscalia
provincial penal corporativa de Trujillo con domicilio procesal 2n Iz interseccion gz la Av. Sancher
Carridn y Jesis de Nazareth de la cludad de Trujillo. Celular #950438042. NO HA CONCURRIDO,

5} ABOGADG DE !t A DEFENSA PRIVADA: Dr, WALTER MEDINA CORDOVA.

¢} RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADC: Se acredita,

1
d

SE DECLARA POR INICIADO EL PRESERTE JUICIO ORAL

VI.- ORALIZACION DE MEDIOS DE PRUEBAL 4

Bor ta Sedor Fiscal Provincial: La importancia v orafizacidn de cadz inslrumenial 85 Su pENS
pertinente queda registrada en audio.
por la Defensa: '3 importanciz y ozlizacion J2 cada instrements! 80 Y

cuada registrada en audio.

T =hT 2= )
Vil.- ALSGATOS FINALES e L

T

}
e ]
o
1441
[
;‘J

£

Alegatos del sencr fiscal, su axnosicion queds ragistras
Ajeqatos dei abogado defensor del acusade, su exXbosic
autodefensa del Acusada, suU expasicion queda registrada

I3

]
g

COLEGIADO: RESOLUCION N° 13,5 s5nds Inmediaiamants 2
Colegiado a defiberar y Votar i3 Causa Pa 2 nciz v Se SUSPENDE la
presente audiencia para continuarla el diz ©3.01.2017, a horas :4:30 B.rt en iz sala de

audiencia Nro. 04 del penal El Milagro.

Fin: Siendo las 12:48 de la tarde.




CORTE SUPERIOR DE JUSTICEA PE LA LIBERTAD
PRIMER JUZGA DO PERMAL COLEGIADGC

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIC ORAL- LECTURA DE SENTENCIA

TEN® : G7338-2015-1-1501-3R-PE-OS
57TA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
DIENCIA : FERNANDD MONTERC ULLDA

NTINUACION:

En Trujillo, a las 18:00 horas del dia ©2/01/2017, oresentes en la Sala de Audiencias 54
L PENAL EL MILAGRO, Ei Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de la
igido por el Dr. Carlos Gutierrez Gutiérrez, quien interviene como Director de Debates,
por el sefor Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacers y Dr. Carlos Miguel Zarpan Capunay, s2
udiencie de Juicie Oral del Ministerio Publico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL
como presuntz codutor def delito de EXTORSION, previste en el articulo 200 del cadigo
ravia de José Orlando Lopeaz Veldsguez; audiencia que serd grabada en sisterma de audic.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

srioc Pablice Dr. WILIAN RABANAL PALACIOS Zuqal Feaareaa de o tesoien foosbs

2l penal cornorativa de Trujillo oo domicific procesal ia interseccion de fa &v. Sanchar
y Jesils de Nazareth de |2 audad de Trujilio, Celular 2350438047 RO HA CONTURRIDD,

DO DEL ACUSADO RONALD POLASKY SSQUIVEL CRUZADQ: Dr. WALTER MEDINA
WA. Domicilie Jiron Ayacucho N® 920 Oficing 14 sequndo piso, cal. 684125203 y Telef.:
18330757

DECLARA POR INICIADO LA CONTINUACION DEL PRESENTE JUICIO DRAL

uez Deja constancia dz la inconcurranciz del fiscal do! case ¢ oralize algunce

5
s d= le sentencia:

IA: RESOLUCION N° 14.-
SOLUTIVA: FALLO:

NDERANDO ¢ la porecong de POHA
wior del delitc de EXTORSICH AGRAVA

TOLASKY ESQUIVEL CRUZADRG, oome
8n Grato Se wnlaiiva, en agravio de J

ando Lopez Veldsquez; a la pana privativa de libertad de DOCE ANQS EFZCTIVA
sma qua compuiada desde =i Dia de su intervencion 10/12,20%

stura, vencers af D9/12/2027, fecha en gus debsrd de s pu i
npra vy ocuands 0 exista ofre ofdene de detenadn smanada di oadiongad

npeisnis.

JAROR e monito de i3 reparacion cvil en Iz suma de DOCE MIL NUCVOS SOLES
:» sbonaré 2 sentenciado 2 favor de 13 parte agreviadsa qus o cancsiars an siecucian
sentendia.

DENAROHN Iz inscripcion gn ¢l Registro corresoandiente ¢ cargo del |
senzlidad impuestz qus consta en 13 prasents seniendcia, 2 mismae gue caducars
omaticamente con 2f cumpiimignio de fa pena.

SPUSIERON, lz gjecucion pravisional de la condena.

13t Se SUSPENDE la presaunie sudienda para cture integra de s2iiz

NOTIFICAR i Fiscal dal case sara su concurrencia,

fas 17:23 de |a tarde.
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CORTE SUPERIOR DE JISTICIA DE LA {ISERTAD
FRIMER JUZGA DO PENAL COLESIADS

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO ORAL- LECTURA DE SENTENCIA

EXPEDIEMNTE MO + 07338-2015-1-1601-IR-PE-05
ESPECIALISTA P LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASIST. AUDIENCIA ! FERNANDO MONTERD ULLOA

ETAPA CONTINUACION:

£n Trujillo, 2 fas 16:00 horas del dia 09/01/2017, presentes en la Sala de Audisncias 54
ADJUNTA AL PENAL EL MILAGRO, El luzgado Penal Celegiado de la Corte Superior de Justicia de s
Libertad, dingido por = Dr. Carlos Gutierrez Gutiérrez, quien interviene como Director de Debates,
e integrado por 2l sefor Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacero Y Dr. Carios Miguel Zarpan Capufay, s
insiala la audienciza de Juicc Oral del Ministerio Piblico contrs RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADO, como prasunte coautor dal delito de EXTORSIGN, praviste en al articulo 200 dal cddigo
penal, en agrevio de Jose Oriande Lopez Veldsguer; audiencia gquea serd grabaca en sistema de audio.

VERIFICACION DE [ A PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

st et Ta e ey R R
Pt R L LTS fl Ly

a} Ministeric Publice Dr. WILIAN RABANAL
provncial penal corporativa de Trudillo con 3
Carnon ¥ Jesus de Nazareth de Iz clugad de Trujilio. Caluiar 2350438042 MO HA COMNTURRTDO,

b} ABOGADO DEL ACUSADO RONALD_ POLASKY SSQUIVEL CRUZADO: Dr. WALTER MEDIHA

CORDOVA. Daemicilie Jiren Ayacucho N® 320 Oficina 14 segundo oiso, cel, 884125202 y Telaf.:
Cai. 948330757

accion de la Av. Sinzcha:

t seror Juez Deja constancia de la inconzurrencia dei fizeal gl

Ggumentos d2 lg sentencia;

(0

SENTENCIA: RESGLUCION N° 14.-
PARTE RESOLUTIVA: FALLO:

1} CORDIRARDS ¢ e persona de RURALD PULASKY ESQUIVEL CRUZADS, como
codutor del deliic de EXTORSION AGRAVADA en gradt de tentative, en agravio da Josc
Oriando Lope:z Velésauez; & |g pena orivativa dz iibartad de DOCE ARQS SEECTIVE s
misma gue compuiaca desde ei Dia de su intervencion 19/12/20153 >

7, fecha en gus debsrd ags sor pusst

"

captura, vencerz ai 09/12/2627

S i=Tanio o= Y
SRS Y L 1

SOMmoeiEne,

2} FIJARON e monic de i2 reparacion civil en |z suma de DOCE MIL NUEVOS SOLES
gue 3banarz 2! sentenciade a favor de la parte agreviads gus o can a0 SpEousion
de sentancia.

andgiEnie @ cargo ool

st3 en 13 gresenie sentendia, l2 misma at
automaticamente con el cumpimianto d2 (3 pana.
r
-

DISPUSIERON, la ejecucion provisional de iz condena.

%) ORDENAROHN 2 nscrpoion

2 osnalidad imo

EES
o

LOLEGIADQ: Se SUSPENDE 2 presenie audiencia pars iecture integra de sanizius pas o
dia 18.01.2017, a horas 13:00 P.M en i3 sala de sudiencia Nro. 04 da! penat o i

DISPONE NOTIFICAR 2 Fiscal del caso par2 sy concurrencia.

Fin: Siendo {as 15:23 de a2 tarde,
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ﬁspg CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

PRIMER JUZGADD PENAL COLEGIADO

ACTA DE REGISTRO DEL JUICIO ORAL- LECTURA iNTEGRA DE SENTENCIA

CXPEDIENTE N° : 07338-2015-1-1601-3R-PE-05
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
ASEST. AUDIENCEA | FERNANDO MONTERD ULLOA

ETAPA CONTINUACION:

Fron
=N

Trujilio, & ias 14:45 horas d2l dia 19/01/2017, presantes en la Sala de Audiencias 04
ADJUNTA AL PENAL EL MILAGRO, El Juzgado Penal Colegiado de ls Corte Superior de Justicia de Iz
Libertad, dirigide por el Dr. Carlos Gutierrez Gutierrez, quien interviena como Director da Debsteas,
2 Integrade por ef sefior Juez Dr. Cesar Ortiz Mostacero Y Br. Carlos Migual Zarpan Capuiiay, se
instaia ia audiencia de Juicio Oral del Ministerio PUblico contra RONALD POLASKY ESQUIVEL
CRUZADQO, como presunto coautor del dalito da EXTDRSION, pravistc en el articulo 200 del codige
penal, en agravio d2 Jose Orlando Ldne: Velésguer, audiendia QuE sera grabada 2 sistema de audio,

VERIFICACION DF LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

HA CONCURRIDO,
i Br. WALTER MEDINA
o pisg, cel. SEL125202 -

Al Ty F
HLL.- =

CORDOVA. Demicilio Jirdn Avacuche N® %20 Oficina (4 segil
Cel. 248336797 NO HA CONCURRIDD

SE DECLARA POR INICIADC LA CONTINUACION DEL PRESENTS FUICIO ORAL

Ei sefior Juez Deja constanciz da fa inconcurrensia del fiscal dal caso ¥ abogado del acusado y oraliza al
falio

SENTENCIA: RESOLUCION N° 14.-
PARTE RESOLUTIVA: FALLO:

£y CONDFNAR af acvsadn ROMALD DO ASKY EBMITVCL CRUZADD. (o coaviop valdelii
de EXTORSION AGRAVADA EN GRADG DE TENTATIVA, =r 3g-avi
Velasquaz 2 BOCE AROSDE PENA PRIVETIVA DE LISERTAD von carzctsi
misma que computada dasde el diz dz2 su intervencidn 10 de diciembre dat 2015 (i0/12
venzers 2l 05 de diciembre del 2027 (09/12/20

siampre y cuando no exists orden d= detencidn de autoridad comnetents.

2} FILIAROW 2l monio de [z regaracion civil en 12 suma de DOS MIL NUSVOS SOLES que pagere
el sentenciado a favor del sgraviade en gjecucidn de sentencia, mediante depdsitos #n &l Banco
de la Nacion.

3} ORDENAROM iz inscrincion en sf Ragistro correspondizniz @ cargo os Poger dudiclal iz

penalidad  impuesta que consta en lz  presenre sentencia, 12
automaticamente con ef cumplimiento de iz pena.

£} CISPUSIERON, la 2jecucion provisional de iz condena.

5) CON COSTAS gue deberd pagar el sentenciade, que serin caicuianas o Rlecucion de sentanc

COLEGIADQ: ENTREGUESE Copiz de santenciz a lao partes pracssales, 5T DISPONE

MOYIFICAR al Tiscal dal case v 2l senrendiade ron ia cantonciz

3]

in: Siendg las 14:45 d= 12 targe,
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COORTE SUPERIOR DE JUSTITIA DE LA LIBERTAD
PRIMER JUZOADKS PERNAL COLEGIADO SUPRAPROVINIIAL DE
TRUNLLO
Ay, América Oesie Mz P Lota OF Natasna Alta - Urb. Covicortl- Trujiliz,

PROCEST FENAL 4 7338-20151

DELITD ' EXTORSION AGRAVADA EN GRADO D TENTATIVA
ACUSADD : FOMALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO
AGRAVIADD : JOSE ORLANDOC LOPEZ VELASQUEZ

RESOLUCION NUMERD: CATORCE
g rujilic, nusve ds enero dei dos mii giecisiets

SENTENCIA COMDENATORIA

Pzalizade o juzgamienic par las jusces Cesar Auguste Ortiz Mostacero, Carlos Migusl Zarpan Capunay y Carlos
German Gutiér’t‘-z Gutigrrez (come Director de Debatss v Ponente) imegrantzs ozl Primar Jurgado Penal Colegiado
iz Trujillo, 2n 2! process penal N? 7338-2015-1 seguido por la Tercera Fiscalia Pravincial Penal Corparativa de Trujillo
spresantado por &l fiscal William Rabanal Palacios conira Ronald Polasky Esquivel Cruzado (en adelanie el
acusado) como coautor dsl delito de extors.on agravada an grade de tentativs en agravie de José Orlando Lopez
Valdsquez, interviniends como asogado defensor Walter Medina Cordova, '

DATOS PERSONALES DEL ACUSADO:

ROMALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO: paruaﬁo. de sexo masculing, cen DNl N® 18225300, nacic &i 02 ¢z abri
de 1578 =n Dist. La Esperanza Prov, Trujille, hijo de Sanios y Edka. instruceion: Sto de secundana, scupacion chofer
de taxi, parcipia 50.00 nuevos soles diarios, sin apodos, con domicilio real 2n ia calle Barnarde O Higgins N7 1553 La
Esoeranza, sin antacedentes, de tez triguefie, pelo crespe, coniexiura gruesz, nasa BS kilos, mide 1.88 cm. ¢on talusie
en ol braza darecho del fostro de su madre 2 izquierde nombre de Martha hiio d= prospero y Martha

. PARTE EXPOSITIVA

-
L
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4.

ACUSACION: ALEGATOS DE FISCALIA.- Ofracio acreditar qua el 08 de diglembra dal 2015 a las 30 horas
i agraviado Jos2 Qriando Lopez Velazquez empeil a recidir mensajes y lamades amenazanies a su NiMars
far SA4S57352 del celular exlorsivo $79028288, 8l cual le exigiz 2! page ¢e un manio de dinerc a zsmbic ge

no alentar contez st intagridad fisiza. es por eso que &l agraviade denuncid ante la Policia y 2nir2go un 8quiny
celular, Es asi que ei dia 10 de diciembra del 2015 2 las 10.45 horas 2 poiicia Aranei Santos Purnizaca Saiomiso
haniendose pasal por 2l 30r3Viado acorcd con & PUMESI0 SXIOMSIVO paga: mil scles y que |a entreaa se realizaria
lu=go a8 unz hora a 12 ahiura de Sedalio u'-:nca.,o =r =t cruze de 15 musits del distnio de La Esperanza Estanda &l
pabcia Purizaca Satornicio en 2l lugar pactado gesde sl namsrg STR02E992 & exlor sionador le comuemed gus &n
uncs segundos fiegana un auto de colar blanzo, qua le iba 3 tocar el claxori y qus 3 su Sonducior tenis qus

antiegar el dinerz, Bl fEI2na0 VATIZUIC 18U ¥ 2ipels @ nan senales cun fas Ules y oo @l dizag, o0 pohos

Dricsza SAlSIIGC 38 aCeres ¥ & condutior Gue weQE se Identiicd como 2 acusago Ronald Folasx E""'" Z

Cruzade Je dug Jue i@ enuedaca su encargo o e hrara s paquele ragigc, porque esiaba ImerumpiEnds @
t-ansito, procediendo el policiz 2 cumpll con lo indicado. Luegs, e} acusade continug su ireyeste & bordo de!
wahiculo. sisndo gue a une JISiEncia O CLadmns y mecis Cus poigizs qus wmbién paricipanan dsi operzuve
Raciéndose pasar como dus pasaeres le solicitamon una carera (izxi) 2 1a plaza de armas g La E5p2ranza, oo
zs. gua 2! llenar a g avaniaa Carics Alberz 103 palisias se identificaren & imaranigmn al e aousado, procediendo &
ramisirarle. encaniandole an pesasion del gnerc exIIMSIVG eniregada previamenie v del celular 3853338 .’:
Ademas, sl acusado manitestd habar sido enviado & recogs’ 2l dinerd EX107SIVG poT lz personz az apeaialiva
gus nerien=cs 2 12 arganizacion cnminal La Jaurz v que sz encuenia racluigo an el Panal Asimismo s2

visualizacion ge! calulal =nzonado &l Tig 81 AUMErD «

7C

sudc consiatar que en su aQEN03 18
Maris Raras Sspinc2a, guisn @maen ei 02 de disemoie cal

1zndc victimz te hamadas sxicrswas dal musmo calular

w

agravizgs v 81 3453581

it

2013 denuncc que desde e 08 ds diziembre sstata

2790258598

FRETENSIGN PENAL ¥ CIVIL: Fiscaliz ar Ib"\{O 2! acusado ser coautoi de exorsion agravad
¢ 200, auinio parrafo, liieral o) dei Codign Penal rer.

» 2. Salizha s moangs CATORSE ARNOS

1

g= dos © mas parsonas pravisia en sl
arado da tentaliva conforms alart. 18 C
DOS ML soles pot reparacion cwvil,

ALEGATOS DE LA DEFENSA.- Pastuls gue gl acusadc et ;mozents, loda vez g
scupstancias qus realizaba ssrvicic de laxi y 8n ningun Momema ne rasioids MNSun So

Qi

colicia, £5 por 2lio que se solicitard ia absoluziun ai Tinai 2! juicic oral

DERECHOS Y ADMISION DE CARGOS - Siends informado 8l acusado de sus darechos, maniesia gue no s
considars rasponsanie cal daiito imputadoe. 7

NUE VA PRUEBA.- S= gdmiid coma nuave mado 0F prusna:
e . N

v Atz g denuncis vergal WY 533-2015

LN




ZXAMEN DEL EUUSADD,- Sracusado osclare 2r juzgamiente

[#1}

B ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIDS: En armopiz con las nusvas tendancias en la2 amisidn de
sentencias’, se pracisa que la actuacion protaiora se encuenira ragistrado 2n las grabacionas que 8sidn a
disposicion d2 las partes y de acceso publico en sl sisteama da audie de [os juzgades panales, de las cuales 3=
raalizara la valaracién individual y conjunta de todo lo 2ctusds, gue justiics iz desision,

Testigos de Fiscalia
v Agraviade José Orlande Lopesz Veldzquez / Acts de danuncie varsal NY 538-2013
v Policia Aragel Santos Punizaca Satormicie / Actz de intarvencion policial y acta de n=gocizcion talefanica
v Policia Edgar Raul Lazare Rubina
¥ Policia Jese Marcas Vasquez Mestanza
CRALIZACION BE DOCUMENTALES

< Acia visualizacicn de memgria telefdnica del agraviada

¢ Acta de recepcion de telafono celular (944357363

v Acta preparatoria de dinerg para operativo policial

¥ Acta de registro parsonzl e incautacien

< Acta de negocigcidn telefonica

v Agiz d2 visuslizacion de memoria teleionica (925332423)

v Acta de denuncia verbai 533-20158

< Carta de Telsforvca

¥ Cerlificado de antecedenies penalss

7. ALZSGATCS FIMALES -
7.1.FISCAL! argumentd que acrediic la responsabilidad penal del zcusado an el gelite de extorsidn agravaos,
senala lo siguients.
~ que el agraviado Josd Orlando Lopez Veldsquez acredic gue =/ 0
flamadzs exlorsivas 2 su celuiar donde le exigian & pago de cingd o solas

contra su vida v ig g= su ramilia por el dsauncid gue desgs el celular 87
hamadzs @ su telefons celular 5449957363 y 2n juzgamienio manfagid gue i

/\ = ey ‘ e - oy $agr memend Lt IR T poTas teiewiidier gy : shimer = ey ac Mra v g - i
sales g Zambia d2 np arenter conkie su wids F 8L laThnd b Que IGEN & QLENLIE U LalipLsties Gul teniz

en lg afuerss de =i casa

»  Enlz wsualizacion da la memonia leisldnizs d2 S RISGE2NS
extorsivos!
= 1) Acd pagds purgue pagas pair.
2 parie husve g5 qus llame €5 misagol conng Jices gue lenes pials 18 vamios g presiona

A

para Gu2 paguss perro CT 2 vainos a secar la mares,
= 2 waros 2 empezar pur guemar e5as carralaries que fisnes fuera de v faller CTM 2 vamos
2 demaosirar parro ¢omo 58 hiscen &5 zazas CTM
~  Es deciconles lamadas y mensafes axtorsivos 52 configu s of geits dz e
200 del TP, puss se configies gl verbo reclor de iy amenazz
~  El actz preparatoria de dginaro donde sz dya dos biligles de 12 nusvos salss oo
¥ BESTSE536D, tambien el acis Ue negosiacion elefomca gue hiace & policie Pur o8 2
asxtarsionader, en el cual ss apreciz ires idwas importanies. primeco que s pide cinco il soles,
s2oundc que s pacia 2n mil soles, tercero qus 52 acuerda 2 entegs il dinaro en Ssoiit de s

Esparanze por el cruce ds la muerte y cuarto que llegarian en un carro blanco tecando el clawon

ie

b

recoger g dinera

#  FResgecic a ls respoasadiided del scusads, = goicia Funzsce Saionmciv  maniesio que 14Hzo i
nEQooiacion con ef eslorsionador v se ralncn en el acia o nzgociacion  Maninesia gue fisgd e
asusado en un carro blanco y e entregd el dinero cuando se encontraba a lg aftura de Sedaid por ef
cruce la muzrte, que €l y 1os demas policias qus se gncontraban por la zone sstaban conecladas poi
multiconfaranaia v que &l carro gus conducia el acusado se difgia a Trufilio.

= Mag gdelonto gc sapamirshian los aslioiay Vésoysr Mostsnoe o

{1

Y . : 3
manifestc que 2! caro gue conduciz 2f acusado ere un taxi ¥ Que DOr es0 elios nicercn une sshal para
tomar el servicio d8 faxi y que mas adalanis & inierviznei oo & dalic an 3/ gud 355258 roiusrads.

' Resolucion N® 120-2014 PONM de la Presidencia dof Consejo Nacional de fa Magistrarura, d=l 28 de
mayo del 2014 y en ese mismo sentido SCHONBOHM Horst, Manual de sentencias penales, Aspecios
gonerales de estructura, arguimentacion y vaioracion orobatoria, reflexiones v sugerencias, GIZ, ARA
editores 2014, p. 47 v 68 \

o
o1
5
P
)
=
]
=
=
=2
=)
D
B
¥
B
"
i




22X RRCRRRRRRS

N

-

-

3

&l policia Lazaro Rubina intansens rgglzando o regisies parsonal al acusadc y e engeniro tas oog
Gideies 20 la pang de adefanie @2 3L polsilc derecho v fambigén enconid su eesiwlar nomsro
995352598

.E

‘asta ahl lteneimos algunes indicics de la responsabiidad del acusadc. pero al reslizade s
u.rsuaf,r;.a::or: dz sy memong igiglomica se snconird dos cos2s imoonantas srimerg gus 'Eniz goms
contactos ef tefefono del agraviade con nombre de carraceries v 8f contacio con &l nomore de Masio
con numers 328338177, que es is persona de Carles Mano Bamos Esgincza y qus resoecio a 252
PErsonNa 36 apona Su denuncia como pruaba ausvE ¥ 20 2l cual manifissis ques venls siendo
exigrsionanda por ef numsre extorsive 79026998, es decr, 2l misma numero con el cual estaban
sxforgionando al agraviado, t '

&f acusado en uicio dije Gue no conace a 12 persona gue e3iabe exlosionando al agraviado, perc iz
caria oz fefefdmca N 15-201€ lenemos que el mismo dia gue llamaron al agraviado parz exiorsionar,
n&me.a del acusace 993352628 tiene ilamadas teisionicas con el numers extorsivo G79026995 &) d-'a
08 de dicrembre a las 12,03 12.07, 12,13, 12.31, 14,38 15.16 y 15.58 heres, es deeir, no es giers io
que Zife el gcpsads. porgue siliens llamadas con el exiorsionador.

Por lo que d2soués dal andiisis legal se llega a concluir que ef acusade es coaulor dal delito de
ex(orsion y que dentro ge iz distmbucion de roles el acusado cumple ef rol de praporcionar 103 numeras
telefonicos & e persona que hace las llamadas extarsivas y se encargs ¢ recidr ef dinerc v tenaic
beye su custodia. por lo cual 8 delis de extorsion esta acreditado.

Nos ratificamos en la reparacion civif, pues debs ltensrse presenie fa amanaze a la famtlia v 2 la propia
viclima, axiste una afectacion que ragquisre tods una evaiuscion psicoldgica v sabemaos cuenta cuesta
las sasiones psicoldoicas, por eso solictames 2 suma de gos mil soles.

Respecio a la pena soficiiada sg solicilo nueve anos, pero 58 vario, poraue qua axislia el Sencurse e
dos o mas personas y comgo se acredité el acusada se comumied can la parsona que haciz las lamadas
extarsivos y por eso se solicila se fe imponga & acusads catorce 2A2s de pena prvativa de kbariad par
el defito d= gxi0rsion gn qrads o¢ tentativa.

7.2.0E LA DEFENSA: argumenta lo siguienie

Fiscalia no aeredito le responsabificad del acusado.
Considera que san acios abusivos |z actuacién poiizial y gue de ls actua
prabar la responsabiidad del ecusado
£n el acta dg inlervencion aparece que =i acusade se nabdls acaicads 5 Purizacs y fs nabna exigios Ia
suma gque habia estado coordinands, sin 2mbargo, en jwoiw manfesio que nunca s pidid nada
Purizaca dijo que el acusado nunca fe dijo nada, ya que sdic hizo un cambio de luces, tampoce praciso
las caracterfsticas fisicas dg la persons gue recogstia eldinerc 1ampase puac presisar gus 2! 2ousad7
s2a la persona a quizn el exlorsionadior le hiabisg enviado.

Las atros policias no pudieron precisas 5 af usado la sacan ds sus prnrc s g boizz chagusra &

-y - g =y e =y
SOITES LU Subre us sanlenria B gniss

on prabaloria no 55 puads

aue le enmﬂfr’o tina bmsa ".'“r-'qum“ cmw:lmnoo :G S0IEE. pers
o el acts U2 regisirg consigna que encantid o sahe

For reglas dz Is logica NC es pesiDis que lusgo 0e rEcoger o 32
frabajando con su taxi

Las demas poscias gus s2 ancantiadan & 750
mirodujo 8 dingrs an g carre gue condusig & scw
Vo se pudo acreditar lz resporsabilidad penal del azusado. £l acesado no ha negede gue o) apraviads
ha realizado labores (rabaie de carrocsria) al padee de! acusado v por consiguiante fenia ef ndmern et
agraviade en !z agenda de su zehidar focluse diio gus Mans es Su 2augs ¥ gus 200 280 [@iia i
fumerg igleionco.

El Atz d2 regisiro personal aparace qus 52 res o2r3qza £ 125 12.03 horas, sin embarso 5
288 mismia hara asaresen realranan 2l aciz de ntzrvencion poiicial en o Complaic pukia! de Szn

Andrés, no gxiste un scsionar pohcial poherenie sinc plagads de vicis y pacs jusiificar su intervenzicn
han tralado de inrrodugir Guranie 13 fiervencion no en Sadalis sinc e2n los Pinos pars vingulas al
acysado 2n el deiito ;
£n las aclas d2 negociacion (slefomes. enirega de celular, las denuncias y 12 deglaracion ds!
agraviado. s3lande 2 que los policias camSiaron 5u versidn, e ganmicips 6 fisc = (o de dare
legalidad a l2 imervencicn,

£! acussdo difo Que ND CONOCE & g PRr5oneg ds Kand. y &n 5. memons istefomos no aparsne mnodn
numero con el norbre de kans para vinculario

Si bien hscalia acredia 1z comumicacon entre €! asusado y el numerd sxtorsivo. sin embaran. na ha
p bado el conierwic T la conversacion, porque generaimants esias passonas llaman 2 un sin ndmero
arsonas v esto no pusde vincuiar de manera felacienie al acusado =n la comision del delito.
BeLsads es una persons 1“ bienr v no jzne antecsdentes penales Por consiguients soiiciia su
absolucion dz la imoutacion 2 fiscal,

_1 i
- 1 a

n.j ‘D

T




o

i, CONSIDERACIONES NORMATIVAS: ANALIS!IS DOGMATICO PENAL

8.

10.

El arizculo 2, paragraio 24 jtam 2) da Ls 2 que tocdz parsona 8s considarads inocenis
miantas no s2 haya declarado ]"dictalﬂ”eﬂts su rasnonsanii}dad. gllc cancordanta con 125 normas
supranacionales contenidas en &l articule 9 dz Lz Declaracion de ios Darschos dal Hamoes y 02! Ciudageno,

aiticulo 34, incise 2 ozl Pacio Iniemacional de Darscnos Civiles y Politicos, esi como 2 articulo & inciss 2 o2l

=a<to de San Josa dz Costs Rica

El derscho a |2 presuncion de inocencia sxige, como es saoida, gue la condena vaya precedida d2 suficiente
prueda de cargo. |z cusl racas sobre los hecnas objsto de enjuiciamients y sasrs os padticicantes =n los mismes,

relativos a las circunstancizs oojsiivas v subjetivas dal delite, asto 2s. la resiizacion del hagne deiictive ¥ su
comision por el acusads. Siendo as!, la aplicacién de |z consecusnnia juridica que contiene |2 norma penal 2xigs
Iz prusba de |z concurrancia de todos los elemantos factices y narmativas quea configuran 2i delito

=l Acueroo Plenano N° 8-2011/CJ-115, en el cansiderando 11, apariado 3 establecs que la metivazan de !ac
rescluciones 85 un2 exioencia consitucional esoecifiiza, rsconocida sn el articuio 1392 incisc S o: Lz
Fundamenial, y a la vez es ur dereche que integra o contenide cansitucionaimenis garanizado d= (3 garantia
progesal de furela jurisdiccions! que wmpons al jusz Iz obiigacida de que |25 decisionas gue 2miia han de ser
fundadas en daracha

I"q‘

LEY

1. TIPO PENAL - Los hecros incriminadas al acusado como coautar por el delito de exiorsion agravada en grado

12

13.

14 2n ess sentido corresoands anzlizar la oruehs

de tentativa previste en el ariculo 200, agravanis d2t lifzral ©) concordante =on el articuin 128 &2 OF o
sigus
Articulo 200.- Z qus madiantz vidienicia 6 amensza onligs 2 una persona © 2 una institusion pubhcs ©
privade a olorgar g la agenle 0 & un [roere Ung veniaje scondniins indstida U ore va atale dz cudgusr Gira
iraole, {
l.a pena serg ne menor U8 GUINSE N MEyer 08 veinicinso 2A08 & (Anabilitanon conforme & ins Aumarglss 2
& del aiticuio 3¢, siig vislencia © amenaza 85 comendsa:
fud)

5 } Participandz dos o mes personas’

3 la tenialive ! ggenie comiznza Iz sjacusion del seliin qus daziske comsier, s zgnsumian

i
micula 16.- E
JUEZ moimie

,1
= e temalnve gisrsinuyalids prudendalien

. LA ATUSACION sosiiena qus:

3. El 08 ce diciemaors 2
recigir Hlamadas y m
979025886, & cual I= eng-f

3
2so qua danuncia estos hechos ante la Policia y -:m;rege su ndmero celu::,-:

o' B diz 10 2s diemors ds) 2005 2 ias 10 42 horas e policis Arabel Sanios Purizaca Saturmcis
Facienaoss pasar oor sl soraviade agosdo con ei 2wiorsionados pagas fa suma de mi sofes y gus la
antreg2 se reshzanz luzgo ds uns noia & ta allure ds 3edalib uhiczoc 20 & cruse d2 2 musne os
Jistrivo @= L3 Esoeranza Eslande el poiiciz Purizaza Satornicio 2n 2! lugar pastado ¢ sxiorsionador
cesde 2| numero extorsivo G79026838 le comunico que legariz un auto de color blance gus iz bz 2
tocar 2l claren y qua a su conductor tenia qus entregar 2l dinero

¢. Bl referide vahigule liege v amps Sunzats

& 2 hacar sefales con fas luces y locs 2 claxon, 2| palic
Saismmioig “onoustor b2 4o gue le eniregara ol encarge ¥ le hrarz @)
procedienao 2i pelicia & cumnplir con fo inticade, en tants qus 2l vehizulz continuo su traye
gus 3 unz disianciz de unz cuadis ¥ media 023 ooicias gue pamicin
pasar por Jos pasasis i sohciaron e hicia rers 2 13 plaze
llzgar a ta avenids Carlos Aloera se :dnnn.'ac_aron como tales 2 mtﬂr\rlnieren al acusaao |
aousada Rornald Foiaski Esguival Civzado

POR SU PARTE LA DEFZNSA sechane gus
reaiizabs servicio g2 t2xi y en miagon momenta

I 2208330 88 nocaniz, gus fue Mirrvenipn 20 oErouneisncise ous

reciti?o NINgUNn 3007e de pane de ningun palicia

conslitutives dal dalito de axworsion agravads en
sarmisian sl mismo, coniorms s 13 tesis g pafe 2gu

dsiensa. esio 3, gue no paticioo a tiwle da coauwr

La DENUNCIA DEL AGRAVIADD POR EL DELITO DE EXTORSION Y LA RZALIZACION DEL QPERATIVO
POLICIAL
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o2 carrocerias da madera
$ fre 92 ladores estz vowado a0 su domicilio de Mz | Lata 0
-4 Esperancis, s asi, cue el diz 08 de diziembre dal 2015 3 Jas 530 o empszd 2 recior llamadas v mansaies
amanazantas gue lz exigian 2l pago da un monle de giners a cambic de no aie

13.

m

+ agravizdo Jose Oriando Lepaz \

a

o

samonas agraximadamenis 13 2fic

oy

atar contra su vide vy ia dz su
farukia

+  Consideramos que £s12 acraditado =i deliio de extorsien 2MISMT gus 2l agraviade fuz victimz

cicha delito, tal come io testifict en este juzoamente, pues =l acta de denuncia verost NT 3382015 2 %
32 corrobora sfsctivamants que & 02 de diciambre de ase ano, et 2graviagd sa apersond 2 Ia Comolein

poheial Alcides Vigo Humago (Urs San ANGres) pars INEIEONST SU GENUNCIE POT CLUaNIe &l dia 03 ==
diciembra estaba siendo victima de llamadas y mensajes amenazanies a su taléfons celuiar 344597353
aasde el numero extorsiva 975025998

»  Asimisma. los pelicias Arabel Santos Purizaca Satarnicio, Jesa Marcas Vasguaz Mastanza y Eogar Raul
Lazare Rudina corfoDoraron con sus l@stmonios cue el aaraviado con fechs 08 ds diciamars dal 2213
$& apersond 2 Iz dzpendencia poiicial sarz denunciar ias Harnadas y ios mensajas exiorsivos dei cual
wanie siendo victima

18, Las lamadas y las mensajes extorsivos dal 08 de diciembra se encusntran corroboradas con =l acta go
visuzizacion de memona telefonica del ielgfonc 943007154 {fs. 33), que tambign correspande al agraviado y al
cugl no ha sido cusstionado por |z defensza ¥ en el cual s2 puede apracias dos llamadas racibidas = |as &7 sm
dasde 2l numero extorsive 979026998, asi como jos siquients mansajes amanazantas.

1. VAS AVERLO QT VA APASR X TERCO CTM, (7.32 pm)
2. ACA PAGAS X Q PAGAS PERRO, (7.53 pm)
Asimisma con fecha 09 da diciembra:
3. X LA HUEVA ES Q LLAME ES MONGOL COMO DICE O TIENES PLATA T VAMOS A
PRECIONAR PQ PAGES PERRD CTM T VAMOS A SACAR LA MARCA (8.04 pm),
4 VAMOS A ENPESAR X QUEMAR ESAS CARRCCERIAS Q TIENE FUERA D TU TALLER T
TE VAMOS A DEMOSTRAR PERRC COMO SE ACEN LAS COSAS CTM (9.07 pmy.

17. Por otra parte, el policia Purizaca Satomidio manifestd que 2t OF de diciembre dai 2015, & agraviada niza iz

EMreg2 g2 su telsfono celular a la dependericia Policiai, 28 come s entrega de dos bilistss do g nuevos soles
B ; ; |
con s finglidag de mmizr ef operaiivo policial,
e =

=sios actos preparatives del operative policial con motve ds
agraviado se encuentra acraditade cor 2| 228 de rEGeRcion oz |
recapaion del taléfono 944997353 por pane gl personal pougial,
- Del mismo modo el acia preparatoria de dinsro {is. 35 ¥ 38) corrobors
bililstes de diez soles con los numaros de ssnzs 378025718 v BEa7 t
pohcia simulanod ser el agraviado realice 1as negoniacionss con el caiular sxtorss S75025598.

18, En efeam, o pelicia Purizacz Satomicis manifesio que suplantd a3l agreviado oo cuants set

amagazas profaridas en conlra d2 su vida y 15 d2 su familia ¥ que porial moiivo el dia 10 g2
Iz 1.02 pre inicic 125 negociaszionas telefanizzs cor o numars 2Mtesive 978025295, 2l mismo que |z 2xinia 2l pago
de cinco mil soies, que 18 respondis qus na conizsa con dicha canticad, gue pactan enforcas a2a 2l nago de mi
sowes y gue dicho page’ se efeciuariz deniro dz una norz 2 12 slure de Secai por ef cruce de le muenia (La

Esosranza)
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- el ionizo sobre 21 pags 4z mi: nueves sales y &l lugar indicads para 12 enlranz dal sagy
xinrsivo. gsta acraditade con to declarado por al noliciz Purizacs Satarnicio v carroborago con el ania

dEniarven

f oclicial 2 fs 27 y 35, con e aZia de A8gociacian isiefdnica 2 %, 42 v con ol rastimones

gz los salic

s Vésqusaz Mesianzs y Lazaro Rubinz, ouisnss manitzsiaron que Purizaca Sawericio 23 &
policiz aue fue cornistanacs para suplaniar al agraviago en las nagaciacionas =lsfonicas con 2l ndmers
2X0SvE

LA INTERVENCION POLICIAL DEL ACUSADO ¥ SU RESPONSARILIDAD EN EL DELITC DE EXTCRSION,

m

T2 Asimismo, &l policis Purizaca Satornicio manifesis qus esiando =2n el lugar paciade, el nimers extorsivo
97202538¢ ie indizo que llegariz un vehiculs de toler bance que2 g hariz s2fales con izs wuces. qus I toosrs of
claxon v gus 3 su montiucior entragus 8l dners v sfactivzmants hzgands 2! venicuis hize a3 tadicacion=s anes
reienidas, s3 scarct v por 2 vamiana del coniinic 1S &l sobre manila dantro de u~ oelsa negea aus contania las
foroeopizs de los dos billsiss de disz 30les cus s: hadia pispaiade con iz finalidad de lgantificar al suietn

EXIGISIVD

~  Esiz acuzsrdo telafonico sobrs Iz llegads dal vahizals dz czior blan:

Sv COROUSIET por la vantana del copllats. tambign @2 2naueatrss sorrab i i
policial 2 fs. 38, con el acta d= nsgociacian telafdnics o 2 fs. 43 y con &l testimonio da Visaou:
Mesiznza y Lazare Rubinz, los cuales manifestzion que escucharon a8 comunicacion =lefonicz

tHLeLBOLERGH
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Punzaca Satormicic y =i numero 2dtorsivo, pues fodos los policias intarvinientes se ancontraban en
= canierencia con Purizaca Satornicia &5 mas, Vasgusz M2stanza corrobord qus encontrandss
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28, Ahora bier., sl poficia Vasgusz Mestanzz manifiestz Jue lusso obsera 21 vehicuic da coior Siance diigirs2 come
y Coma 21 32 2ncontraba en 2sa iraveciona 2 una cuads v media, & v olr2 polciz al parcatarse pus 3
un venicuio tax, por sugsrencia de Purizzca Satomicio le tomaren af servicio de taxi hasta la plzza o=
armas de La Esperanza y gue estando por |2 avenida Carlos Albara se identificaron cormo policias & intervineron
dugtar, siendo identificado como 2 acusads Ronald Polasky Esguivel Cruzade y enconirdndclz 2n posasicn
t\re xiorsive que Purizaca Saromicio habla entragado. momentas antas
~  Que las crecunstancias relatadas por Vasguez Mastanza 2a 2l sentido qua al acusado fus intervanido
camo cencucior del rafande vehicuwio de color blancs y come aguai a guien Purizaca Satornicio nabiz
Eniragsoo el score extorsivo, st corroborado tambign con el acta de intervencion pohcial 3 fs. 38 y 35
y son el tastimome ozl policiz Lazaro Rubina, quien ratificandose en =l zcta de registre personal 2
Ineautscion g Ts. 40 y 41 manifestd que encontro en posasidn dal acusado al sobrs manile gues contenia
ios dos pilietas de diez nuavos soies y gue s el misme sobre qu2 momenis 2nizs e habia 2ntragado
Purizaca Satornicic y 2l que 52 nabia preparade con la finzlidad de identificar ai sujelo extorsivo,

21. No so'amente al asusade sz la ancontrd en posssidn del sobre extorsiva, sine que ademas ausdd acraditads Gus
=g 2 2ncantre an posesion dei celular nimaro 995352528, 2l mismae gue ha side D9j8ic d2 |a visualizazion policial
y aue conforme al acla de visuatizacidén de mMemans celeiomca (s, 25 3 23) se verifico gquz contigns en su agenda
2l telefons del agraviado corresoondiente al $44987263 cen al nombre da CARROCERIAS,
~ Freme a ello, ai acusado en este juzgamiento manitests que si bien figura =l numero dai agraviado en
su agenda telefonica. as porqus su padra es amigo de! agraviado v habia realizado alguncs trabajes de
carrocerias para su padrs, 3IEN00 QU2 por 2508 Motivas 16 isnia regisirado en su agands lefénica.
For otrz parte, tambign manifestd gue fus obligado a firmar 2l acta da intervencion volicial y el aciz de
registro personal, y que momentos anies de su intarvension aunca se ancontro, ni r2cibic por pare dal
palicia Purizaca Satornicio 2! sobre axtorsive, sino que por 2| contrano fus intervenido en circunstancias
que realizo 2l servicio de taxi a des parsonas y que luggo fue intervenido, siendo gque =n 258 moments
observd gue un policiz tenia en su peder una bolsa negra ¥y que estandc en el complejo policial le
wnoutaron Iz posesion de la bolsa nagra v comunicacion exiorsiva con un tal Kang
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Sin empargo, sagin el wfarms as lelefdnice (an 2! cuaderns de gabatzs) anradita gque &l zcusado maniuvs
comunicacion telefinica desde su teléfono 295352623 con 21 numero extorsva $7902593E =l diz 08 de diclembrs
02t 2075 2 Jas 12,03 1207, 1215, 1237 14 58, 15 16 v 15.58 horas, f=cha an que &l agraviads fus vicoma oz
lliamadas y mensajes extorsives por pane aste 2iéfono axtorsivo, P2ro no soie alic vinculara al acusado con sl
numero extorsivo 879025398 que se encontraba cometiendo Hamacas y mensajes extorsivos al isigfano dsi
agraviado, sina que agsmas 2n la aganda talefdnica dal acusado ambign se encuzntra &l pumars 948353177 con
st nombre de Mara y ou2 saqun 2l aca g8 denuntia virbal N 5332015 y &l acia de visualizacion de |memona
taizfonica (nueva prusba y adjuntads en i cuadsrna d= dabates) l= periensce a Carlos Maric Ramos Esoinoza
g2rsanad gque l@mbien era victima de acios axtorsivos por parte gal numero extorsivo S73026048

I
[£5]

oatorios valoracss 500 suficiznize o
2ganoz iglefonica g numarc g3 :
v padie y al s#gunde su amigs, nc resultz razsnsdlements
. demussira quz 2l contacto telzfonico acreaiado 2nirs 3l acusads y & nuam:
worsiva, el mismo dia que estaca siendo extorsionado el agraviado madiante llamadas y mensajes exiorsives,
gznafan la suficienia convicaidn en el Juzgador para detarminar gue el acusadc desplegd una conaucia delictivs 2
ule doloso y coms coautor, pues cumpliz de manera conszienie v voluntaria, la funcién 02 praoorsionsr los
Ialé?'oncs -cbjete de sxtorsidn- 2l sujsto gus siscutabs las llamadas v mensajes extorsivos cesde a! teiéfons
578028398 y asimisme 1a funcidn de racibir 2i dinero extarsive y tenade bajo su custodia

<

24. Po- sstos fundamening, 3l juzgada considers qus mas 2l .
atusado Renald Polasky Ssquivel Truzada 8 s ancusntia debinameanta acreditada
pirzsunoion da incoancia Sus ienia &l acusaso duranie odo 2! process

o desyiiuads =

25. £n afacto, la conducia dolosz dal acusads para fasiit .
2xiorsicnando desde ef laldéfonz 879928993, el 08 d2 Jiciembrs *1=‘ "013 ¥ dA 5213 DErsons que raciid
mania con los dos billetes dz digz nuevos sales, 8! 17 gz diziemora, praparads con Iz finalidas 4

sujeto extorsive, siose adecuan an 2l tioe penal solictado por ia fecalia, 2sto a8, s& subsuiad sn ol adiculs 200

dz! CP referido al dalito da extorsidn y concordado con iiteral b dal quinto parrafs referido 2 la agravante con 12
participacion de dos 0 mas personas,

25. Grado de desarrollo d=! delito: zslando 3 las ircunstancias del hecho acusade v acrediad
intsrvencidn policizl parz 2l descunnimiznte de los intervinizntas an & asliie <) bizn 52 rezizd
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e} Siznde ssio asi, este Juzgade consideig gus la pana sokGiiada por

B) = Acusrde Plenario N 5-2008 en =i fundameanio 7 sedals gue ia reparamdn civit esta regulada por =l zticuls
& &

'\’T.JUF‘IC'DAD Estands asradiads ios sigmenios opjstves ¥ subisivos de is tiocidad de la conagucis asgl
acusado Ronaid Palasky Esguivel Cruzado, tambian s= acreditd que su cmducia 23 antyuridica, woda vez guz ne
s2 presento ninguna de las circunsiancias previsias en gl an ticula 20 d=! CP. Es desir, no cusnia cen ninguna
narma pesmisiva, ni tampeoco concurrs ninguna causz de justificacion, sing-que mas bien ha vulnarado & bie
juridica patrimonial protagido por nuesire Ordenamiento Penal y qua por ¢ tales consideracionas i3 conducia asl

i

acusado es tipica vy antijuridica.

CULPABILIDAD - Asimismo. 2l slemanto o2 culpabilidad |= es atribuinie al scusade, toda vaz gue al momenic dz
los hechos contabz can la mavoria de edad suficienta, siends ademas que no s2 2nconiraba INCurst 2n algun
supussto ga grave slieracien de 12 conoencia ¢ similar, Asimisma, el acusade al momente de su aciuar dehictivo
conocia peractamants qus su conducia era antjundica, ademaes le era 2xigible una condudia diferents a3 i3
realizada, En ! juzgamisnio 38 demostro |z rasponsabilidad penal del acusads en los nechos constifulives 4=
daito de extorsion agravaco an grade de tentative, siendo asi, |z conducta del azusado es tipica, antjuridica y
culpable psrlo qua Iz corresoonde 'z imposicion de una penz,

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA.-

Fiscaliz solicitd catorse afos ds pana oriveiva dz iibedad oor la comisidn o2 deliic da axicrsion agravadz en
grado ¢e tenfativa (Al 200 liigral b del CF’) ners debe tanarse en cuenia que jos exiramos Je 13 penz s NO
MENOR DOE QUINCE NI MAYOR DE VEINTICINCO ANOS, c:;rrespﬁndlente al delito en grado ds
consumacion.

Sin embargs en el presente proceso ss trala mas men ds un delita 2n grado de tentativa, =n tal sentido
corrzsponds impenar una penz confarme al arl 18 Jel CF qus ssiablecs "o 12 (2nialva & ageile COMIEnZza (2
eiccucion del delito. gue decidié comstar, sin comsumane Sl Jusz reprimird s lentaliva disminuyandc

orudencialmente la pena’.
Asimismo. debe fenerse en cusnta log artizuios 43 y 45-A ael CF. pare funsamsntar v dalarminas 'z nEna v asi

indviduatizar as |1z pens

Para funcamentar y detarminar |z pena, se dsbs tenzr an cuenta: 1. Las carenciaz sopoales gue hubisss sulnc
el ageniz o 2 abuso d2 su cargo, DOSICIoN economica. formacin, padsr ofizio prafesién o funcidn gua acuse
=n I3 sociadsd, 2. Su culiura v sus coslumores; 3 Los miereses o3 fe victima, oe su familia 5 de 135 persanas
que de =iz depanaen
%  Sin embargo, no se acreditd si el acusado preseniase carencias sociales ni 19g tros supussios del
Numatal 1, 8n Bnlt gus pglisy cultirs ¥ eoswmbrae e irlalaode uns persang con n_f_rr-'-.rir'm

]
sacundana compisia y MIeMDro ¢e ESia comung, y2 qus conformia sefald en sus daws ge
dsntificacién naco =i 0Z de abril de 1278 ea Dist Lz Ssperanza, Frov. T
sacundaria completa, su ocupacidn era chofer de taxi y oercibia 50.00 nuevos soles diariog
asimismo efa rasidants =0 esta ciudad dz Tryjillo domiciliada en la calle Bernardo O Higgins N° 1559
Dist La Esperanza y no tenia antecadentas penales.

= A

ruiha, tenia instrusciGn

gel minyng de oone para deils SCONTUTATT, I EMbargo ssiands ¢ o

28 uns :=-}ucc:ou pruoﬁ-‘tﬁlai d= un ano. por elic zansiderz e ;uf‘a

privativa a-" I!hoﬂad
» 1o d= pana’ a condena sera computaa dasde 2| dia
2015 {10/12/2015) v vencera 2 02 d2 diciembre g2l 2927 (29127202

da su dstancidn ocurndy 20 10 e
/2027, f=cha #n gue deber
salyi gus tengz oroen 02 d2tencion dz 2uloncan comgstania

TERMINACION JUDICIAL D'— LA RESFONSABILIDAD CIVIL.-

a} El articulo 32 y 2i articulz $3 a=i CP, ssiablzcen gue la reparzcion cwvil s& gatarminzgra conjunlamsanis con (2

2ma y comprendera 12 restiiucion a2l bign, o, sino es posibie, 2l pago ds su valory lg indemnizacion de dancs

y peruicies, Asimismo, el aricule 103 del GP, dispore que 2 regdrazian civil se rige, sdsmas, por las
dizsposiciones partinantas gal Cédige Civil, 2n & senbido qus 31 alguien £ausa un dafo a ctre, enfonces esis

obligago a reparsric

23 cel CP, que presen:a slemantas difsrenciadorss 52 & sancion psnal gus fundamanic o2 2
rzsponsanihdaa civii gue 2 s obligacion de regarar, es |2 existzncia de un dano civil causado por un ifigtlo
panal ¥y gug no pusoe id=an t.‘ carse con la ofensz penal, ya gue =52 52 2ncuanira en la culpatilidac dei znenie

Asimismo, 2l fundamento & saAala que =l aafo civil debe enisndsrss come aguellos eiecles nagamves que
nerds profegde, 125100 Que pusos onginal CoNseCUSNTias painmonigles y no

derivan g2 |z lesidn de oun
DanImoniaies
~




¢} Esie Juzgado considsrz gus iz suma scolicitada por concenio de responsabiidad civil, d2 acusrdo = 12 pry

2niativa 22 2x0rsign ien n 15t Wet-l¢! 1al, sin embarge, ex

uy

DOS MIL solss gus daderi pagar 2f
acusade Ronald Polasky Esguivei Cruzado = Iz parte agraviada 2n gjpcucidn da sentencia mediants depasitos
an el Banca de iz Nacion,

(9]
S S

= e

. EJECUCION PROVISIOMAL DE LA CONDENA.- El articulo 402 gel NTPP sstatlecs gus: 1.- Lz sentenciz
cangenziofig, 2n su exiremo penal, sg cumolird provisionalimente aungue s& intarponga recursa cantra alia. Por
allo, 2n ei presents casc guedd zcradiiado 2l obrar dalictivo dei acusado, quien se encuentra raciuide an a!
ssiablecimienta panal con prisién preventva, siendo asi y tratdndess dz condena a pena privative dz libariad
sfeciiva corresgonde dispanar Iz ejecucién pravisional de 1a condena.

32. COSTAS - £l ardenamiento procesal, er su articulo 497, prevé lz fijacidn de costas, las mismas que deban ser
establecidas en tods acoion gue ponga fin 2l procese penal, y son de cargo d2l vencide, segun le prave 2l incise
1 del ant, 500, En &l presante caso se ha cumplido con llevar a cabo el juzgamiants por Io que sa l2 dabe fijar 2l
pago dz costas al acusado.

I8 PARTE RESOLUTIVA: )
Haoizndose deliverado en sesion secrata inmediatamente carrado &l dabate, analizado las cusstionas ralativas 2
la existencia del hacho, calificacion legal de los supuestos facticos con la prarmusa normativa, bajo 12s reglas de Iz
logica y sana critica, se genard conviccidn sobre la responsabilidad psnal del acusado, por lo que =n aplicacion
los articules | H IV WV VI VI LXK, 12,16, 23, 28, 45, £5-A, 92, 92, 200 b) de! CP, concordante con los articulos

de |z Corie Supenar d= Jusiicia de La Libertad administrando justicia a nombre del Puablo con las facultades ds
la Constitucion Politica del Pzru. por UNANIMIDAD DECIDIERON:

1) CONDENAR al acusado RONALD POLASKY ESQUIVEL CRUZADO, como coautor del delito ds
EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, enr aaravio dz José Orlando Lopez Veldsguar a
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con caracter de EFECTIVA, la misma gua computada
desde el dia de su ntervencian 10 de dicienore del 2075 (10/12/2015) venceara el 09 de diciembre dal 2027
{08/12/2027) fecha 2n qus daberd quedar en liberiad, siempre y cuando no exisia orden de dstencion dz
autoridag competenta,
2} FIJARON 2 monio de lz reparacion civil en la sumz de DCS MIL NUSVDS SOLES que pangara si
sentenciado 2 favor del agraviado en gjecucidn de sentenciz, meadiante depasitns =n el Bango de 13 Nacion
3} ORDENARON Iz inscipcoion en el Regisire correspondiania a cargo osl Poder Judicial, l2 penalidad impussta
que constz en la presents senlencia, la misma gue caducara sulomsticamantsz con &l cumplimiants de iz

pEfa

14

JTIZFITY

DISPUSIERON, la elecucidn arovisional d2 la condenz "
3} CON COSTAS gus deberd pagar 2l senianciado. qus serzn ca?:uladallé an eiacucion de santancis

Intzrvinizndo corma Dirscior d2 Uebaies y Posentz 2l juer Carios Gulisrisz Gupgrrer

Firman los sefores Juecss: /
O Carlos Gutierrsz Gutierrez (0.0,
r. Cessgr Orliz Mostacerg

. Canos Zarpan Caoufay

0
O

T
a

DR P (R, R R e

PELELEEETITLEETIESY




.9.8.0.6.6.0.0.9.0,

2
.
3
:i
k‘ i

Exp,Nro, :7338-2015-1
Especiaiista : Or.

APEL_ACION DE SENTENCIA

SENORES PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO DE TRUJILLO

WALTER MEDINA CORDOVA, Abogado Defensor dei
investigados RONALD POLANSKY  ESQUIVEL
CRUZADO en el preceso que se le siguid por ef delite
de EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA en
agravio dal ESTADO ; alld. digo:

Que, seficres miembras def Segundo Juzgado Penal
Colegiado, recumo a vuestro Despacho a fin de INTERPONER RECURSO DE APELACION CONTRA
i & SFENTENCIE Bagniicion M CATORCE {09 da Fpem A=l 2017 } que condena a mi defendido
, 2iapenade 12 afics de pena privaliva de fibeiad por ¢l deliio de EXTORSION EN GPADG DE
TENTATIVA | mas el pags de &, 2,000.00 Nuevos Soles por conceplo de Reparacion Civdl v 3
amparo de los Ars. 138 Inc, 6 de [a Caonstitucion Politica def Pery, \Arts. 404, 403, 407, 408, 412 nGm.
2, 4%4n0m. 1,0 b 416 n0m. 1,0t g 417 nlm. 1, 418 nim. 1, 419 y 420 dei Cédigo Procesal Penal |

conforme a los fundamentos de hecho y de derecho qus 3 cortinuacién expongo:

1.~ SOBRE LA SUFICIENCIA PROBATORA DE CARGO PARA UNA SENTENCIA CONDENATORIA -

Considera |z defensa técnica que en =
presemiz  caso aldndose Og una seniencia condenatoda requeria suliciente actividad probatoria de
carga que enefve la presuncion de inocencia, y no en cantidad, sino ssenciaimente en calidad para ser
escrutada individual y globsimente por la sana critics, especialments las regias de la lgica , les maximas
de Iz experencia y los conocimientos cientifices, t2 como 1o esiablece el At 393 nim, 2 del Cadigo

Frocesal Penal.




2. SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA DEL JUZGANIENTC -

la actvidad jursdiccional de
aprehension de informacion y su compulsa fo es un artificio de pura asimilacion o descarte acomodaticio
sino un despliegue cognoscitivo fino, coherente, razonado y diglectico demostrativo de la tesis ce
contenido punitvo mas afié de toda duda Y es precisamente en este ambito de le sentenciz

~ondenatoria cuestionada se presentan notarias deficiencias de evaluacion, cuyo detalle es el siguiente:

i~ Que, vuestra judicatura incurre en emor enics items 19,20y
21 denominado n la sentenciz INTERVENCION POLICIAL DEL ACUSADO Y SU RESPONSABILIDAD
EN EL DELITO DE EXTORSION, los mismaos gue lo refutamos en atencion a lo siguiente:

1.1~ DECLARACION TESTIMOMIAL DEL TESTIGC ARABEL
PURIZACA SATORNICIO.-

o
P |
i

Que ™o se fwo en cuenta la {VARIACION /DE
DECLARACION de! testigo ARABEL PURIZACA SATORNICIO, pues esie testigo e}fﬂ&&:tfa{aem—n
brndada durante la investigacion(i1 de Diciembre del 2,015) refiere que mi defendido RONALD
POLANSKY ESQUIVEL CRUZANO, al llegar &l lugar pactado Ie dice | "AVANZA TIRA LA PLATAT, YES
ALL1 DONDE LE TiRA LA SOL3A CHEQUERA CON UN SOBRE MANILA CONTENIENDO EL CUPO.
Asimismo al ser Interrogado por la defensa asi come por el Ministerio Publice, este dijo que i defendido
NUNCA LE DIJO NADA, Io cue se evidencia sefores magistrados que todo esfo era parle de unz

estrategia policial para justificar su intervencian emada, aquivocada, y de esta forma “sembraron” la

supuesta bolsa chequera conteniendo veinte soles en poder de mi defendido. = Tie Rvleg jpyme Bmd T

1.2.- SEMBRADO DE CUERPOC DEL DELITO DE EXTORSION
POR MA!OS EFECTIVOS POLICIALES.-

Que, ssfiores miembro dgl colegiado vuestra judicatura ne
evalud objetivamente I3 version de! testigo referida en el ftern anterior asi como lo vertido por los
efectivos policiales que declararon en juicio'y que refifieron  gue ellos abordaron el vehiculs de mi
defendido y le sclicitaran un servicio de taxi a la plaza de armas de la esperanza , puss st elios estaban

en el vehiculo , era lo mas légico que ellos realicen el registro personal a mi defendido |, sin embargo tal




como ellos declararon , no fueron ellos los que realizamn el regisiro persanal | sino fuz el sub oficial
LAZARO URBINA, es decir un efectivo policial que no estuvo en el fugar de los hechos sino uno que
estaba distante, evidenciandese de ests forma que este efectivo policial quien aparece con |a bolsa
chequera y "SIEMBRA “ esia bolsa en poder de mi defendido.

1,3- CARECE DE LOGICA QUE QUIEN COBRA UN CUPQ
CONTINUE TRABAJANDO.-

Que, no se merituo sefiores miembros del colegiado que
sfende mi defendido una persona que le enviaron a recoger un sobre contendiendo un cupo exiorsive,
ESTE CONTINUE REALIZANDO SU LABOR DE TAXI , pues conforme a lo referido por los testigos,
estos abordaron a mi patrocinado solicitando una carrera a la Plaza de Armas de La Esperanza, pues
sefiores magistrados por reglas de la légica y méximas de la experiencia una persona que cobra un cupo
extorsivo, LC INMEDIATO QUE HACE ES SUSTRAERSE DEL (UGAR Y PONERSE A BUEN
RECAUDO, cosa que no ocurmio con mi defendido.

14.- DEL ACTA DE INCAUTACION NO APARECE SOBRE
MANILA.-

Que, sefiores magistrados tampeco s& merituo las astas
de registro e incautacion , en las que no aparece ninglin sobre maniia referido por el PNP PURIZACA

SATORNICIO, quien refirid gue los veinte nuevas soles lo habia colocade en un sobre manila v este

dentro d2 una bolsa chequera, puas conforme 2 las actas , no se evidencia la exisiencia de ningdin sobre

manila ni en poder de mi defendido ni dentro del vehiculo intervenide , lo gue demusstra una vez mas
sefioras magisirados que estos efecfivo paiiciales mintieron en absolute, con iz finalidad de justificar su

iy

f— i

mala accian palicial. :

Wy
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i Ay AreTeide via e/ Xovelles 7

1.5.- NO EXISTENCIA EN TELEFONQ CELULAR EL NUMERD
DE TELEFONC DEL CONOCIDO COMO CANOR.- Que, sefiores miembros del colegiado tampoco se
valoro que los argumentos falsos de la policia para intervenir a mi defendido no se ajustan a la verdad,
PUES EN EL ACTA DE INTERVENCION REFIEREN QUE M! DEFENDIDO LES MANIFESTO QUE EL
IBA A RECOGER UN ENCARGO DEL CONOCIDO COMO CANON , y que este tal CANON aparscia




089,
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b

ragistrado en ef celular dg mi defendida |, heche que no 25 cierio toda vez que en e telgjong celular de

mi defendido no aparece ef contacto dai conacias como CANON.

16- REDACCCICN D= ACTAS NO EN LUGAR DE LOS
HECHOS.-

Tampoco se valoio sefiores miembros del primer
coleglado, que los malos efectivos poiiciales a fin de justificar su intervencian estos redactaron las actas
en el Complejo Policial de San Andrés | Y NO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS COMO REFIERE LA
NORMA ADJETIVA, pues siendo al medic dia la hora de fa intervencion , no habia ningdn peligro como
para que estas actes no se realicen en el lugar de fos hechos, mucho mas si ne se conlo con a presencia

de! Ministeric Publico para dar legalidad 2 los hechos investigades, maxime siesta denuncia vase habia

realizado &l dia anterior , 0 sea tiempo mas que suficiente para que participe &l Ministerio Publico , ¥ ne
se realice el abuso policial en =i cual incurrieron los efectivos policiales intervinientes. Asf como que en
ias actas de entrega de dinero para el operativo , acta de entrega de celular , en ninguna de etes paricipa

of rapmsentanie def Minisierio Publico.

1.8- Que, siendo esto asi el Ministerio Publico no ha
podido gemosiar iehacienfe tonica y oujetivamente que mi defendide  haya cometido €l iiicno penai
investigade de EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA

4.- SOBRE B PRINCIPIO DE ORALIDAD Y LA SEGUNDA INSTANCIA -

Que, conforme =z prncipic de
oraiidad gal nusvo modele procesat penal, me reserve ef deracho de ampliar mis fundamentos v ofrecer

medios de pruehz e 13 instancia cormespandiente.

4.~ NATURALEZA DEL AGRAVIC -

5 resolucidn recumda causa un

maylsculo perjuicio de innegable reparcusion SUSTANTIVA, puss existen razanes juridicas vaiidas para




122 222222222220 RRRLL

un pronunciamisnio distinte, toda vez que midefendida fue objeto de Un abuso policial que pars jusificar

su intervencion emada, £s qua sembraron 1z bolsachequera 2 mi defendide.

5.- SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGRATORIA -

{a apelacion persigue que se REVOQUE
ia recurida y en consecuencia  se absuelva 2 mi defendido RONALD POLANSKY ESQUIVEL
CRUZADQ de Ios camgos formulados por el Ministerdo Publico, previo andlisis de los hechos en

concondancia con las nommas sustantivas y procesales aplicables para el presente case.

POR LO EXPUESTC:
- »=<Sjrvase Ud. proveer como salicito por ser

Trujillo , 24 deEnero del 2,017

/

e s Corime
h‘ pechi (=93
freg. - 275
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