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PRESENTACION

Senores Miembros del Jurado, dando cumplimiento a lo establecido en el
Reglamento de Grados y Titulos de la Facultad de Derecho de la
Universidad Privada de Trujillo presento antes ustedes los informes de los
procesos que obran en el expediente penal 3630-2013 sobre el delito de
Tenencia llegal de Armas, y el expediente civil 268-2012 sobre terceria de
propiedad llevados a cabo en el Décimo Juzgado Penal Unipersonal y
Séptimo Juzgado Civil respectivamente ambos de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, correspondiente al trabajo de suficiencia
profesional por andlisis de casos, con el propdsito de optar el Titulo de

Abogado.

El presente informe ha sido desarrollado de acuerdo a la normatividad
vigente, deseando que satisfaga conlas expectativas académicas pongo

a vuestra disposicion para su evaluacion.
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INFORME DEL EXPEDIENTE PENAL N° 3630-2013
CARPETA FISCAL N° 3131-2013

MATERIA: TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y
MUNICIONES



INTRODUCCION

En nuestra sociedad cada dia se incrementa nuevas modalidades de
criminalidad que genera en la poblacidon una sensacion de miedo e inseguridad
permanente, y el Estado haciendo uso de su facultad punitiva ha considerado
necesario tipificar en un primer momento como delito de tenencia llegal de
armas (art. 279 del Cdédigo Penal) a todas aquellas conductas relacionadas con
la posesion, tenencia, fabricacion y almacenamiento de armas y ofros
materiales explosivos e inflamables, que tome lugar de forma ilegitima; la
pretension de esta orientacion legal, es de cerrar todo espacio de impunidad.
Y posteriormente ha modificado las  sanciones incrementando conductas

suscepftibles de sancion, tipificandolo en el art. 279-G del Cédigo Penal.

El presente informe trata sobre el andlisis del proceso penal que obra en el
Expediente 3630-2013 sobre el delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego
llevado a cabo por el Décimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte

Superior de la Libertad.

Los hechos que dieron origind el proceso penal se dieron el ano 2013 por lo que
se aplicd y sancioné conforme al art.279 del C.P. tipificacion vigente de esa
fecha en la cual se configuraba con la posesion ilegitima y la idoneidad del

arma de fuego

En el presente informe se comprende dos capitulos el primero que trata sobre la
sintesis del proceso y el segundo sobre el andlisis de este proceso penal, en todas
sus etapas: investigaciéon preliminar, Investigacion Preparatoria, Etapa
Intermedia, de Juzgamiento, asi como su sentencia y su apelacion de la misma,

esperando confribuir con todos los requisitos exigidos.



INFORME DE EXPEDIENTE PENAL

EXPEDIENTE N° : 3630-2013.

CARPETA FISCAL :3131-2013.

INVESTIGADO : Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO.

AGRAVIADO : EL ESTADO.

MATERIA : TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y
MUNICIONES.

JUZGADO : DECIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL.
Capitulo |

Sintesis Analitico del Proceso

Proceso penal seguido contra Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO a quién se le
atfribuye el presunto delito de Tenencia llegal de armas y Municiones en
perjuicio de la Seguridad PUblica del Estado, previstos y sancionados en el
articulo 279° del Cdédigo Penal. En el presente caso se produjo a
consecuencia de unaintervencion policial hecha alimputado por el personal

policial de la Comisaria Nicoldas Alcdzar del Distrito de El Porvenir.

El presente proceso serd analizado en su integridad, describiendo a los sujetos
procesales, asi como los diferentes estadios del proceso; etapa de
investigacion preparatoria, intermedia y Juzgamiento, asi como también la
sentencia y apelaciones que se dieron en todo el proceso y a los diferentes
actos procesales realizados asi como a los posibles actos que se hubieran
podido realizar; Sin embargo para una mayor comprension procederé a
realizar el siguiente andlisis dogmatico vy juridico del delito de tenencia llegal

de armas que se le imputa al acusado.




1.1 Delito de Tenencia llegal de Armas

El delito de tenencia ilegal de armas es un tipo penal de peligro abstracto
y de mera actividad, que no requiere que la acciéon haya ocasionado un
dano previo, sino que es suficiente que el bien juridicamente protegido sea
puesto en peligro, es decir hablomos de un comportamiento que no
devela en puridad un peligro concreto, en cuanto a la verificacion de un
contexto de lesividad potencial, sino de una abstracciéon, que en mérito a
un juicio de valoracién general, se concluye que estas conductas son

disvaliosas de riesgo para la seguridad de las personas.

El delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en la
actualidad se encuentra tipificado dentro del rubro de los delitos contra la
seguridad publica en el articulo 279°-G del Cédigo Penal, modificado en
cuanto ala pena por el decreto legislativo 898. Vale mencionar que en el
caso en concreto se aplicd el tipo penal conforme estuvo tipificado en el
art 279° del codigo penal del ano 2013 en mérito ala ley aplicable vigente

en el momento de la comision del hecho punible, el cual es el siguiente:

1.1.1. Tipo penal (art 279° del C.P) (caso en concreto)

“El que, ilegitimamente fabrica, almacena, suministra o tiene

en _su poder bombas, armds, municiones o materiales

explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o
materiales destinados para su preparacion, serd reprimido con

pena privativa de libertad no_menor de seis, ni_ mayor de

quince.”

1.1.2. Verbos Tipicos

Las acciones descritas son:

» Fabricar.- hacer, modificar, o repotenciar armas u ofros
materiales peligrosos por medios mecdnicos o industriales,

al margen de la Ley.




» Almacenar.- poner o guardar en almacén, depdsito o
vivienda, armas u otros consiste en facilitar un espacio para
depdsito y resguardar los objetos ilicitamente elaborados,
obtenidos o recepcionados.

» Suministrar.- proveer o proporcionar armas, materiales
peligrosos a terceros sin estar autorizado.

» Poseer.- tener o portar que se asocia a la existencia de una
relacion de posesion por cualquier titulo, entre el objeto y el

sujeto y no al titulo juridico de la propiedad.
La figura tipica comprende también los conceptos:

» Bombas.- artefactos llenos de materia explosiva y provista
del artificio necesario para que estalle.

» Armas.- instrumentos, medios o maquinas destinadas a
ofender o a defenderse y armas de fuego son aquellas en
que el disparo se verifica con el auxilio de la pdlvora.

» Explosivos.- materiales que liberan bruscamente gran
cantidad de energia.

> Materiales inflamables, asfixiantes o tdxicos o sustancias o

materiales destinados para su preparacion.

En el presente caso estamos en el supuesto de poseer o tener armas
de fuego o municiones que para la consumacidén es necesario
determinar la ilegitimidad de posesion y la idoneidad del arma o

municion.

1.1.2.1_lleqgitimidad de la posesién.- El tipo penal, exige la posesion

ilegal, ilegitima o fuera de la ley de un arma de fuego o cualquier
otro material explosivo. La ilegitimidad implica la posesién sin el
documento o cualquier ofro instrumento legal que acredite su
legitimidad posesoria.

Ahora bien para una mejor comprension es necesario diferenciar

entre una posesion ilegal y una posesion irregular.




> Armas de posesion ilegadl.- se consideran armas de uso civil

y/o de guerra en posicion ilegal, aquellas que no se
encuentran registradas y que por lo tanto no cuentan con la
licencia correspondiente.

» Armas de posicidn lrregular.-Se consideran armas de uso civil/

o de guerra en posicion irregular aquella que encontrdndose
registradas tienen sus licencias vencidas asi como aquellas

que no han sido transferidas conforme a Ley.

1.1.2.2_ldoneidad del Arma.-El tipo penal exige, en funcion al bien

juridico tutelado que el arma o municién debe estar en condiciones
de ser utilizada para el fin que fue fabricada, esto es, que pueda ser

empleada para hacer fuego.

1.1.3 Tipicidad Objetiva

1.1.3.1 Configuracion

El tipo penal es un delito de mera actividad, por lo que no
requiere que la accidén haya ocasionado un dano previo, sino
que es suficiente que el bien juridicamente protegido sea
puesto en peligro, asi, se agota el tipo con la sola posesidon del
arma de fuego, sin tener autorizaciéon emitida por la autoridad

correspondiente.

1.1.3.2 Bien Juridico Protegido

El bien juridico protegido es Seguridad Publica, que es lo mismo
que la seguridad comun situacion en que la integridad de los
bienes y las personas se encuentran exentas de soportar
situaciones peligrosas frente a los riesgos que representarian la

libre circulacién y la tenencia de armas.

|!



1.1.3.3 Sujeto activo

Puede ser cualquier persona, segun la descripcion tipica del
articulo 279°, no se exige una cualidad especifica para poder

ser considerado autor.

1.1.3.4 Sujeto pasivo

Serd la colectividad o la sociedad en su conjunto, al fratarse
de un bien juridico de corte Supraindividual, cuya tutela en el
proceso, es llevada a cabo por el Estado, en cuanto a la
organizacion juridica y politica de todas las actividades

sociales.

1.1.4 Tipicidad Subjetiva

La conducta tipica, es eminentemente dolosa, es decir el sujeto
realiza el acto con conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo;
el agente sabe que tiene armas de fuego, sin contar con la
autorizacion administrativa respectiva, de forma clandestina vy

prohibida en franca contravencion al orden juridico.

El tipo penal no describe ningin supuesto de comportamiento

culposo.

1.1.5 Causas de Justificacion

Se puede justificar esta conducta tipica en el ejercicio de la legitima

defensa o en la exigencia del estado de necesidad.

1.1.5.1 La Legitima Defensa.- para ello debemos verificar, la existencia
de una agresion ilegitima, falta de provocacion suficiente vy
proporcionalidad del medio empleado. Segun conocemos, quien
realiza la Legitima Defensa, ha de repeler el ataque antijuridico, por
medio de actos agresivos, cuando se ve amenazado de afectacion,
sus bienes juridicos fundamentales.

Si una persona, hace uso de un arma de fuego sin autorizacion para

repeler un ataque ilegitimo, estd amparado por esta causa de




justificacion, sin interesar la procedencia del arma, en cuanto a las

lesiones o la muerte que se pueda haber provocado.

1.1.5.2 El Estado de Necesidad lJustificante.- cudndo acontece un
conflicto real de intereses juridicos, que pueda inferirse la posible
lesion del bien mayor, para lo cual se procederd a sacrificarse el otro,
donde la produccién de un posible mal ha de ser inminente.
Podriamos estar frenfe a un estado de amenazas, donde la libertad
de una persona se veria en peligro con la Seguridad Publica, véase
en el ejemplo del empresario que se siente coaccionado por una
gavilla de delincuentes por el pago de cupos, por lo que adquiere un
arma de fuego en el mercado negro, siendo intervenido por los
custodios del orden. Es la libertad por un lado y, por otro, la Seguridad
del colectivo, resultando legitimo del sacrificio del bien social, en
tanto su lesion es de menor gravedad del que podria haberse

producido en el interés e mayor rango legal.

1.1.5.3 Obrar por disposicion de la Ley.- en cumplimiento de un deber
o el ejercicio de un derecho, oficio o cargo y el ejercicio legitimo de
un derecho. Las fuerzas del orden, los agentes policiales y militares
hacen uso del arma reglamentaria, para lo cual no requieren contar

con una autorizacion.

Andalisis

En el presente caso materia del andlisis la sola posesion ilegitima de un
arma de fuego, no basta para subsumir la conducta del agente dentro
de los alcances del tipo penal, es necesario demostrar que el arma de

fuego era idénea para crear un peligro para la seguridad publica.

En cuanto a la posesion ilegitima existia variedad de criterios que
causaba confusién y no habia uniformidad; un ejemplo seria que una
persona compre un arma en un centro autorizado lo que era una
compra legitima. También se puede indicar a la persona que tenian la

licencia vencida que por diferentes motivos no tramitaba su




autorizacién correspondiente y en el supuesto que en ese lapso era
intervenido su conducta no se consideraba delito sino posesién irregular

que si crea peligro a la sociedad.

En conclusion no se sancionaba la posesion irregular ya que el tipo penal
tenia una redaccion profusa que ocasionaba distorsiones en su
aplicacién, por lo que el Estado ante esta circunstancia en el afdn de
que algunas conductas no queden impunes fortalecio la lucha contra
el crimen organizado y la tenencia ilegal de armas promulgd el Decreto
Legislativo N° 1244 donde separd de forma independiente el tipo penal

de uso porte y manejo de armas tipificado en el art 279-G:

“El que, sin_estar debidamente autorizado, fabrica, ensambia,

modifica, almacena, suministra, comercializa, trafica, usa, porta o

fiene en su poder, armas de fuego de cualquier tipo, municiones,

accesorios o materiales destinados para su fabricacion o
modificacion, serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de seis ni mayor de diez anos, e inhabilitacién conforme al

inciso 6 del articulo 36 del Cédigo Penal”.

El sujeto activo en este tipo e refiere a cualquier persona que no cuente
con licencia o autorizacién, con lo que sanciona a toda persona que
en el anterior tipo se les consideraba poseedores irregulares; es decir en
la actualidad la sancién punitiva alcanza a todas las personas que no

tengan licencia y a los que tienen licencia vencida.

Asimismo se sanciona con la misma pena a la persona que presta,

alquila o facilita las armas o bienes siempre que se evidencie la

posibilidad de su uso para fines ilicitos y adicionalmente la pena serd de

no menor de ocho ni mayor de doce anos, por la agravante silas armas

o bienes son propiedad del Estado.

Otra de las agravantes es por la calidad del agente; Los Miembros de |a

Fuerza Armada, de la Policia Nacional del PerU o del Instituto Nacional

Penitenciario la pena serd no mayor de diez ni mayor de quince anos

de pena privativa de libertad.




También se considera que en todos los supuestos se imponga la pena

accesoria de inhabilitacion conforme al art. 36 inc.1,2 y 4 del Cédigo

Penal y adicionalmente el inc.8 si es miembro de las Fuerzas armadas,

Policia Nacional del Perl o del INPEy con 180 a 365 dias mulia.

Finalmente se sanciona a las personas que trafican armas de fuego

artesanales o materiales para su fabricacién con pena privativa de

libertad no menor de seis ni mayor de quince anos.

Es un tipo penal alternativo mixto ya que se sanciona a toda persona
que no se encuentra debidamente autorizada, abarcando todos los
verbos rectores del tipo penal, que no requiere para su consumacion un
resultado material alguno sino que es suficiente que el bien
juridicamente protegido sea puesto en peligro. En la actualidad se
sanciona a todas aquellas personas que no cuentan con la debida
autorizacidon administrativa e incluyendo a las personas que se les

consideraba poseedores irregulares.




Capitulo li

Desarrollo Procesal

2.1 Hechos que motivaron la Investigacion

Intervencion Policial realizada el dia 08 de julio del 2013, por el personal
policial del puesto de auxilio rdpido N° 3, de la Comisaria de Nicolds Alcazar
y con el apoyo de una unidad maévil realizé un patrullaje en la zona del Nuevo
Porvenir a consecuencia de un aviso hecho por una persona que por temor
no se identificd, que dos sujetos se enconfraban asaltando a los transeuntes
por la MZ 7 frente a la loza deportiva del nuevo porvenir, por lo que los
efectivos policiales se constituyeron a lugar de los hechos e intervienen a dos
sujetos: al imputado Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO, a quien al hacerle el
registro personal se le encontrd a la altura del cierre de su pantaldn jean de
color azul escondido entre sus genitales una arma de fuego de confeccion
hechiza, abastecido con un cartucho calibre 38 marca SPL-RP sin percutar
de material de bronce con plomo, y en el bolsillo delantero un celular color
celeste-negro y dos chips.

Asimismo una libreta de control que indica que el intervenido estd firmando
susreglas de conducta enla 1° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Truijillo,
y también se le encontrd en su bolsillo delantero izquierdo 15 envoltorios de

papel periddico tipo ketes con caracteristicas de pasta bdsica de cocaina.

Y al segundo intervenido Diego Jeancarlos SANCHEZ ESPINOZA con DNI
75894478 de 16 anos de edad, a quién se le incauto un celular color negro, a
quiénes luego de hacerles las requisas personales fueron conducidos a la

comisaria de Nicolds Alcdzar.

2.2 Investigacidén Preliminar:

Es esta fase se realizan actos urgentes e inaplazables destinados a determinar
si los hechos tienen o no relevancia penal, asegurar los elementos materiales

de su comision, individualizar a las personas involucradas en su comision y a




los agraviados dentro de los limites de la ley, asi como el recojo de evidencias

y el aseguramiento de la cadena de custodia.

En el presente caso fue realizada por el personal policial de la Comisaria
Nicolds Alcdzar del distrito de El Porvenir quien en mérito a la intervencién a
los imputados readlizada el 08.07.2013 quienes quedaron en calidad de
detenidos como presuntos autores del delito de Tenencia llegal de Armas de
fuego y municiones por 24 horas hasta que fueron puestos a disposicion del
Fiscal Adjunto Dr. GUILLEN BOZA Javier Fiscal Adjunto de la 1°FPPC-TRUJILLO,

quien dispuso la realizacién de otras diligencias.

2.2.1Diligencias actuadas durante la Investigacién Preliminar

- Acta de Intervencion Policial realizada al imputado

- Acta de Registro Personal e Incautacion a los imputados: A Pedro
Fleazar CHAVEZ ROSARIO de 25 afos de edad se le incauté un arma
de fuego de fabricacion hechiza o artesanal y un cartucho calibre
38mm sin percutar, un celular color negro con dos chip y una libreta
de control de reglas de conductas de otro proceso, y 15 envoltorios
con caracteristicas de ketes de pasta bdsica de cocaina.

- Se tomd la declaracion del imputado quién aceptd haberse
encontrado en su poder el arma de fuego y la municién.

- Se realizé el Dictamen Pericial de Balistica Forense la cual concluye
gue el arma de fuego de fabricacion artesanal o casera y que tanto
el arma como la municién estaban en regular estado de
conservacion y en buen estado de funcionamiento.

- También se realizdé ofros actos actas de lectura de derechos del

imputado.
Observacion

Con referente a esta etapa del proceso estoy de acuerdo con lo actuado
por la Policia Nacional bajo la direccion de la Fiscalia por tratarse de un caso
de flagrancia, el fiscal realizd todos los actos necesarios para disponer la
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria. En cuanto al abogado

defensor ante la circunstancia de que el imputado habia aceptado que no




tenia licencia para portar armas y que el arma era suya considero que hizo lo
necesario para acreditar su condiciéon econdmica del imputado, su carencia
social, que le sirvio para la reduccion de la pena; Esto es, acta de nacimientos

de sus hijos, certificado de trabajo y domiciliario.

2.3 Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

Finalizada las diligencias preliminares, de ser necesario en esta fase se
profundizan los actos de investigacion, para obtener mayor informacion que
permita el esclarecimiento del hecho vy sustentar la teoria del caso.

Mediante la Disposicion N° 01 de fecha 15 de julio del 2013 el Dr. Daniel
MACEDO RABINES Fiscal Provincial Titular de la 1°FPPCT  dispuso la
Formalizacién de Investigacidon Preparatoria contra Pedro Eleazar CHAVEZ
ROSARIO como presunto autor del delito de Tenencia llegal de Armas en
agravio del Estado el cual se fundamenta en los siguientes elementos de

conviccion:

- Acta de intervencion Policial (fojas 7-8) realizada al imputado el
08.07.2013c

- El acta de Registro personal e incautacién al imputado (fojas 9-
10), en el cual se le encontrd el arma y la municion.

- Declaracion del acusado (fojas 15-16), en la que el acusado
acepta haberse encontrado en posesion de un arma de fuego y
municién y de no contar con licencia para su uso.

- El Dictamen pericial de Balistica Forense que concluye que es un
arma de fabricacion artesanal o casera tipo escopetin que solo

funciona accionando el martillo percutor.

2.3.1 Actos de Investigacidn realizados

Se dispuso la continuacién de la investigacion preparatoria

ordendndose los siguientes actos de investigacion:




- LaDeclaraciéon Testimonial del SOS PNP Ledys Orlando GUERRERO
ALAMEDA quien intervino al imputado e hizo el registro personal
firmando las respectivas actas.

- La Declaracion Testimonial del SOS PNP Manuel JesUs REANO
PLASENCIA, quién ratificd el contenido y su firma en el acta de
infervencion policial.

- La Declaraciéon Testimonial del TCO PNP Cesar Hiraldo DIAZ
LAVALETA, quién ratificd el contenido y su firma en el acta de
registro personal al imputado.

- La Declaraciéon Testimonial del TCO PNP Carlos RODRIGUEZ
LOPEZ, quién se raftificd el contenido y su firma en el acta de
intervencion policial realizado al imputado.

Se recabd a SUCAMEC-TRUJILLO a fin de que informe si el
acusado tenia licencia para portar armas de fuego de uso civil,
la cual informd que no tenia licencia para portar armas.

- Se solicité los posibles antecedentes Policiales, Penales y
Judiciales del imputado, confirmdandose que tenia antecedentes
penales, pues estaba cumpliendo reglas de conductas como
consecuencia de una sentencia por el mismo delito en otro
proceso.

- Serecabd a la SUNARP informar sobre posibles propiedades del
imputado, el cual concluyd negativo.

- Y ofras diligencias necesarias como el examen Pericial de
Absorcion Atdmica practicado al imputado, el cual dio como
resultado POSITIVO para plomo, Anfimonio y Bario compatibles

con restos de disparos de arma de fuego.

En cuanto al intervenido Diego Giancarlo SANCHEZ ESPINOZA, por ser
menor de edad el fiscal dispuso que se ponga en conocimiento a la
Fiscalia Provincial de Familia de Turno para que proceda conforme a sus

atribuciones.




2.3.2 Confirmatoria Judicial de Incautacion

La Real Academia Espanola establece que confirmar significa
corroborar la verdad, la certeza o el grado de probabilidad de algo,

revalidar lo ya aprobado.

La incautacion es la privacion de la posesion de un bien u objeto y su
consecuente indisponibilidad y ocupacion por la autoridad penal o
también puede decirse que es la desposesidon que realiza la autoridad
competente de bienes y efectos por razones de interés publico o de

actuaciones ilicitas.

La confirmatoria judicial es aquella validacién posterior a una medida
que proviene del juez de la investigacion preparatoria que constituye
un requisito mds de la incautacidn como actividad compleja que
cumple una funcién legitimante, es decir, envuelve, reviste y dota de
validez alos actos de investigacion del Ministerio PUblico que no tuvieron

una autorizacion judicial previa.

Es una institucion de cardcter procesal regulada en el articulo 203 inciso
3 del NCPP del 2004, referido a los preceptos generales del titulo lll, sobre
la bUsqueda de pruebas y restriccion de derechosy en elinc. 2 del art
316 que establece que el representante del Ministerio PUblico estd en la
obligacién de solicitar inmediatamente la confirmatoria judicial de la
incautacion llevada adelante sin autorizacion del judicial en casos de

flagrancia delictiva o peligro inminente de su produccién.

Caso concreto:

El dia 23 de agosto del 2013 se realizé la audiencia de confirmatoria de
Incautacién en el 6° Juzgado de Investigacion Preparatoria dirigida por
la Juez Irma RIVERTTE CHICO a solicitud del Fiscal Daniel MACEDO
RABINES, en donde se confirmd la incautacion de: Un arma de fuego
hechiza calibre 38mm, un cartucho calibre 38mm sin percutar de
material de bronce con plomo, un celular color celeste y una libreta de

control de reglas de conducta- firma de la 1°FPPCT, basados en los




siguientes elementos de conviccion: acta de intervencion, de registro
personal e incautacién y los respectivos formularios de cadena de

custodia.

2.3.3 Constitucion del Actor Civil

La Juez I'ma RIVERTTE CHICO del 6° Juzgado de Investigacion
Preparatoria mediante resolucion nimero dos de fecha 26 de agosto
del 2013 constituyd en Actor Civil al Estado representado por el
Procurador PUblico del Ministerio del Interior, Dr. Cesar Augusto SEGURA

CALLE al presente proceso.

2.3.4 Requerimiento de Prision Preventiva

El Fiscal en la misma disposicion de formalizacién de la investigacion
preparatoria 01-2013, de fecha 15.07.2013 requirid al Juez de la
Investigacion Preparatoria la Prision Preventiva contra Pedro Eleazar
CHAVEZ ROSARIO por considerar que se cumplen los fres presupuestos
establecidos en el art. 268° del nuevo Codigo Procesal Penal para dictar

la medida de coercidn de prision preventiva

2.3.5 Audiencia Publica de Prision Preventiva

Con fecha 16 de julio de 2013 se llevdé acabo audiencia de prision
preventiva en la Sala de Audiencias del éto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Trujillo, dirigido porla Juez Irma RIVERTTE CHICO, después
de instalada la audiencia el Fiscal Dr. Javier GUILLEN BOZA fundamento
su pedido indicando que se cumplian los fres presupuestos del 268°CPP

para la prision preventiva.

Fl abogado defensor Dr. José Serapio RABANAL RAMIREZ no cuestiond
los elementos de conviccidn alegados por el fiscal pero silos hechos, en
cuanto al imputado no se le encontrd realizando actos delictivos y
explica que el arma es de una herencia de su abuelo del imputado y

solicitd se declare infundado el pedido de la Fiscalia.
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Posteriormente el Juez declard fundado el requerimiento de prisidn
preventiva y ordené el ingreso inmediato del acusado al
Establecimiento Penitenciario El Milagro de Trujillo por un plazo de 90

dias, fundamentado en lo siguiente:

2.3.5.1 Suficiencia Probatoria.- que la declaraciéon del acusado, las

declaraciones testimoniales de los efectivos policiales y la pericia
de balistica forense del arma de fuego son suficientes elementos de

convicciéon para cumplirse este primer presupuesto.

2.3.5.2_Prognosis de la pena.- El Juez considerd que se cumple con

este presupuesto porque la pena aimponerse es mayor de 4 anos y
de cardcter efectiva y que no se encontraba ninguna atenuante
para alegar una pena por debajo del minimo a pesar que el
imputado habia aceptado la posicion del arma, sino todo lo
contrario pues tenia antecedentes penales que podia agravar la
pena y consideraba que el acusado No era un reo primario sino un

reo habitual, porque habia sido sentenciado en ofro proceso.

2.3.5.3 Peligro procesal.- A pesar que el abogado defensor sustento
que el acusado tenia arraigo familiar, laboral y estaba arrepentido,
el Juez considerd que se cumplia este presupuesto pronuncidndose
sobre el peligro de fuga en cuanto al comportamiento del acusado
ya que habia frasgredido las reglas de conducta del proceso
anterior con conciencia y voluntad, porque él ya tenia
conocimiento que el portar armas sin licencia es un delito. Asimismo
para calificar este presupuesto se pronuncid sobre la gravedad de
la pena aimponerse superaba los cuatro anos de pena privativa de
la libertad.

2.3.6 Recurso de Apelacidon del Resolucion de Prision Preventiva

Terminada la audiencia de prision preventiva el Abogado defensor
interpuso recurso de apelacién, concediéndole el Juez un plazo de fres

dias para formalizar su pedido. Siendo la Audiencia el 25 de julio del 2013




en la primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de La Libertad, quien declaré: CONFIRMAR el auto apelado.

2.3.7 Prolongacion de Prision Preventiva

El 06 de setiembre del 2013 el Fiscal de la 1°FPPCT Dr. Daniel MACEDO
RABINES basado en el art 274.1 del CPP solicitd al Juez del 6° Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Trujillo, la prolongacién de prision
preventiva del imputado, toda vez que el plazo fijado de 90 dias resulta
insuficiente para los fines del proceso, y que estaba pendiente recabar
la sentencia condenatoria del Juzgado Penal de fecha 05 de setiembre
del 2012 que obra en el expediente 3441-2012, a fin de acreditar la

circunstancia agravante por tfratarse de un sujeto reincidente.

Dicho requerimiento fue declarado fundado y se resolvid dar la
prolongacion de la prision preventiva hasta su plazo méximo de 180 dias

es decir hasta 06 de enero del 2014.

2.3.8 Disposicion de no Formalizacion de Investigacion Preparatoria

El Fiscal Daniel MACEDO RABINES de la 1°FPPCT mediante disposicion N°
2 de fecha 19 de agosto del 2013 dispuso No Formalizar Investigacion
Preparatoria contra Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO por el Delito de
tréfico llicito de Drogas en la modalidad de micro comercializacion de
drogas ordenando el archivo de todo lo actuado en base a la
conducta atipica del acusado, ya que la droga encontfrada era para

suU consumo y no excedia el peso permitido de 5gr.

2.3.9 Conclusion de Investigacion Preparatoria

Mediante disposicion N°2 de fecha 25 de setiembre del 2013 el Fiscal
Daniel MACEDO RABINES dispuso la conclusion de la investigacion
preparatoria seguida confra Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO como
presunto autor del delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego vy

Municiones.




Observaciones:

v' Como es de verse el Fiscal solicitd el requerimiento de prisidon
preventiva contra el imputado en la misma disposicion de
formalizacion, sin la debida motivacion, frasgrediendo el art.
122.5 del CPP que prescribe que las disposiciones vy
requerimientos deben estar motivada.

En el caso de los requerimientos de ser el caso estardn
acompanados de los elementos de conviccion que lo justifiquen,
ya que esto posibilitaria que la defensa lo examine antes de la
audiencia, se prepare y pueda pronunciarse sobre estos
ejerciendo contradiccidon uno a uno, por esta razdn considero
que se trasgredié su derecho de defensa del imputado en
cuanto le es mas dificil preparar su defensa para la audiencia ya
gue no conoce los motivos o fundamentos del requerimiento. En
conclusion el requerimiento de prisiobn preventiva debia de
hacerse en un documento aparte debidamente fundamentado.

v' Si observamos las fechas de la solicitud de la prision preventiva
(15.07.2013), asi como su prolongaciéon (06.09.2013) advertimos
que el Fiscal tuvo el tiempo necesario para recabar o solicitar la
sentencia condenatoria en confra del acusado en otro proceso
para acreditar la agravante.

v Si bien es cierto el acusado venia firmando reglas de conducta
como consecuencia de una sentencia en ofro proceso por el
mismo delito considero que la Juez se equivocd al llamar al
acusado reo habitual porque segun el art. 46-C del CP para ser
considerado delincuente habitual el agente tiene que cometer
por lo menos fres hechos punibles en un lapso que no exceda los
cinco anos.

v Considero que el examen pericial de absorcidon atdmica
readlizado al imputado es innecesario razén por la cual no fue
tomado en cuenta por la judicatura ya que al acusado no se le

encontrd delinquiendo.




v' En el presente proceso en la disposicion de la formalizacion de la
investigacion el Fiscal afiima que el agraviado es el Estado
considero que el agraviado no es el Estado porque como
persona juridica no es fitular de la seguridad vy la tranquilidad
publica sino la sociedad, aun cuando uno de sus fines es
garantizar la paz social, el orden y la tranquilidad publica.

v' Estoy de acuerdo con lo procedido con el intervenido Diego
Giancarlo SANCHEZ ESPINOZA, ya que por ser menor de edad el
Fiscal dispuso que se ponga en conocimiento a la Fiscalia
Provincial de Familia de Turno el cual lo entregd a sus padres del

menaor.

2.4 Etapa Intermedia

Es el periodo comprendido desde la conclusion de la investigacion
preparatoria hasta el auto de enjuiciamiento; dirigida por el Juez de la
Investigacion Preparatoria. Cumple una de las funciones mdas importantes en
la estructura del proceso comun, cual es el control de los resultados de la
investigacion preparatoria, examinando el mérito de la acusacion y los
recaudos de la causa, con el fin de decidir si procede o no pasar a la etapa
del juicio oral. Es el momento de saneamiento del proceso, controla lo
actuado en la investigacion, y el sustento de la acusacion o del pedido de

sobreseimiento, verificando las garantias procesales.

2.4.1 Requerimiento de acusacion

El 26 de setiembre del 2013 el Fiscal Daniel Dardo MACEDO RABINES hizo
el requerimiento acusatorio en la investigacion seguida contra Pedro
Fleazar CHAVEZ ROSARIO al Juez del 4° Juzgado de Investigacién por el
delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego y Municiones en agravio
del Estado.




2.4.1.1 Circunstancias precedentes.- que el imputado el dia 8 de julio

del 2013 aproximadamente a las 10.55 am a la altura de la MZ 7
frente a la Loza del Nuevo Porvenir el acusado se dirigia a ver a su
hermana y en el camino encontré a su amigo Diego Jean Carlos
SANCHEZ ESPINOZA (16 afios) y se pusieron a conversar y en esas
circunstancias fueron intervenidos por los efectivos policiales de la

Comisaria de Nicolds Alcdzar de El Porvenir.

24.1.2 Circunstancias Concomitantes.- Los efectivos policiales

infervienen a los acusados haciéndole el registro personal
correspondiente a Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO le incautaron un
arma de fuego de fabricacion artesanal o hechiza operativa y un

cartucho calibre 38 mm sin percutar.

2.4.1.3 Hechos posteriores.- Que los intervenidos fueron conducidos a

la Comisaria PNP Nicolds Alcdzar para las investigaciones

correspondientes.

2.4.2 Calificacion Juridica

“El que, ilegitimamente fabrica, almacena, suministra o tiene en su

poder bombas, armas, municiones © materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales destinados
para su preparacion, serd reprimido con pena privativa de libertad

no menor de seis, ni mayor de quince.”

La conducta del imputado se subsume en el art 279 del Codigo penal que
sanciona el delito contra la seguridad publica en su figura Tenencia llegal

de Armas de Fuego.

> En su aspecto objetivo el acusado tenia en su poder en forma ilegall

el arma de fuego es decir no tenia autorizaciéon conforme el acta de
infervencion y ademds el arma estaba en buen estado de

funcionamiento conforme el Dictamen Pericial de Balistica Forense.




> Ensu aspecto subjetivo el acusado tenia conocimiento y voluntad de

que portar armas sin licencia es un delito, ya que habia sido

sentenciado por el mismo delito en otro proceso.

En consecuencia la conducta del imputado al momento de la
infervencion policial no contaba con licencia para portar armas, o que

hace que esta conducta encuadre en tipo penal.

2.4.3 Participacion

Se le atribuye al imputado tener participacion en calidad de Autor del
delito contra la Seguridad Publica en su figura de Tenencia llegal de Armas
en agravio del Estado, porque ha desplegado una conducta ilicita en

forma consciente y voluntaria consistente en portar armas sin licencia.

2.4.4 Determinacion de la Pena

Es la determinacion de las consecuencias juridicas del hecho punible
llevada a cabo por el Juez conforme a su naturaleza, gravedad y forma
de ejecucion que tiene como funcion, identificar y medir las dimensiones
cudlitativas y cuantitativas de las consecuencias juridicas que corresponde
aplicar al autor o participe culpable de un delito, se frata de un
procedimiento técnico y valorativo de individualizacion de sanciones

penales.

En el presente caso la Fiscalia solicitd que se le imponga al acusado Diez
anos de pena privativa de la Libertad Efectiva basado en que el imputado
no es un agente primario pues cuenta con antecedentes penales habia
sido condenado a cuatro anos de pena privativa en libertad suspendida
en su ejecucion. Que no se habia acreditado las carencias sociales y que

era un reincidente.

2.4.5 Reparacion civil

El Ministerio PUblico solicito como pago por reparacién civil la suma mil

nuevos soles a favor del Estado.

2.4.6 Medios de prueba Ofrecidos




a. Periciales:

- Del Perito Balistico SOS PNP Cesar Augusto VEGA CACERES que
realizd el Dictamen Pericial de Balistica

- Del Perito Ingeniero Forense Mayor PNP Manuel SANCHEZ PEREDA
gue realizé el Dictamen pericial de restos de disparo de armas de

fuego.

b. Documentales:

- Acta de Intervencion Policial

- Acta de registro Personal e Incautacion

- Dictamen de Balistica Forense de arma operativa.

- Dictamen Pericial de Restos de disparo de arma de fuego
POSITIVO.

- Copia Certificada de Sentencia condenatoria del imputado de
ofro proceso.

- Informe SUCAMEC LA LIBERTAD acreditando que el imputado no

cuenta con licencia para portar armas de fuego

c. Testimoniales:

- Declaraciones de los efectivos policiales que hicieron el acta de
intervencion, de registro e incautacion:

- La Declaracion del SOS PNP GUERRERO ALAMEDA Ledlys.

- La Declaracién del SOB PNP REANO PLASENCIA Manuel.

- La Declaracion del SO3 PNP RODRIGUEZ LOPEZ Carlos.

- La Declaracién del SOT3 PNP DIAZ ZAVALETA Cesar.

2.4.7. Medidas de coercidon

El imputado se encontfraba con mandato de Prision Preventiva.

2.4.8 Audiencia de Control de Acusacion

El 15 de noviembre del 2013 se realizd la audiencia de Control de
Acusacion en la Sala de audiencias del 6° Juzgado de Investigacion

preparatoria dirigida por la Jueza Dra. Irma Marina RIVERTTE CHICO.




2.4.8.1 Debate

Después de instalada la audiencia e identificacién de las partes el
Fiscal Daniel MACEDO RABINES sustentd su requerimiento acusatorio
que no fue objetado formalmente por el abogado del acusado el Dr.
José Serapio RABANAL RAMIREZ, lo que dio lugar a que el Juez
declare la validez de la acusacion mediante resolucion N° 4.

En cuanto a los medios de pruebas presentadas por la parte
acusadora el abogado defensor no realizd ningUn cuestionamiento,

los cuales fueron admitidos por el Juez mediante resolucidon N° 5.

2.4.8.2 Auto de enjuiciamiento

Mediante resolucion N°6 El Juez resolvié dictar auto de Enjuiciamiento
contra Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO acusado por la 1° FPPCT
como autor del delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego en
agravio del Estado, solicitando la imposicién de 10 anos de pena
privativa de Libertad y al pago de una reparacion civil por la suma

de §/. 1,000 nuevos soles.

2.4.8.3 Medios de prueba admitidos
Asimismo el juez admitid solo las pruebas ofrecidas por el Ministerio
Publico:
» Testimoniales:
Las Declaraciones los PNP GUERRERO ALAMEDA Ledys,
REANO PLASENCIA Manuel, RODRIGUEZ LOPEZ Carlos y
DIAZ ZAVALETA Cesar.
» Periciales:
Del PNP Perito Balistico VEGA CACERES Cesar y el perito
Ingeniero Forense SANCHEZ PEREDA Manuel

» Documentales:

- Acta de Intervencion Policial
- Acta de registro personal e incautacion y comiso
- Oficio 1590-2013 de SUCAMEC.

- Dictamen de Balistica Forense N°817-2013




- Dictamen pericial de restos de disparos de arma de
fuego N° 879-2013.

- Copia certificada de la sentencia condenatoria
anticipada de fecha 05.09.2012

- El Juez dio como partes constituidas del proceso al
Ministerio PUblico y al acusado a quien tuvo en cuenta
que tenia la medida de prision preventiva hasta el
06.01 2014.

Y por Ultimo se notificd a las partes procesales y se dio por concluida la

audiencia.

Observaciones:

v' Si bien es cierto que en el escrito del requerimiento el fiscal
explica como llegd a determinar la pena por el sistema de tercios
considero que se baso en el tercio infermedio de 10 a 12 anos.

v' Considero que el abogado defensor debid cuestionar como del
medio de prueba la admision del Dictamen pericial de restos de
disparos de arma de fuego N° 879-2013 porque es irrelevante

para la configuracion del tipo penal.

2.5 Etapa de Juzgamiento

Constituye la fase de preparacion y realizacién del juicio oral, la misma que
finaliza con la sentencia. La parte central es el juicio oral en si mismo, espacio
donde las partes han asumido posiciones confrarias y debaten sobre las
pruebas en busca de convencer al juzgador sobre la inocencia o

culpabilidad del acusado.

2.5.1 Citacion a Juicio

El Dr. Simén DAMACEN MORI Juez del 10° Juzgado Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad mediante resolucion N° 1 de fecha 19 de

noviembre del 2013 dictd el auto de citacion a Juicio Oral para el dia fres




de diciembre del afio 2013, contra el acusado Pedro Eleazar CHAVEZ
ROSARIO como presunto autor del delito de tenencia ilegal de armas de
fuego Yy municiones en agravio del Estado disponiendo emplazar a las

partes del proceso; al acusado, Fiscal, al procurador PUblico y alos testigos.

2.5.2 Audiencia de Juicio Oral

El tfres de diciembre del 2013 se dio inicio al Juicio Oral a cargo del Dr.
Simén DAMACEN MORI Juez del 10° Juzgado Unipersonal, quién después
de instalar la audiencia e identificar a las partes dispuso que las partes

expusieran sus alegatos de apertura:

El Fiscal explicd que se acreditaria la culpabilidad del imputado con los

medios de pruebas ofrecidos

El acusado a la pregunta del Juez manifestdé que acepta los cargos y se
considera responsable de los hechos atribuidos en la acusacién Fiscal

mencionando que estaba arrepentido.

El abogado defensor expuso sus alegatos de apertura y solicité la

Conclusion anticipada.
2.5.2.1 Conclusion Anticipada

A pedido del abogado defensor el juez concedid un tiempo para que
lleguen a un acuerdo sobre la pena vy la reparacién civil, el cual fue
negativo, ya que el Fiscal solicitaba 5 anos de pena con el cardcter
efectiva y una reparacion civil de 1,000.00 soles mientras que el
abogado defensor pretendia una pena de cuatro anos suspendida y

una reparacién de $/500.00 soles.
2.5.2.2 Actuacién Probatoria

Antes de iniciar el debate probatorio la defensa solicito la incorporacion
como nuevo medio de prueba; un certificado domiciliario y copias de
los DNI de su esposa y de sus hijos, que sustentaban arraigo familiar y

laboral, sin embargo hubo oposicidn por parte de la Fiscalia.
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El Juez resolvid declarar improcedente como medio de prueba el
certificado domiciliario porque dentro de expediente ya se encontraba
identificado al acusado y en cuanto alos DNI 'y partidas de nacimientos
de la esposa e hijos los admitid porque consideraba que ayudaban a

determinar las condiciones sociales del acusado.
El juez dispuso la continuacién del debate probatorio y se procedio:

a) Declaraciones de los Efectivos Policiales:

- PNP GUERRERO ALAMEDA Ledys, quién ratifica que
interviene en la intervencién policial, y reconoce al
acusado por el periddico

- PNP DIAZ ZAVALETA Cesar quién se ratifica su participacion
en la intervencién policial y reconoce al acusado.

- SOB PNP REANO PLASENCIA Manuel JesUs, quien se ratifica
suU participaciéon pero no o reconoce al acusado.

- PNP VEGA CACERES Cesar, perito balistico quien ratific el
resulfado que el arma de fuego era de fabricaciéon
artesanal y estaba en buen estado de funcionamiento.

- Mayor PNP SANCHEZ PEREDA Manuel, Perito Ingeniero
Forense quien ratifico el resultado del examen de restos de

disparos de arma de fuego practicados al acusado.

b) Oralizacién de Documentales

Los presentados por el Ministerio PuUblico: Acta de
intervencion policial, de registro personal e incautacion vy
comiso, el Oficio N° 1590- 2013, El dictamen pericial de
balistica forense N° 817-2013, el dictamen pericial de restos
de disparos de arma de fuego N° 879-2013 y las copias
cerfificadas de la sentencia condenatoria anficipada de
fecha 05.09.2012 y los presentados por el abogado defensor:
Copia del DNI de la conviviente y los DNI de los menores hijos

del acusados asi como sus partidas de nacimientos.




2.5.2.3 Alegatos de Clausura

a. ElMinisterio PUblico.- alega que el delito cometido por el acusado

en agravio del Estado ha quedado probado con los medios
probatorios actuados y que amerita una sancidn de pena
privativa de libertad de 10 anos y una reparacion civil de 1,000.00
soles.

b. El Abogado Defensor.- alega que su defendido se ha declarado

convicto y confeso del delito y apela al criterio de justicia y
equidad e invoca que estd arrepentido, y es un padre de familia
con tres hijos menores de edad y se debe tener en cuenta siva a
la cdrcel quedardn en un estado de abandono, por lo que

solicita que se le imponga una pena suspendida.

2.5.3 Sentencia en Primera Instancia

2.5.3.1 Hechos probados

» Que evaluados y valorados los medios probatorios durante el
juzgamiento se determiné lo siguiente:

» Que el 08 de julio del 2013 fue intervenido el acusado por lo
miembros policiales y se le encontrd en su registro personal un
arma de fuego operativa y una municion.

» Que el acusado ha admitido los cargos de la acusacion
fiscal, que tenia en posesidon el arma de fuego sin potar la
licencia correspondiente

> A pesar que la pericia de absorcion atémica dio positivo no
se ha enconfrado evidencia que el arma hubiera sido
disparada recientemente.

> No existe prueba objetiva e idonea que acredite que el
acusado antes de la intervencion haya estado cometiendo

algun otro delito.




2.5.3.2 Determinacion de la Pena
Segun el Juez determiné la pena teniendo en cuenta las
condiciones personales del agente (su cultura, situacion
econdmica, educacién, medio social entre otros), las circunstancias
en que se desarrollé el evento, las consecuencias que origind (dano
o peligro), la importancia de los deberes infringidos valorado todo
ello en aplicacion de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y lesividad. También valordé el hecho que el acusado
habia admitido su responsabilidad aceptando su culpabilidad
mostrando arrepentimiento  mostrando que va enmendar su
conducta, resaltando que es padre de familia de 3 menores hijos (5,
3y 10 meses de edad), que si se le impone una pena privativa se

pondria en peligro la subsistencia de los menores

Que el delito de tenencia ilegal de armas es un delito de peligro
abstracto que estd en relacién directa con el peligro que se pone a
la poblacion y que este caso al imputado no se le ha encontrado
realizando ofro acto delictivo, mds aun si no se ha probado en
audiencia por lo resulta prudente imponer una pena de cardcter
suspendida. En cuanto a la sentencia condenatoria del acusado
por lo cual registra antecedentes judiciales, no se puede utilizar
como causal para imponer una mayor penalidad porque no se
acredita mayor peligrosidad ya que en otro proceso se le encontrd

5 cartuchos calibre 38mm.

2.5.3.3 Fallo
Se condend al acusado Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO como
autor convicto y confeso por el delito de tenencia llegal de Armas

de fuego en agravio del Estado a cuatro anos de pena privativa de

libertad suspendida en su ejecucion por el lapso de tres anos y al

pago de una reparacion civil de §/.1,000.00 soles a favor del
agraviado y se dispone su excarcelacion bajo las siguientes reglas

de conducta:




- No variar de domicilio sin previa autorizacion.
- Concurrir a la Fiscalia cada 30 dias a fin de informar sus
actividades y firmar el registro de sentenciados.
- No cometer nuevo delito doloso.
- Reparar el dano ocasionado, cancelando la reparacion civil en

el lapso de 90 dias.

Observaciones:

» El certificado domiciliario como medio de prueba es impertinente
a pesar que el acusado ya se encontraba identificado en el
expediente considero que el arraigo familiar y laboral propuesto
por el abogado defensor, ya se habia determinado en la
audiencia de prision preventiva.

» En cuanto al examen pericial de restos de disparos es innecesario
por cuanto es irrelevante para la configuracion del tipo penal.

» En cuanto ala determinacion de la pena considero que el Juez no
utilizé adecuadamente el sistema de tercios que prevé el art 45-A
del Cdédigo Penal trasgrediendo el principio de legalidad, no
existiendo explicacion de la imposiciéon de una pena por debajo
del minimo, mds aun que existen dos atenuantes; las condiciones
sociales del imputado y la voluntad de reparar del dano
ocasionado, y la agravantes de tener antecedentes penales, por
lo que la pena se deberia determinar a partir del tercio intermedio,
(entre 9 mds un dia a 12 anos) y a esto se le disminuiriamos un
séptimo un ano, 8 meses con 17 dias en mérito a la conclusiéon
anticipada la pena a imponer seria de 10 anos con 3 meses y 13

dias.

2.6 Recurso de Apelacion:

Que con fecha 10 de enero del 2013 el Fiscal Dr. Daniel MACEDO RABINES
interpone formalmente recurso de apelacion contra la resolucion N° 08

de fecha 07 de enero del 2014 que dispone la sentencia condenatoria a




Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO en el extremo impugnado a la cuantia

de la pena de 4 anos de pena privativa de libertad suspendida.

La fiscalia considera que la pena impuesta estd muy por debajo del
minimo legal y que no se ha valorado en forma conjunta de los medios
de prueba, siendo asi la pena impuesta al acusado resulta
desproporcional con la conducta desplegada por el agente, siendo que
no es un agente primario en la comision del delito y que ya se le brindd la
oportunidad al acusado para salir adelante con su familia, por o que
solicita que se revoque la apelada y se fije 10 anos de pena privativa de

libertad efectiva para el acusado.

2.7 Sentencia de Vista

Mediante resolucion N° 19 de fecha 30 de julio del 2014 Ia Primera Sala
Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de La Libertad resolvid la
apelacién de la resolucidn N°8 de fecha 07 de enero del 2014 expedida
por el 10° Juzgado Unipersonal de Trujilo que fallo condenando al
acusado a cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su

ejecucion por el lapso de tres anos.

2.7.1 Andlisis

La Sala Penal Superior en su andlisis del caso indica que se pronuncia
solo en el extremo impugnado relativo a la determinacion de la pena
precisando que el Juez lo hard en coherencia con los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad prescritos en los
art II, IV, V, VII, Y VIII del Titulo preliminar del Codigo Penal Asimismo
aplicando el sistema de tercios segun el art 45-A y en concordancia
conlos art 45y 46 del CP

Que no se aprecia en lo absoluto la existencia de circunstancias
atenuantes especificas que orienten una pena por debajo del minimo

legal (6 anos).




Que el hecho de haber admitido ser el autor del delito materia de la
acusacion en juicio oral que dio lugar a la conclusién anticipada solo

le da derecho la reduccién de un séptimo del quantum de la pena

Que no es un argumento de justificacion de reduccion de la pena el
hecho de que el delito de tenencia ilegal de armas de fuego es un
delito de peligro abstracto y que no se habria generado peligro a la
poblacion por no haberse realizado ni probado que se hubiere

cometido otro delito de peligro concreto.

El hecho de que el acusado es padre de familia de tres menores de
edad y de aplicarse una pena efectiva colocaria en un estado de
necesidad a los menores no puede ser considerado como
circunstancia especifica de atenuacion de pena por debajo del

mMinimo sino como circunstancias comunes o genéricas (art 45° CP)

La Sala considera un error el criterio del Juez de primera instancia que
considera que los anfecedentes penales no acreditan un mayor
grado de peligrosidad en la conducta personal y que no se puede

utilizar como causal para imponer una mayor penalidad.

2.7.2 Determinacion de la Pena:

La Sala determind la pena de la siguiente manera:

- 1°Pena bdsica o pena legal del delito de tenencia llegal de
armas de fuego art. 279° del CP. De 6 a 15 anos.

- 2° En aplicacion de lo previsto en los art 45° y 46° del CP se
pondera como circunstancias atenuantes comunes o
genéricas:

Las carencias sociales del acusado (art 45°.1)
La reparacion voluntaria del peligro generado (art. 46°.1 literall
f del CP)
- 3° Ahora bien se aplica el sistema de tercios (art 45°-A)
Tercio inferior: de 6 a 9 anos

Tercio infermedio: de 9 anos un dia a 12 anos




Tercio superior: de 12 anos un dia a 15 anos.
Si solo concurren circunstancias atenuantes genéricas la
pena se debe determinar en el tercio inferior de 6 a 9 anos,
entonces la Sala ponderando la plena responsabilidad del
agente y la relativa gravedad del hecho (tenencia de un
arma casera o artesanal que solo funciona con el martillo
percutor), cabe fijar una pena de 8 anos de pena privativa
de libertad.

- 4° A esta pena se le reduce un séptimo, por la conclusion
anficipada que seria:
08 anos=%6 meses dividido entre 7 da como resultado 13
meses y 21 dias, lo que esigual a 1 ano un mes y 21 dias.
Luego se resta el resultado a los 8 anos da como resultado la

pena aimponer.

2.7.3 Fdllo

La Primera Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad resolvié por unanimidad la apelacion reformdndola a la
imposicion de SEIS ANOS, DIEZ MESES Y NUEVE DIAS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD, cursando oficio para su ubicacidén y captura del
sentenciado Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO.

Observacion

En términos generales estoy de acuerdo con el criterio de la Sala Penal en
que la pena impuesta por el Juez de primera instancia no puede estar por
debajo del minimo por la incorrecta aplicacién de los criterios en la
determinacién de la pena del Juez de primera instancia. Sin embargo a mi
criterio no estoy de acuerdo con la Sala en cuanto a que solo concurren
circunstancias atenuantes genéricas y por lo tanto la pena concreta se debe

determinarse dentro del tercio inferior, no considerdndose el hecho de que el




imputado tiene antecedentes penales por lo tanto tiene una agravante que

lo implicaria que la pena se determine dentro del tercio intfermedio.

A pesar que la Sala afirme que en el cuaderno judicial solo existen
afirmaciones, que no se corroboran con elementos de prueba. Considero
gue se podia corroborar con las copias de la sentencia anterior, en donde se

puede colegir que el acusado fue sentenciado.




Conclusiones

El delito de tenencia ilegal de armas es un tipo penal de peligro
abstracto y de mera actividad, que no requiere que la accidén haya
ocasionado un dano previo, sino que es suficiente que el bien
juridicamente protegido sea puesto en peligro; es decir se presume la

posibilidad de dano para el bien juridico protegido.

Considero que la nueva tipificacion de este delito estd mds acorde
con la realidad, sanciondndose a toda persona que no se encuentre

autorizado.

Lo que se castiga es la desobediencia a la norma es decir a aquellas
personas que no cumplen con los requisitos establecidos para adquirir

la correspondiente autorizacién para portar armas.

Para su configuracion se deberd acreditar la carencia de la

autorizaciéon correspondiente y la idoneidad de arma.

Teniendo en cuenta que la pena debe ser proporcional al grado de
reproche que pueda hacerse al autor, en los casos de licencias
vencidas o caducadas debe castigarse con sanciones administrativas
y ademds teniendo en cuenta que el derecho penal es de ultima ratio

o de Intervencidn minima.
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ASUNTO : Diligencias efectuadas, en tomo a Ia intervencién de la persona de

Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO (26), por el Delito Peligro Com(n —
Tenencia llegal de Arma de Fuego y Trafico llicito de Drogas — TID,
en agravio del Estado y la Sociedad Peruana, hecho ocurrido ef dia
08JUL2013; a horas 10:55, en esta Jurisdiccion. -Distrito el Porvenir.

INFORMACION Y/O ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA.

ACTA DE INTERVENCION POLICIAL.

- Acta que se adjunta al presente para una mejor ilustracion.

INVESTIGACION.

A. DILIGENCIAS PRELIMINARES EFECTUADAS.

1. Comunicacién al Ministerio Publico.

Con Oficio N°1137-1&DIRTEPOL—CPNP—N/A—S!, se comunicd a la
Fiscalia de Turno - Trujillo., la intervencion y Detencién de persona
Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO (26) , por el Delito Peligro Comun —
Tenencia llegal de Arma y Trafico llicito de Drogas — TID.

Con Oficio N°1136-1 3—D!RTE’POL~CPNP—NIA~SE, $e comunics a la RMP,
de la Fiscalia de Familia, sobre Ia intervencion y Retencién de Diego
Jeancarlo SANCHEZ ESPINOZA (16), por infraccién a lay penal

2. Examenes Periciales

@K Con oficio N°1151-3-1I-DIRTEPOL-CPNP. N. ALCAZAR. SI, se
solicité a la OFICRI PNP-T., la Prueba de Orientacion Pesaje v
Descarte de Droga, comisada a Ia persona de Pedro Eleazar
CHAVEZ ROSARIO (26).

Sﬁ;(;on oficio N°1140-13-DIRTEPOL-CPNP. N. ALCAZAR. S, se solicitd
a la OFICRI PNP-T., el examen dosaje etilico y toxicoldgico en |a
persona de Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO (26).

@L\ Con oficio N°1153-13-DIRTEPOL-CPNP. N. ALCAZAR. SI, se solicitd
~a la OFICRI PNP-T., el examen pericial de absorcion Atémica en |a
persona de Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO (26).

o



> Con oficio N°1155-13-DIRTEPOL-CPNP. N. ALCAZAR. SI, se solicitd
a la OFICRI PNP-T., peritaje balistico en Arma de Fuego (hechizo),
sin marca y sih nimero de serie; asi como de un (01) cartucho marca
“SPL.R.P.", calibre 38, sin percutar, que fuera incautada a la persona
de Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO (26).

3. Actas formuladas

- Una (01) Acta de Intervenciéon Policial.

- Un (01) Acta de registro personal, comiso de Droga e incautacién
de arma de fuego (hechiza) y aparato celular.

- Un (01) Acta de lectura de derechos de imputado.

- Una (01) Acta de Lacrado de Droga.

- Una (01) Acta de Constatacion domiciliaria.

4. Declaraciones.

Se recepciond la declaracion y referencia de:

- CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26).
- SANCHEZ ESPINOZA Diego Jeancarlos (16).

B. DOCUMENTOS RECEPCIONADOS

> Procedente de la OFICRI.PNP-T, Se recepcioné el Acta de Prueba de
Orientacion y Descarte de Droga N°401-2013., dei 08JUL13; cuyo
resultado es PQSITIVO, para alcaloide de Cocalna con un peso
Bruto de DOS GRAMOS CON OCHENTA'Y OCHO centigramos (2.88
Ctgs.), el mismo que se adjunta para una mejor ilustracion.

> Procedente de la OFICRI.PNP-T, se recepciond la Acta de examen
de Sarro Ungueal N°226-13; cuyas CONCLUSIONES SON:¢( M1
correWrT(ﬁWarma‘e fabricacién artesanal y/o cacera de Tas
denominadas “ESCOPETIN®, sin marca y numero de serie, con
capamdad para disparar cartuchos Cal. 38.mm, se encuentra en.
reglar estado de conservacion y BUEN FUNC!ONAMIENTO y M- 2
corresponde a un (01) Cartucho para-arma-de-fueqo, tipo revotver
Calibre 38. SPL, marca “R.P”, en buen estado de conservacion; tal y
conforme se detalla en dicho docume'nto que se adjunta.

v

Asi mismo de parte de los familiares del detenido se ha recepcionado
Un certificado de Trabajo, Domiciliario, copia de recibo de Hidramida,
Tres Actas de nacimiento N°81117334 — 68157118 y 66480519 copia
de DNI, de él y su esposa.



%

. ANTECEDENTES POLICIALES Y REQUISITORIAS.

Con Oficio N°1150-13-DIRTEPOL-CPNP-N/A-SI, se solicité a la OFICRI
PNP-T., informe sobre los posibles Antecedentes Policiales y “RQ”", que por el
nombre pudiera registrar la persona de Pedro Eleazar CHAVEZ ROSARIO
(26)(a) “COLITA”, Informando NEGATIVO A LAFECHA, documento gue se
adjunta al presente para una mejor ilustracion '

V. ANALISIS DE LOS HECHOS:

A. Personal PNP., de la expresada, por informacién de un transednte, se tuvo
conocimiento que dos sujetos de sexo masculino, se encontraban
asaltando a los moradores del sector Nuevo Porvenir, frente a la loza
deportiva; por lo que de inmediato personal PNP, del Puesto de Auxilio
Rapido N°“3” de esta CPNP, y el apoyo de una unidad mavil, realizaron un
patrullaje por la zona, logrando intervenir y detener a la persona de
CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26) (a) “COLITA” y al realizarle el
registro personal Preliminar, encontraron entre sus ropas en la parte de
sus_genitales Un (01) Arma de fuego Hechiza adaptada para disparar
cartuchos Cal. 38 mm, abastecido con un cartucho cal 38.mm, sin percutar

/ y en su bolsillo de su pantalén QUINCE (15) envoltorios de pape| periddico

"’g,‘,, - ;/ tipo KETE, con una sustancia blanquecina, pulverulenta con olor y
“}'_-:fi"r.;,;‘f”’}g*{’ caracteristicas a PBC, asimismo intervinieron a la persona de SANCHEZ
ST ESPINOZA Diego Jeancarlos (16); motivo por el cual fueron puestos a

disposicion de esta CPNP, para las diligencias de ley.

Recepcionada la declaracion de CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26)
(a) “COLITA", refiere en su declaracién, que el dia de su intervencién se
encontré con su amigo SANCHEZ ESPINOZA Diego Jeancarlos (16) con
el cual se puso a conversar, para luego ser intervenidos por la PNP: con
respecto al arma de fuego encontrada en su poder es de propiedad. de su
abuelo y lo trajo de la sierra (Salpo) y los QUINCE (15) ketes.de- PBC, es
de sit propiedad y lo adquirié en sector la curva — El Porvenir una persona
(Drogo), para sus consumo.

C. Instruida la Referencia SANCHEZ ESPINOZA Diego Jeancarlos (16), en
presencia del RMP, de la Fiscalia de Familia-Trujillo y su madre Sra.
ESPINOZA FERNANDEZ Margarita Alejandrina, este indica que el dia de
su intervencion se encontraba con su amigo CHAVEZ ROSARIO Pedro
Eleazar (26) (a) “COLITA”, y no es verdad que se encontraban robando
frente a la loza deportiva en donde los intervinieron: asimismo tanto la
droga, arma y municion es de propiedad de su amigo y desconocia que él
lo tenia en su poder.

D.  No se descarta Ia posibiiidad que CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26)

(a) “COLITA" y su co intervenido SANCHEZ ESPINOZA Diego Jeancarlos
(16), se dediquen a cometer hechos delictuosos en esta Jurisdiccion.

- .



‘E.  De las investigaciones y demas diligencias realizadas se ha llegado a
determinar que el propietario del arma de fuego TRAMBUCO, adaptado
para un cartucho Cal. 38 mm y los QUINCE (15) Ketes de PBC, son de
propiedad de c quien lo estarfa utilizando para amenazar y robar a sus
victimas y la adroga es para su consumo, conforme a su declaracion

F. Asi mismo se ha llegado a establecer que el arma de fuego Hechiza
(TRAMBUCO) v el cartucho Cal. 38.mm, se encuentran en perfecto estado
de funcionamiento, tal y conforme se determina con la pericia respectiva

@}\‘ que se adjunta.

S 7 @‘\\ G. Que CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26) (a) “COLITA", se encuentra

:533 %ﬂ con libertad vigilada, firmando en la 1° FPPCT, a cargo de la Dra. Raquel!

Y IDROGO REGALADO, desde el 06NOV12, por el Delito de Tenencia llegal
RN & v/ ;~ de Ama de Fuego, el mismo que habria quebrantando las reglas de
%fwmﬁ% . f\;_, conducta; conforme se aprecia en el cuadernillo de firmas, el mismo que

Pt . RE g .
T iy se adjunta.
4

%:- ,géf:
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L V. CCNCLUSION

> Que CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26) (a) "COLITA", estaria

inmerso en el Delito de Peligro Comtn - Tenencia llegal de arma de

fuego, en agravio del Estado y la Sociedad Peruana, hecho ocurrido
el 08JUL13, en la forma y circunstancias que se indican en el cuerpo
del presente y de conformidad a los siguientes elementos de
conviceion:

- En mérito de la Intervencion Policial que fundamenta la flagrancia
del delito, que da lugar a la detencion de los presuntos autores.

- Por su aceptacion consciente y voluntaria en aceptar ser el
propietario del Trambuco y Municion.

CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26) (a) “COLITA”, estaria inmerso
en el Delito de Contra la Saiud Publica =TiD, en agravio del Estado y
la Sociedad Peruana, hecho ocurrido el 08JUL13.

v

- Por su aceptacién consciente y voluntaria en aceptar ser ei
propietario de los QUINCE (15) Ketes de PBC, que los adquirid
para su consumo.

- Porlaformay circunstancias que se desarroliaron los hechos..

Vi. SITUACION DE LOS IMPLICADOS Y ESPECIES:

IMPLICADQOS




NS

A. CHAVEZ ROSARIO Pedro Eleazar (26) (a) “COLITA", es puesto a
disposicion de su despacho en calidad de DETENIDO.

B. SANCHEZ ESPINOZA Diego Jeancarlos (14), por orden de la Dra. Maria
Esteher CASTILLO LEON, 1°FPFT, fue entrega a sus padres.

ESPECIES
A. Una (01) Arma de fuego hechiza (TRAMBUCO) adaptado para municiones

Cal. 38.mm y Un cartucho Cal 38mm, marca “SPL”, es puesto a
disposicién de su Despacho.

B. Los QUINCE (15) ketes de PBC, con el oficio respectivo, fue remitido al
Laboratio Central de Lima para su internamiento final.

C. El Celular, marca GFIVE, color celeste negro, con serie N°FCC10Z3, con
dos CHIPS, funcionando, Una Libreta de firmas color celeste; son
remitidos a su despacho.

Vil. ANEXOS

-Un (01) Acta de Intervencion Policial S/N. /
- Un (01) Acta de Registro Personal, <

-Un (01) Actas de Lectura de Derechos y deberes del Imputado.
- Un (01) Notificacién de detencion.

-Una  (01) Declaracién. S

- Un (01) Copia de Referencia. ¥

-Un (61) un Dictamen Pericial Balistico Forense N°817-13.

- Un (G1) Un Examen de Sarro Ungueal N° 226-13.

-Una  (01) Orientacitn Pesaje y descarte de droga.

-Un (01) Acta de Verificacion Fiscal a folios 02

-Tres  (03) Formulario Ininterrumpido de Cadena de Custodia.
- Tres  (03) Actas de Nacimiento. _

- Un (G1) Certificado de Trabajo y domicifiario £~

~-Una  (01) Copia del Of. N°1150-13-DIRTEPOL-CPNP-N/A-SI.
-Una  (01) Ficha RENIEC.

El Porvenir, 14 de Julio del 2012,

‘EL INSTRUCTOR




CARPETA FISCAL N® -2013

DISPOSICION N° 01-2013

FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Trujillo, quince de Julio

del ano dos mil Trece,---——aaraea-

e,

AUTOS_ Y VISTOS: El Oficio N° 1193-2013- DERTEP@LHCPNP Ni— |

ALCAZAR S|, mediante el cual la Comisaria PNP de Nicolas Alcazar — El Porvenir, remite
los actuados respecto de la investigacion preliminar realizada con motivo de la
intervenciéon y detencion de la persona de PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO,
como autor del delito de Peligro Comun en la Modalidad de Tenencia llegal de Arma de

Fuego y Municiones, en agravio del Estado - Ministerio del Interior; 1

CONSIDERANDO:

Primero: Que, Con fecha 08 de julio del 2013, siendo las 10.55 horas aproximadamente,
personal policial en circunstancias en que se encontraba realizando patrullaje policial por
el sector Nuevo Porvenir en compaifia del SO3PNP Rodriguez Lopez Carlos, una persona
. de sexo masculino solicito al puesto de auxilio rapido la intervencion policial en el Mz. 7 de
dicho sector que se ubica frente a la loza deportiva Nuevo Porvenir en donde segun esta
persona que no se identificd por temor se encontraban dos sujetos asaltando a los
transeuntes por lo que el suboficial Rodriguez Lopez Carlos, en compania de los efectivos
SO PNP Guerrero Alameda Levis Orlando y el SOT3 PNP Diaz Zavaleta Cesar, al
constituirse a dicho lugar intervienen al imputado CHAVEZ ROSARIO PEDRO ELEAZAR
a quien al hacerle el registro personal se le encontro a la altura del cierre de su pantaldon
jean color azul escondido junto a sus genitales un arma de fuego de confeccion artesanal
operativa, sin marca y sin nimero de serie, cacha de madera color marrén de un solo
canon de metal adaptado para calibre 38 abastecido con un cartucho calibre 38 marca
SPL-RP sin percutar de material de bronce con plomo, asi mismo se le encontrd en el
bolsillo lado delantero un celular color celeste — negro y dos chips uno de la empresa de
telefonia claro y otro movistar con los numeros 89511 y 89510 respectivamente. Asi
mismo, se le encontré una libreta de control color celeste que indica que el intervenido
esta firmado sus reglas de conducta en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Trujillo, también se encontrd en el boisillo delantero lado izquierdo 15 envoltorics de
. papel periédico tipo kete conteniendo en su interior una sustancia blanquecina
pulvurulenta con olor y caracteristicas a pasta basica de cocaina. Quien se encontraba
junto con el menor DIEGO GIANCARLOS SANCHEZ ESPINOZA de 16 afos de edad.

Segundo: Que, realizadas las diligencias preliminares se ha recabado el Informe N°
130-13-DIRTEPOL-CPNP-NI-ALCAZAR-SI, obrante a folios 2-6 de la carpeta fiscal,
respecto la investigacion preliminar efectuada con relacion a la intervencion y detencion
del acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO por el delito de tenencia ilegal de
arma de fuego y municiones.

[ + Acta de Intervencion Policial S/N, obrante a folios 7 — 8 de la carpeta fiscal,
respecto de la intervencion del investigado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ

\\jf’Tg . § s ROSARIO, en la que se le encontrara en su poder un arma de fuego de confeccion
\\\Jléggzggadesana! operativa, sin marca y sin numero de serie, cacha de madera color
A ;f%igzggnarron de un solo cafidn de metal adaptado para callbre 38 abastecido con un
NS 22 ; gi cartucho calibre 38 marca SPL-RP sin percutar de material de bronce con plomo.

0o

| \

cta de Registro Personal de fecha 08 de julio de 2013, obrante a folios 9 - 10
la carpeta fiscal, respecto del registro personal realizada al investigado PEDRO
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ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, durante el cual se le encontrd en posesién de un
arma de fuego de confeccién artesanal operativa, sin marca y sin ndimero de serie,
cacha de madera color marrén de un solo cafidn de metal adaptado para calibre 38
abastecido con un cartucho calibre 38 marca SPL-RP sin percutar de material de
bronce con plomo.

» Declaracion del acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, de fecha 09
de Julio de 2013, obrante de folios 15 - 16 de |a carpeta fiscal, en la que el
acusado acepta. haberse encontrado en posesién de un arma de fuego y
municidn pese a no contar con ninguna licencia para su uso.

> El Dictamen Pericial de Balistica Forense N? 817-13, de fecha 09 de Julio de
2013, en el que se concluye que el arma de fuego, corresponde a una arma de
fabricacion “artesanal y/o casera” de las denominadas ESCOPETIN, sin marca ni
numero de serie, con capacidad para disparar cartuchos calibre 38, tubo de canon
de 10cm de longuitud, &nima lisa y con oxidacion, apertura tipo bisagra, el
disparados solo funciona cuan esta accionando el martillo percutor, estructura
metalica y oxidacion de primer grado.

Tercero.- Que, respecto de la intervencién de la persona de DIEGO GIANCARLOS
SANCHEZ ESPINOZA, al haberse establecido su minoria de edad, que cuenta con 16
afos de edad, se ha dispuesto que de inmediato se ponga a conocimiento de la Fiscalia
Provincial de Familia de Turno, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Cuarto: Que, nuestro ordenamiento penal punitivo, se ha previsto en el articulo 279° del
Codigo Penal, prescribe: “El que ilegitimamente ... tiene en su poder ... armas, municiones
0 ... sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince”,
en tal sentido y compulsados los hechos descritos en el primer considerando éstos se
adecuan al tipo penal antes descrito puesto que la conducta realizada por el intervenido
PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, consiste en haber estado en posesion ilegitima
de un arma de fuego de confeccion artesanal operativa, sin marca y sin numero de serie,
cacha de madera color marrén de un solo cafdon de metal adaptado para calibre 38
abastecido con un cartucho calibre 38 marca SPL-RP sin percutar de material de bronce

con plomo.

Quinto: Que, se aprecia de las diligencias preliminares realizadas que aparecen indicios
reveladores de la existencia del delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego, por parte

del investigado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO: esto es, que la accion penal

- Macedo Rabines
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continiia vigente y que se ha individualizado al imputado antes referido tanto con sus
datos fisicos y fenctipicos descritos en la Ficha de RENIEC, adecuandose de esta manera
a los presupuestos que exige la Investigacion Preparatoria, conforme o preve el Articulo
Trescientos treinta y seis y siguientes del Codigo Procesal Penal, por lo que se debe
disponer la formalizacion de la investigacion preparatoria.

Por estas consideraciones, el Despacho de Investigacion de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, DISPONE:

P PRIMERO: FORMALIZAR y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra

PEDPRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, como presunto autor del delito de Peligro Comun

s %ﬁ Modalidad de Tenencia llegal de Arma de Fuego y Municiones, en agravio del

= =

16

ado — Ministerio del Interior; en consecuencia, realicense dentro del plazo de ley, los

@

gentes actos de investigacion:
s Se reciba la declaracion de los policias intervinientes el dia 06 de Agosto de 2013 a

< fas 08:00am, 08:30am y 09:00am, diligencia que se realizara en el Despacho Fiscal.

i

‘Se Oficie a DISCAMEC a fin que informe si es que el investigado tiene o no licencia
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para el uso y manejo de arma de fuego, de ser asi precise tipo de arma y demas
datos de la autorizacion.

3. Se solicite los Antecedentes Policiales, Penales y Judiciales del denunciado.

4. Se re recabe de la SUNARP el informe sobre las posibles propiedades que pudiera
registrar el investigado.

5. Todas las demas diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente disposicién a los sujetos procesales, con arreglo a
ley.- ;

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO DEL SENOR JUEZ DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA DE TRUJILLO, la formalizacion de Ia investigacion preparatoria del
presente caso, conforme a lo previsto en el articuio Tres del Cdodigo Procesal Penal en
vigor, concordante con el inciso tercero del articulo Trescientos treinta y seis del acotado.

OTROSI DIGO: De conformidad con el articulo 268° del Caodigo Procesal Penal vigente
en este Distrito Judicial solicito a Ud. dicte mandato de PRISION PREVENTIVA contra
PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, con DNI N° 44912138, natural de Salpo -
Otuzco - La Libertad, estado civil soltero, , ocupacién ayudante de calzado, nacido
el 13 de Diciembre de 1987, hijo de Pedro Paulino Chavez Avalos y Maria Isabel
Rosario Gutierrez, religion evangélico, con domicilio actual en Ia AV. Sanchez
Carrion N° 2188 — E! Porvenir — Trujillo, con domicilio procesal en la Calle Ramén
Castiila N° 54 Urb. La Marqueza — Abogado Defensor Alfonso Claudio Asto Agreda,
como presunto autor del delito de Peligro Comtn en la Modalidad de Tenencia llegal de
Arma de Fuego y Municiones, en agravio del Estado — Ministerio del Interior. Ello por
reunir los presupuestos legales estipulados en el articulo acotado, solicitando a su vez
que senale dia y hora para la audiencia de Prisién Preventiva, en la cual un
Representante de este Despacho sustentara oralmente los presupuestos en que se funda
la presente peticion.

SEGUNDO OTROSI DIGO: E! investigado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, se
encuentran en calidad de detenidos en la Carceleta del Poder Judicial.

Trujillo, 15 de Julio del 2013.
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MINISTERIO PUBLICO
Prmera Fiscalia Penal Cerporativa b
Segundo Despacho de Investigacion FEMA, | o

Trujillo ol

CARPETA FISCAL N° 3131-2013. (&XF 3432~ 2Ci7 ) 7

DISPOSICION N° DOS /
Chiclayo, veinticinco de setiemore
del ario dos mil trece -

VISTA: La carpeta fiscal del rubro; vy,
CONSIDERANDO:

VISTA.- La carpeta fiscal N° 3131-2013; y ATENDIENDO - PRIMERO - E
art. 342° dei Cdodigo Procesal Penal, establece que el plazo de la investigacion preparatoria es de
ciento veinte dias naturales. Solo por causas justificadas, dictando la Disposicion correspondiente,
el Fiscal podrd prorrogarla por Unica vez hasta por un méaximo de sesenta dias naturaies.
SEGUNDO.- Conforme al art. 343° del Cddigo Procesal Penal, ei Fiscal daré por concluida la
investigacion preparatoria cuando considere que ha cuﬁ}plido su objeto, alin cuando no hubiere
vencido el plazo; TERCERO.- De la lectura y revision de |a referida Carpeta Fiscal, se observa aue
con Disposicidn N° 03 de fecha 02 de agoste de 2010, se Formaliza la Investigacion Preparatoria
sin embargo, realizadas todas las diligencias solicitadas; ésta Segunda Fiscalia Provincial
Corporativa de Chiclayo a amparo del Decreto Legislative N° 052 y N° 857
DISPONE —--eemmem e
1.- DAR POR CONCLUIDA LA INVESTIGACION PREPARATORIA seguida conira PEDRO
ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, como presunto autor del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS
DE FUEGO Y MUNICIONES, en agravio del ESTADO - MINISTERIO DEL INTERIOR.

2.- NOTICIAR la presente Disposicion Fiscal, al Juez de Investigacion Preparatoria correspondierite.

a efectos de que tome conocimiento.

3.- PASEN los autos a Despacho Fiscal para proceder conforme a ley.

Registrese y notifiquese.---=s-xesseeaaraes poan-atFss ; ------------------------

Ao aes v e searsrairassstanesTeniTratet
Napiél D. Macedo Rabines
S /EiSCAL PROVINCIAL TITULAR
DESPACHD DE INVESTIGACION
oymera Fiscalia Frovincial FParar
comeraliva ge Truple
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MINISTERIO PUBLICO RECIBIBO
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REO EN CARCEL

CARPETA FISCAL N2 3131-2013.-
EXPEDIENTE N% 3630-2013. .

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADG DE INVESTIGACION

PREPARATORIA DE TRUJILLO
DANIEL DARDO MACEDO RABINES, Fiscal
Provincial Penal Titular a cargo del Segundo
Despacho de Investigacién de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Trujillo, con domicilio
procesal en la Av. Jestis de Nazareth S/N (OFf. 302) -
Urb. San Nicolas - Trujillo; a Ud. digo:

[ REQUERIMIENTO:

Estandoe a lo establecido en el articulo 349¢ y siguientes del Cédigo Procesal Penal
vigente, procedo a emitir el presente REQUERIMIENTO ACUSATORIO en la
presente investigacién seguida contra PEDRO ELEAZAR CHAVEZ, ROSARIO
por delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO en agravio del
ESTADO; en los términos que a continuacién EXPONgo.

II. DATOS DE LAS PARTES:

“ IMPUTADO:

* Nombrey Apellidos : PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO
= DNI : 44912138

» Fecha de nacimiento : 13-12-1987

* Lugar de nacimiento : Salpo - Qtuzco ~ La Libertad

* Nombre del padre :Pedro Paulino

» Nombre de la madre ; Mgry

DDMR/senr
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*

*

» Sefas particulares :1.67 m de estatura

e Domicilio real : Av, Sanchez Carrién N® 2168 — El Porvenir -
Tryjillo

* Domicilio procesal :San Martin 656 - Trrujillo

* Abogado defensor :Dr. José S. Rabanal Ramirez.

° g S ) ; 2 3 x b owa,

AGRAVIADOQO:

+ Persona Juridica +EL ESTADCO
* Representante Legal : Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales
del Ministerio del Interior.
* Domicilio procesal : Natalio Sanchez N* 244 - Jesiis Maria - Lima.

[il.- HECHOS QUE SE ATRIBUYEN AL IMPUTADO.

]

[ES]

DDMR/senr
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Los hechos se refieren a que el dia 08 de julio de 2013, siendo las 10:55

horas aprox., una persona de sexo masculin, quien no se identificd por
temor a represalias, solicitd apoyo al puesto de auxilio rapido de la PNP, a
efecto de que la autoridad policial intervenga en la MZ. 07 de dicho sector,
frente a la Loza DeDomva Nuevo Porvenrr donde se encontraban dos

sUJetOb asaltando a los transeuntes, con tal motivo los efectivos policiales
ARLOS RODRIGUEZ LOPEZ, LEDYS ORLANDO GUERRERO
ALAMEDA, CESAR DIAZ ZAVALETA v MANUEL REANO
PLASENCIA se constituyeron al lugar de los hechos e intervinieron al
imputade CHAVEZ ROSARIO PEDRO ELEAZAR, quien al practicarsele
¢l Registro personal se le encontré a la altura del cierre de su pantalon,
escondido entre sus genitales un arma de fuego de confeccion artesanal
Operativa, sin marca y sin numero de serie, cacha de madera color marron,
de un solo canon de metal, adaptado para calibre 38, abastecido con un
cartucho calibre 38" marca SPL-RP sin percutar de material de bronce con
plomo.  Asimismo, se intervino al menor DIEGO GIANCARLOS
SANCHEZ ESPINOZA de 16 afios de edad, quienes fueorn conducidos a
la. Comisaria PNP Nicolas Alcazar para las investigaciones
correspondientes, tal como se aprecia del Acta de Intervencion Policial

{fs.07).

Recibida la declaracién del imputado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ

ROSARIO (fs. 153 y 16), refiere que el dia de los hechos se dirigia a ver a su

hermana y en el camino encontrd a su amigo Diego Jeancarlo Sénchez

Espinoza con quien estaban conversando y en esas circunstancias fueron

intervenidos por la policcia;w, reconoce haberse encontrado en
)
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posesion del arma del arma sub litis, sedialando que el arma y la municién
era de su abuelo Bartolomé Chavez, pero cuando aquel falleci6 €l lo cogio
y lo trajo de la sierra, de Salpo, el 04 de julio. Asimismo indica que no
cuenta con licencia para portar armas de fuego y que es la priemra vez que
es intervenido por la PNP.

Asimismo, consta del Acta de Registsd Personal, Incautacién v Comiso
de fs. 05 y 06, que al;?;putado PEDRO'ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO se
le encontrd entre sug"prendas de vestir, escondido bajo su pantaldn jean
color azul, a la altura de sus genitales un arma de fuego hechiza
funcionando operativa, sin marca ni numero de serie, con cacha de
madera color marrén y de un sélo cafién de metal , adapatado para un
calibre 38 mm, abastecido con un (01) cartucho calibre 38 mm, marca
SPL-R.P., sin percutar, de bronce con plomo.

1

+. De otro lado, el Dictamen Pericial de Balistica Forense N¢ 817-13 (fs.28 vy
vuelta) determina que el arma de fuego incautada corresponde a un (01)
arma de fuego de fabricacién artesanal y/o casera, de las denominadas
ESCOPETIN, sin marca ni numero de serie, con capacidad para disparar
cartuchos calibre 38 mm, tuvo cafién de 10 cm., de longitud, anima lisa v
con oxidacion, aperura tipo bisagra, (..). El arma se encuentra en regular
estado de conservacion y buen funcionamiento, al igual que el cartucho
calibre 38 mm SPL, marca “R-P”, que se encuentra en buen estado de
conservacion. Mientras el Dictamen Pericial de Restos de Disparo N° RD.
879/2013 (fs.71), establece que, al estudio de las muestras del imputado,
dio resultado POSITIVO para plomo, Antimonio y bario_compatibles con

restos de disparo de arma de fuego.

o

Con Oficio N°® 1590-2013-IN-SUCAMEC-]JZ/LA LIBERTAD (fs.67) el Jefe
Zonal SUCAMEC LA LIBERTAD, informa que la persona del imputado
PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, NO FIGURA registrado tener
licencia para portar arma de fuego de uso civil.

6. El delito de Tenencia llegal de Armas, conforme al articulo 279¢ del
Codigo Penal se configura en su aspecto objetivo cuando el agente
tlegitimamente fabrica, almacena, suministra o tiene en su poder bombas,

armas, municiones o materiales explosivos, in'ﬂam“églés, asfixiantes,
T3Xicos o sustancias o materiales destinados para su preparacién; en su
aspecto subjetivo, requiere el dolo, es decir, que este agente tenga
conocimiento y voluntad de realizar la conducta descrita en el tipo penal.
Es un delito de peligro abstracto, }éorque portar armas de fuego

ilegalmente, de por sf constituy peligro que se extiende a un ntimero

DDMR/senr
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ndeterminado de personas, sin que sea necesario que el peligro se haya
dado efectivamente, esto es, que no supone alteracién alguna del mundo
exterior, por lo que también se le considera de pura actividad y se
consuma con la realizacién de la accién reprimida, por peligrosa. El bien
juridico penalmente protegido es la seguridad publica entendida como la
seguridad de un nimero indeterminado de personas que debe proteger el
Estado; la indeterminacién significa que conlleva a un riesgo para cierto
numero de personas, atn cuando después se verifique que solo una de
éstas estuvo en peligro, sin que se pueda o no identificar a la misma, sin
importar si se concretd o no el resultado de peligro con el uso de arma de
tuego idénea para causar un peligro, lo cual supone que tenga las minimas
condiciones de funcionamiento, es decir, rque sea operativa.

Del analisis de los actuados se aprecia que el imputado PEDRO ELEAZAR
CHAVEZ ROSARIO no contaba con licencia para portar armas de fuego al
momento de su intervencién. En consecuencia, este Ministerio aprecia que
s¢ ha individualizado al imputado como autor del delito investigado,
forméndose conviccién de su responsabilidad penal.

PARTICIPACION DEL IMPUTADO.

Se atribuye al imputado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO tener
participacion en calidad de AUTOR del delito Contra la Seguridad Publica
en la figura de TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO en agravio del
ESTADO, al haber desplegado la conducta ilicita en forma conciente y
voluntaria, consistente en portar un arma de fuego de fabricacién artesanal
y/o casera, de las denominadas ESCOPETIN, sin marca ni numero de serie,
con capacidad para disparar cartuchos calibre 38 mm, la misma que se
encontraba abastecida con un cartucho calibre 38 mm SPL, marca “R-P”, sin
contar con la licencia respectiva, poniendo en riesgo la seguridad publica.

ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL

REQUERIMIENTO.

Que, estando a lo antes expuesto, para establecer la responsabilidad penal
del imputado se cuenta con los siguientes elementos de conviccion :

l. Acta de Intervencién Policial, donde se consigna la forma vy

circunstancias de la intervencién,c@l imputado. (fs.07 y 08)

B aundan
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Acta de Registro Personal e Incautacidn y Comiso, donde se deja
- constancia que el dia de la intervencidn al imputado se le encontrd en
posesion del arma sub litis. (fs. 09 y 10).
3. La declaracidn del imputado, donde reconoce haber portado el arma de
fuego el dia de los hechos.
El Dictamen Pericial de Balfstica Forense N® 817-13 donde se establece
que el arma de fuego incautada se encuentra en regular estado de

A

~conservadion y buen ‘E}ing.'ggnamigpﬂt_g, al igual que ¢l cartucho calibre 38
mm SPL, marca “R-P”. (fs.28 y vuelta).
El Dictamen Pericial de Restos de Disparo N RD. 879/2013, donde se
establece que, al estudio de las muestras del imputado, dio resultado
POSITIVO para plomo, Antimonio y bario compatibles con restos de
disparo de arma de fuego. (fs. 71).

6. El Oficio N¥ 1590-2013-IN-SUCAMEC-JZ/LA LIBERTAD, donde el Jefe
Zonal SUCAMEC LA LIBERTAD, informa que la persona del imputado
PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, NO FIGURA registrado tener
licencia para portar arma de fuego de uso civil. (fs. 67).

th

V9L- FUNDAMENTACION JURIDICA Y PENA SOLICITADA.

La conducta del imputado se subsume en el articulo 2792 del Cédigo Penal
que sanciona el delito CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA en su figura de
FENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO:

"Ll que, ilegitimainente, fabrica, alinacena, suministra o tiene en su
poder, bombas, armas, municiones o materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes o téxicos o sustancias 0 materiales destinados para su
preparacion, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de quince afios”,

6.1 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL.

6.1.1. Circunstancias Atenuantes:

NO concurre ninguna causal eximente de responsabilidad penal,
contempladas en el articulo 202 del Codigo Penal.

+ NO concurre ninguna causal que atenta la responsabilidad penal, de

n el articulo 21° de] Cddigo Penal.

—

conformidad con lo establecido

DDMR/senr

ita Prowncal Penal

Cerporatvg ae i)V

S



NO concurre causal que restringe la responsabilidad penal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 22¢ del Codigo Penal.

6.1.2. Circunstancias Agravantes:

No concurren circunstancias agravantes generales ni especificas del tipo
penal. '

6.2. CUANTIA DE LA PENA.

L8]
—

Para los fines de la determinacién de la pena se tienen en cuenta los
criterios establecidos en el articulo 45° del Cddigo Penal, esto es :

Las carencias sociales que hubiere sufrido el agente,; que en el presente
Caso no se encuentran acreditadas.

Su cultura y sus costumbres; apreciandose que su nivel educativo y
entorno social no obstan en modo alguno el pleno conocimiento de sus
responsabilidades, y, por el contrario se trata de un agente reincidente en
la comisidn de actos delictivos.

Los intereses de la victima; que en el presente caso se trata de la lesién a
un bien juridico colectivo, como es la Seguridad Piblica, cuya proteccién
esta encomendada al Estado.

Ast también para la individualizacion de la pena, dentro de los limites fijados

por ley, se atendera a la responsabilidad y gravedad del hecho punible,
conforme lo establece el articulo 46° del Codigo Penal, advirtiéndose de la
naturaleza de la accién, que ésta ha consistido en un actuar personal, directo
v responsable; la importancia de los deberes infringidos, afectindose la
seguridad publica como bien juridico colectivo; extension del dafio o peligro
causado, siendo la potencialidad de la causacién del dafio suficiente para el
merecimiento de sancién; los méviles y fines, altamente egoistas, al hacer
prevalecer sus intereses particulares. Asimismo, se tiene en cuenta que el
imputado 0 es un agente primario, pues CUENTA CON ANTECEDENTES
PENALES, ‘:S_i,e_zl__d_g__,,condgn@_dg a.cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida en su _gjecucion el 05 de setiembre de 2012, en el expediente N®

3H+41-2012, condenado por el Sétimo

Juzgado de Investigacion Preparatoria de

e

Trujillo, por el delita de Tenencia Ilegal de Municiones.
; (o]

PENA SOLICITADA.

En

tal sentido, atendiendo a los “rincipios  de  Proporcionalidad,

Razonabilidad y Necesidad de la Pena, esta Fiscalia solicita se imponga al
imputado, DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA.
(. <L
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VIL- REPARACION CIVIL.

Se debe precisar al respecto que la comision del delito no solo acarrea la
imposicion de una pena o medida de seguridad, sino también que, en
atencion a los intereses de la victima, concurre la reparacion del dafio
ocasionado, es decir, la reparacién civil. En ese sentido, la reparacién civil

tiene como objetivo la reparacion del dafio generado por la comision dei
delito, es decir “reparar o compensar los efectos que el delito ha tenido sobre la
victima o perjudicados”, que conforme lo sefiala el art, 93 del Coédigo Penal la
reparacion se entiende bajo dos formas: la restitucién del bien (o el pago de
su valor) y la indemnizacién por los dafios v perjuicios, cualquiera sea la

torma reparatoria aplicable prima en principio la funcion reparadora integral
de todos los dafios ocasionados por el delito.

No obstante, esta afirmacién no puede ser categérica al tenerse en cuenta la
fmposibilidad de lograr ello en los dafios ocasionados para determinados
delitos. Asi pues se tiene que el delito que se le atribuye al imputado
corresponde a un delito de peligro abstracto ¥, siendo asi, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el ACUERDO PLENARIO N* 6-2006 de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que en sus fundamentos juridicos 7 al 10
ha establecido las reglas para al determinacién de la reparacion civil en los

delito de peligro, asi pues se sefiala que no se requiere que la conducta del

agente haya ocasionado un dafio sobre un objeto, sino que es suficiente que e!
objeto juridicamente protegido hava sido puesto en peligro de sufrir la lesién
que se quiere evitar, no pudiéndose negar la posibilidad de que en éste tipo
de delitos surja responsabilidad civil, puesto que a diferencia de aquellos
delitos que generan darios efectivos, lo que se produce es una alteracién del

ordenamiento juridico con entidad suficientd para ocasionar dafios civiles,
sobre el que obviamente incide el interds tutelado por la norma penal.

Que, siendo asi, es de verse que en el presente caso no se puede exigir que se
acredite que se haya ocasionado un dafio concreto, sino que basta con el
hecho de que el imputado haya incurrido en la conducta tipica para que surja
responsabilidad. S, ‘

En tal sentido, esfz Ministerio solicita como pago por concepto de reparacion
civil la suma de'MIL NUEVOS SOLES a favor del ESTADOQ.
i y

.
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Ofrezco como medios de prueba las siguientes:

A.- EXAMENES PERICIALES :

I. Del Perito Balistico SOS PNP CESAR AUGUSTO VEGA CACERES,
identificado con DNI N¢ 22512217, con domicilio real en la Urb. Las
Casuarinas MZ. G, Lte. 15 - Trujillo (segiin ficha RENIEC), y domicilio "
laboral en la Oficina de Recursos Humanos de la III Direccién Territorial
de Ja Policia Nacional del Pery, quien depondrd respecto a los métodos,
técnicas y conclusiones del Dictamen Peficial 'de Balistica Forerse e
817/3013. (fs. 28 y vuelta). . R )

2. Del Perito Ingeniero Forense MAYOR PNP MANUEL A. SANCHEZ
PEREDA, identificado con DNI N® con domicilio real en la calle Nufiez
Ureta N® 689 — 693, Urb. Santo Dominguito - Trujillo (seguin ficha
RENIEC), y domicilio laboral en la Oficina de Recursos Humanos de la I1I
Direccién Territorial de la Policfa Nacional del Perti, quien depondra
respecto a los métodos, técnicas y conclusiones del chtamenPerzual de
Restos de Disparo de Arma de Fuego N® RD.897/2013 (fs.71).

B.- TESTIMONIALES :

I.- La declaracién del SOS PNP GUERRERQ ALAMEDA LEDYS, con
domicilio laboral en la Oficina de Recursos Humanos de la 1!
Direccion Territorial de la Policia Nacional del Peru; respecto a las
drcunstar_}gi_g_g_gn__‘qg_g._ls_g__‘lqugég'}_ﬂl_glﬁ intervencion del imputado, a quien

se le encontrd en posesion de un arma de fuego sin la licencia
respectiva.

= La declaracién del SOB PNP REANO PLACENCIA MANUEL, con
domicilio laboral en la Oficina de Recursos Humanos de la III
Direccion Territorial de la Policia Nacional del Per(i; respecto a las
circunstancias en que se realizg la intervencion del imputado, a quien

se le encontrd en posesion de un arma de fuego sin la licencia
respectiva.

L]

La declaracién del SO3 PNP CARLOS RODRIGUEZ LOPEZ, corg

L
domicilio laboral en la Oficina de Recursos Humanos de la IIJ\ g J-iw&'

. .. e 3 . o . . /
Direccion Territorial de la Policia Nacional del Peru; respecto a lasv
circunstancias en que se realiz6 la intervencion del imputado, a quien !

“arma de fuego sin la licencia |

se le cncontrd en posesion

respectiva.
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. Circunstancias en que se realizé la intervencién del imputado, a quien
se le encontrd en posesion de un arma de fuego sin la licenciy
respectiva.

C.- DOCUMENTALES -
==V VIENTALES

~~ 4. Acta de Intervencién Policial, donde se consigna la forma y
circunstancias de |a intervencion del imputado. (£5.07)
_— 2. Acta do Registro Personal e Incautacién y Comiso, con Ia cual se
" acredita que el dia de Iy intervencién al imputado se Je encontro en
posesion del arma sub ljtis, (fs. 09 y 10).

3. El Oficio N 1590—2013-IN—SUCAMECJZXLA LIBERTAD, donde e] efe
Zonal SUCAMEC LA LIBERTAD, con e cual se acredita que ¢l
imputado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, no Cuenta con
licencia para portar armas de fuego. (fs. 67).

-7 5. Dictamen Pericial de Balistica Forense Ne 817/2013. (fs. 28 y vuelta), con

el cual se acredita que el arma encontrada en poder del imputado se
Encuentra en regular estado de conservacion y buen funcionamiento, 3]
igual que el cartucho calibre 38 mm SpL, marca “R-P”, que se
€ncuentra en buen estado de conservacion.

6. Dictamen Pericia] de Restos de Disparo de Arma de Fuego Ne
RD.897/2013 (fs.71), con e cual se acredita que al estudio de las
muestras  del imputado, dio  resultado POSITIVO para plomo,
Antimonio y bario compatibles con restos de disparo de arma de fuego.

7. Copia Certificada de la Sentencia Condenatoria Anticipada, de fecha 05
de setiembre de 2012, dictada por el Sétimo Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Trujillo, Exp. 3441-2012, con 15 cual se acreditan Jos
Antecedentes Penales del imputado, quien fue condenado por el delito
de TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES, 2 cuatro anos de Peng
Privativa de Libertad, Suspendida en sy gjecucion por el periedo de
dos afos. Circunstancia que deberd tenerse en Cuenta para determinar

-,

la pena aplicable.

IX-MEDIDA DE COERCION.
———===2 YL LUERCION

2 El Imputado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO o
encuentra con mandato de PRISION PR EVENTIVA.

acede Rabines
2 TITULAR
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POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted sefior Juez tramitar la presente en el modo y for

rujillo, 26 de

g

tiembre de 2013

DDMR, senr
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6° JUZ INVESTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE 1 03630-2013-22-1601 -JR-PE-04
ESPECIALISTA  : MARIELA LAMELA PULiRTA
ASISTENTE : PABLO CESAR ORMENO QUIROZ

ul,

ACTA DE AUDIENCI|A DE CONTROL DE ACUSACION

INTRGDUCCION:

Enla ciudad de Trujillo, siendo las 13:00 horas del dia 15-11-13 en la Saia de Audiencias del
Sexio Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, dirigida por la sefora Juez dociora
IRMA MARINA RIVERTTE CHICO; se redlizala audiencia publica de control de acusacion en
el proceso seguido contra PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, por la Presunta comision del
delifo de PELIGRO COMUN - TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO en agravic del Estado,
licito penal previsto en el articulo 279 del Cddigo Penal; audiencia que serd grabada en
Sistema de Audic.

INTERVINIENTES:

FISCAL: Dr. DANIEL MACEDO RABINES, Fiscal Adjunta Provincial Penal de 'a Primera Fiscalio
Provincial Penal Corporativa del Distrita Fiscal de Trujillo.

*  Domicilio procesal: Interseccion de Av. Jesus de Nazareth v Carrién.

ABOGADO DEL ACUSADO- Dr. JOSE SERAPIO RABANAL RAMIREZ, con registro de! Colegio
de Abogados de La Libertad ndmere 810,

*  Domicilio procesal en Jr. Diego de Almagro N° 290 - Tercer Piso.

DEBATF

SOBRE LA ACUSACICN

FISCAL: Sustenta |a acusacion,

ABOGADRO: No Presantag observaciones formales.

JUEL: Resolucién N° 04: Declara la validez formal de Ig acusacién,.

SOBRE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACUSADORA

FISCAL: Sustentq los medios de pruebq.

ABOGADO DEL ACUSADO: No formula cuestionamientos probatorics
JUEZ: Resolucién N° 05: Admite los medios de prueba del fiscal.

SOBRE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACUSADA
Ninguna.

CONVENCIONES PROBATORIAS

JUEL: Consulta ¢ Ig partes si existe Ig posibilidad de anibar g alguna convencion
probatoria.

PARTES: Sefialan due no existe ningung.

AUTO DE ENJUICIAMIENTO

RESOLUCION NUMERO 04:

CONSIDERANDO: Habiéndose rediizado la cudiencia preliminar conforme a Io previsto en
los articulos 3510 y 352° del Cadigo Procesa Penal y realizado un control jurisdiccional de
los  requisitos formales vy sustanciales de |g Qcusacion, a efecios de permitir un
LPronunciamiento de fondo del conflicto juridico penal en Iqg siguiente etapa de
juzgamiento, SE RESUELVE: DICTAR AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra PEDRO ELEAZAR
CHAVEZ ROSARIO (DNI N° 44912138, nacido el 13-12-1987, natural del Salpo ~ Otuzco - g
Libertad, sus pcdres Pedro Y Maria, con domicilio raal en la Av, Sdnchez Carmién N° 2148 -
El Porvenir), acuscdo por ia Primera Fiscalia Provincial Penal Corporafiva del Distrito Fiscayl
de Trujilo como autor de la presunta comisidn del delfito de TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO en agravio del Estado, iliciio Penal previsto en gf articulo 279 de} Cddigo Penql,
solicitando la imposicidn de 10 ANOS de Pena privaiiva de libertad, asi corno a! pago e
una reparacion civil en Ia suma de S/. 1,000.00 nuevos Soles,

1y



Vi.

PARTE ACUSADORA:

ADMITASE como pruebas del MINISTERIO PUBLICO:

Testimonial:
1. PNP GUERRERO ALAMEDA LEDYS, REANO PLASENCIA MANUEL, CARLOS RODRIGUEZ LOPEZ

Y CESAR DIAZ ZAVALETA, a quienes se les notificara por intermedio de la ||l DIRTEPOL -
Trujiilo.

Pericia:
1.. PNP PERITO BALISTICO CESAR VEGA CACERES y perito ingeniers forense MANUEL
SANCHEL PEREDA, o quienes se les nofificara perintermedio de la il DIRTEPOL - Trujillo,

Documentos:

l.- Acta de intervencion policial.

2.- Acta ge regisiro personal e inccutacion Y comiso.

3.- Oficio N° 1590-2013.

4- Dictamen parcial de Balistica Forense N° 81 7-2013.

5. Ciciomen pericial de resios de disparos de arma fuego 879-2013.

5.- Copia certificada de la sentenciag condencatoria anticipada de fechq 05-09-12.

PARTE ACUSADA:
Ninguna.

TENGASE como paries constituidas del preceso al representante del Ministerio PL]b“C_O__y_Q_J
Qcusado. COMUNIQUESE que el proceso no fue declarado complejo y que el acusado
tiene la medida de Prision Preventiva Ig misma que vencerd e 06-01-14. REMITASE I35
LCrusbas admitidas al Juzgado Penai Unipersonal encargado del juicio oral con la debidg
nota de atencion, denfro del plazo de cuarenta y ocho horas de dictada la presenie
resolucion, por tratarse de Ln delito que su extremo minimo legal es menor a los seis afos
de pena privativa de la libertad .

NOTIFICACION

JUEZ: NOTIFICA con Ia reselucion dictada en este acto q ios sujetos procesales asistentes
y/o citados a lg audiencia,

CONCLUSION

Siendo las 13:15 horas se da por terminada 1o audiencia y por cerradg la grabacién del
Gucio, procediendo o firmarla el sefor Juez y el Asistente de Audio encargado de I
redaccion del acta, como lo dispone el articulo 121° del Codigo Procesql Penal.-
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CORTE SUPERIOR DE J USTICIA DE LA LYBERTAD
DECIMO JUZGADQ PENAIL, UNIPERSONAI
Sala de Audien_cias del Décimo J uzgado Penal Unipersonal de

Trujillo
EXPEDIENTE : 3630-2012
DELITO * TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO.
ASISTENTE JUDICIAL : ADELY MARGOT ALBITRES ALVA.
ACUSADO : PEDEO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO.
AGRAVIADO : : EL I:STADO.

SENTENCIA CONDENATORIA.
RESOLUCION N° OCHO.
Trujillo, 07 de Enero

del dos mil catorce.

VISTOS Y OIDOS; en Audiencia Plblica de Juicis Oxal;
realizado, por ante el Décimo .Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo, a cargo
del Juez Titular SIMON DAMACEXN MORI, en el proceso penal seguido zontra-
PEDRO ELEAZAR CHAVEY ROSARIO, como autor del delito de Teneneciz
Ilegal de Arma de Fuego, tipificado en el articulo 279° de] Codige Penal en
agravio del Estado, contando con la concurrencia de:

1. Ministerio Piblico: Dr. DANIEL MACEDO RABINES, iiscal de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporartiva de Tryjillo., con domicilio
procesal en las intersecciones de las Av. Carrién v Jesiis de Nazareth.

2. Abogado del Acusado: Dr. JOSE CERAPIC RABANAL RAMIREZ,
registro CALL: 810. _

3. Acusado: PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, con 26 afios de edad,
identificado con DNI N° 44912138, natural de Salpo-Otuzco, con
domicilio ent Av. Sanchez Carriéon N° 2168-K1 Porvenir, nacido el 13-12-
1987, hijo de Pedro Paulino y Maria Isabel, conviviente con Victoria
Tello Avila, con 03 hijos, con quinto afio de secundaria, trabajo en
calzado, pzrcibe S/. 250.00 semanal. con un fatuaje en el térax, lado
derecho, que consiste en ls imagen de una mujer, sin bienes propies,
sin antecedentes penales; juzgamiento que se ha desarrollado con el
siguiente resultado.

ENUNCIACION DE LOS HECHos_ Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA
ACUSACION:

PRIMERO,- En e! curso del presente juicio oral S€ va a probar la
responsabilidad penal del acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, por
el delito de TENENCIA ILEGAL DE AFMA DE FUEGO, en agravio del
ESTADO, en virtud a que el dia 08 de julio del 2013, a las 1(¢:55 de Ia
anana, una persona que no quist identificarse para evirar futuras



represalias, concurrid a la Caseta Policial, donde se encontraba efectivos
policiales de guardia, a quienes le avisaron que habia una persona efectuando
delitos contra el patrimonio en la losa deportiva del Nuevo Porvenir, por lo que
S€ constituyeron al lugar de los hechos ¥ encontraron al acusado junto con un
menor de edad de nombre DIEGO JEAN CARLO SANCHEZ ESPINOZA v al
efectudrsele el registro personal se le encontré un arma de fuego de un solo
candén de metal, adaptado para calibre .38, abastecido con un cuartucho,
calibre 38, marca SPLRP, sin percutar y de material de bronce con plomo,
efectuandose el acta de registro carrespondiente, la responsabilidad penal de
acusado es en calidad de autor, la que se van acreditar con los elementos de
conviccidon que se han incorporado al proceso, como las declaraciones
testimoniales de los efectivos policiales, acta de registro personal, acta de
intervencién, declaracion del propio acusado y los dictamenes periciales de
operatividad y de absorcién atémica.

SEGUNDO.- En atencién a los tiechos descritos, el representante del
Ministerio Publico sostiene que el acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ
ROSARIO, es autor del delito de Tenencia Ilegal de Arma de Fuego, en
agravio del Estado, previsto y sancionado en el articulo 279 del Caédigo Penal;
cargos que probara, con las instrumentales ofrecidas y admitidas en 1a
Audiencia de Control de Acusacion, con las que se probara la responsabilidad
penal del acusado.

PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INTRODUCIDAS EN EL JUICIO:

TERCERO. DEL MINISTERIO PUBLICO: En mérito a lo descritc en el anterior
considerando, el representante del Ministerio Publico solicité en zudiencia que
al acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARICO se le imponga DIEZ ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con caricter de efectiva y una
Reparacion Civil de S/.1,000.00, que debera pagar a favor del agraviado (El
Estado).

DEL ACUSADO.- Se considera responsable de los cargos imputados por el
representante del Ministerio Plblico.

CUARTO.-DE LA DEFENSA DEL ACUSADO.-E] Abogado del acusado, solicita
previamente conversar con el representante del Ministerio Piblico a efectos de
acogerse a la Conclusion Anticipads del Proceso.

TRAMITE DEL PROCESO.

QUINTO. Que, el procesc se ha desarrollado, de acuerdo a los cauces y
tramites sefialados en el nuevo Codigo Procesal Penal, dentre de los principios
Garantistas Adversariales, que informan este nuevo sistema, habiéndose
instalado la audiencia previa observancia de las prerrogativas del articulo 371
de la acotada norma adjetiva.

ACUERDO:



SEXTO. En aplicacién de lo gue dispone el Ari. 372 del Cddigo Procesal Penal,
salvaguardando el derecho de defensa del acusado presente, haciéndole
conocer de los derechos fundamentales que le asiste, como del principio de no
auto incriminacién, se le pregunté si se considera responsable de los hechos
imputades en la acusacion, sustentada por la Representante del Ministerio
Publico, por lo que previa consulta con su abogada, manifesté gue acepta los
car,lgos ¥ que se considera responsable de Ios hechos atribuidos en Ia
acusacién fiscal, solicitando conversar con el representante cdel Ministerio
Pablico para los efectos de una. Conclusién Anticipada, suspendiéndose por
breve lapso la audiencia a fin de determinar si llegan a un acuerdo. A su
vencimiento, el representante del Ministerio Publico refirié que, no han ilegado
a un acuerdo entre las partes, puesto que el Ministerio Pablico es de opinion
que se imponga a dicho acusado CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, con el caricter de efecfiva, propuesta que el acusade y su
defensor no aceptaron, postulando que la pena solicitada debe ser de CUATRO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, con el cardcter de
suspendida, asi como el pago de S/. 500.00 por concepto de REPARACION
CIVIL, por lo que al no aceptar la parte acusada la pena, también queda sin
efecto el monto de la reparacion civil. En efecto, el Organo Jurisdiccional,
manteniéndose el cuestionamiento con respecto a la pena y a la reparacion
civil, previo traslade a las partes, por subsistir contradiccion, se llegdé a
establecer la delimitacién del debate, actuandose solamente los medios
probatorios pertinentes como testigos y perito, posteriormente cada una de la
partes han sostenido sus alegates de clausura.

En este estado del Proceso, se pregunta las partes si existen nuevos medios
probatorios que ofrecer:

DEL MINISTERIO PUBLICO - Ninguno.

DELL ABOGADO DEL ACUSADO.- Se admitié la Copia del DN! de la
conviviente del ‘acuSado, las copias del DNI de sus 03 menores hijos v sus
partidas de nacimiento.

ACTUACION PROBATORIA.

SETIMO.-Dentro del debate probatorio, bajo el control de los sujetos
procesales, preservando el contradictorio, se ha producido la siguiente
actuacié_n probatoria: S L

DECLARACION DEL TESTIGO LEDYS ORLANDO GUERRERO ALAMEDA, A
ALS PREGUNTAS DEL FISCAL, DIJO.- El dia de la intervencién, me
encontraba de servicio con el Sub Oficial Técnico de Tercera DIAZ ZAVALETA,
en el puesto de acceso rapido del Nuevo Porvenir, cuando se acerca
aproximadamente a las 11:00 de la mafiana una persona ¥ nos indica que a
dos cuadras de la caseta habian dos sujetos robando a la gente, por lo cual el
suscrito en compania del efectivo policial en el vehiculo policial, concurrimos
al lugar y se intervino a dos persona en el lugar de los hechos, al acusado
presente y a otro menor, al acusado se le encuentra un arma de fuego hechiza,
abastecida con una municién sin percutar, asi mismo se le encuentra
envoltorios de PBC y una libreta v al menor se le encuentra un celular, esa

enfi



fue toda mi participacion, el registro personal lo realiza el Técnico DIAZ, pero
el suscrito estaba presente en el diligencia, el arma de fuege fue encontrada
entre su ropa a la altura de los genitales, por lo que se lo aborda a la
camioneta y se lo conduce a la Comisaria, la persona que fue intervenida se
encuentra en la Sala de audiencia.

A LAS PREGUNTAS DEL ABOGADO DEL ACUSADO, DIJO .- No recuerdo el
nombre del intervenido, pero si lo reconozco en persona, la intervencion fue
cerca de las 11:00 de la manana, la feclha exacta no lo recuerdo, pero- estaba
vestido con jean azul y ‘el resto de su ropa no lo recuerdo, lo reconozco al
acusado porque salié dos veces en el periddico y por la intervencion, la
denurncia lo hizo una Persona que no quiso identificarse por seguridad, no
éncontramos asaltando a alguien el acusado.

A LAS PREGUNTAS DEL JUEZ.- F] acusado estaba con un menor de edad y
dos personas mas, estaban en una esquina de la Mz. 07 del parque Nuevo

Porvenir.

DECLARACION DEL TESTIGO CESAR HIRAILDO DIAZ ZAVALETA, A LAS
PREGUNTAS DEL FISCAL, DIJO.- En circunstancias que me encontraba de
Servicio en compafiia del Superior GUERRERO, en una Caseta Policial por el
Alto Trujillo-Nuevo Porvenir, se acerca una persona a decirnos que a dos
cuadras del lugar se encontraban personas asaltando a transedntes, por lo
que nos constituimos al lugar, conjuntamente con un patrullero e
intervenimos a dos personas, a una de ellas en posesion de arma de fuego, se
realizo las actas correspondientes y se lo condujo a la Comisaria, el registro
bersonal lo redacté mi persona, se detalla lo que se encentrs el arma de fuego
y los 15 ketes, todos fuimos en la misma camidneta, el arma era de
fabricacién hechiza, adaptado para una municién calibre 38, estabsa
abastecida con un cartucho sin percutar, REANO PLASENCIA Y RODRIGUEZ
LOPEZ, estaban de servicio en el patrullero, el acusado no Opuso resistencia.

A LAS PREGUNTAS. DEL ABOGADQ DEL ACUSADO, DIJO.- En la Caseta
estaba con el Superior GUERRE-RO, quien estaba al mando de la Caseta y
también participo de la intervencion del acusado, yo efectué el registro
personal, no me dijeron que era el acusado el que estaba asaltando, tampoco
lo encontré = asaltando, nosotros- intérvenimos a dos personas y los
ébnducimos a la Comisaria, yo solo efecttio el registro, el acta se redacts en la
comisaria, en el lugar de los hechos se realizé el acta de registro personal,
fuimos a la intervencién en el patrullero RIM-665, nosotros tenemaos a la mano
todos los documentos para las intervenciones, por delitos, por infraccién de
transito, no tenia que comunicar al Fiscal, como policia me comunican de un
supuesto hecho delictivo tengo que ir a constatar si es verdad o no.

REPREGUNTA AL FISCAL .- Si se encuentra en la Sala de audiencia el
acusado.

T YT
\\ 4



DECLARACION DEL TESTIGO MANUEL JESUS REARNO PLASENCIA, A LAS
PREGUNTAS DEL FISCAL, DIJO - Realizaba patrullaje por toda la zona, se
@Cerco una persona v nos informs que estaban asaltando a transeuntes, pero
como estaba cerca al puesto de auxilio rapido me acerqué a pedir apoyo, como
siemipre lo hacemos, estaba el Sub Oficial Superior GUERRERO vy el Técnico
DIAZ ZAVALETA, cerraimos la plazuela, encontrando al acusado, habian
cuatro personas, pero solo pasaban por ellugar, intervenimos a dos personas
gue estaban en la esquina, al intervenirio v hacerle el registro a uno de ellos se
le encontré un arma pistola hechiza, et registro personal lo hace el Técnico
DIAZ ZAVALE‘I‘A, €n una intervencion cada uno de los efectivos intervinientes
realiza una funcion, mi Persona hizo el acta de intervencién policial, solo
habia una mévil, lo conducia RODRIGUEZ LOPEZ, mi persona era el
operador, no recuerdo al acusado, el acta que me pone a la vista es la misma,
A_LAS PREGUNTAS DEL ABOGADO DEL ACUSADO, DIJO.- En primera
instancia Y0 recepciono la noticia que estaban asaltando, al llegar al puesto
policial también mie informan que les habian avisado, pero desconozco quiern,
no entramos al acusado asaltando, tampoce habia una denuncia en su contra,
el acta de intervencién se hace en la Comisaria.

DECLARACION DEL PERITO BALISTICO CESAR AUGUSTO VEGA
CACERES, A LAS PREGUNTAS DEL FISCAL, DIJO.- Si reconozco la firma y
contenido del peritaje que me porie a la vista, se llega a la conclusién de que
se trata de un arma tipo escopetin, sin ntmero de serie, con capacidad para
disparar cartuchos calibre 38, con tubo cafién de 10 cms. de longitud, anima

lisa, arma en buen estado de conservacién N funcionamiento, a esta arma de

aplicé los reactivos quimicos para restos de disparos, arrojando positive,
quiere decir que esta arma ha sido disparada, el arma estaba operativa.

A LAS PREGUNTAS DEX, ABOGADO DEL ACUSADC, DIJO .- La
caracteristica de las armas hechizas €S que tiene que estar para atras el
disparador, no causan accidentes, la oxidacién es por el clima, el arma me
han alcanzado bajo la cadena de custodia.

A LAS PREGUN’I_‘_AS DEL JUEZ, DIJO. - Escopetin es una denominacién de las
armas que son fabricadas en forma artesanal, la oxidacién gue se observa es
de la parte externa, es irrelevante 1a oxidacién de la parte interna €N Una arma
hechiza, de acuerdo al tubo si se puede usar balas de fabrica, st los dispara.

DECLARACION DEL PERITO MANUEL SANCHEZ PEREDA, A LAS
PREGUNTAS DEL FISCAL. DIJO - El presente informa que tengo a la vista

al examinado PEDRO ELEAZAR, el método de analisis empleado fue el de
fotometria de absorcion atémica, la conclusién es “ el analisis de las muestras
correspondientes a la persona de PEDRO ELEAZAR CHAVEZ RGOSARIO dio
resultado positivo para plomo, antimonio ¥ bario , compatible con restos de
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disparos para arma de fuego”, lo que indica el 100% de correspondencia con
restos de disparos con arma de fuego.

ORALIZACION DE DOCUMENTALES.
DEL MINISTERIO PUBLICO.-
. Acta de intervencién policial.
Acta de registro personal e incautaciéon y comiso.
Oficio N° 1590-2013. :
Dictamen pericial de balistica forense N° 817-2013.
Dictamen pericial de restos de disparos de arma de fuego N° 879-2013.
Copia certificada de la sentencia condenatoria anticipada de fecha 05-
09-2012.

DEL ABOGADO DE LA ACUSADO -
1. Copia del DNI de la conviviente.
2. DNI de sus tres menores hijos ALEXIS SONYU(0S), JEANPOL
ALEXANDER (03) v de GABY JANDY(10 meses), asi como las partidas
de nacimiento

ALEGATCOS DE CLAUSURA.
OCTAVO.- DEL MINISTERIO PUBLICGO.- El proceso corresponde a la delito de
TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, cometido pro el acusado PEDROQO
ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, en agravio del ESTADO, ha quedado claro que
el dia de los hechos fue el 08 de julio del 2013, a la hora y fecha indicada en el
acta  de intervencién, dicha acusacién se acredita con al documental
elaborada en ese momento como son el acta de intervencién, el acta de
registro personal, asi como con la pericia de restos de disparaos, con lo gue se
acredita que el acusado estuvo en posesion del arma, en cuya conclusién se
ha determinado que ha hecho uso de dicha arma, asi mismo se ha
determinado que el acusado no porta licencia alguna para la tenencia de arma
de fuego que se incautd, del mismo se ha acreditado que el arma de fuego se
encuentra totalmente operativa, como se corrobora con el dictamen pericial del
08-07-2013, asi como el mismo perito CACERES lo ha demostrado en esta
sala de audiencia ratificandose en el contenido y firma de dicha pericia, asi
mismo el perito PEREDA SANCHEZ, quien también se ha ratificado en el
contenido y firma del dictamen pericial y en su conclusién indica que se han
encontrado los tres elemieritos de plomo antimonio v bario en la mano derecha
del acusado, también hay que tener en cuenta de que es un delito de peligro y
que ya tenia antecedentes el acusado CHAVEZ ROSARIO, en virtud de que
con anticipacién con fecha setiembre del 2012, el acusado ha sido condenado
a cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por
dos afnos, al haber sido encontrado en la posesion de municiones del mismo
calibre del arma de fuego que se le ha encontrado, hay que tener en cuenta
que el acusado ha reconocido en su oportunidad la posesién de! arma y que
no contaba con licencia para portarla, es por ello que amerita una sancién de
manera efectiva, se encuentran elementos suficientes para poder sancionar a!
acusado condenandolo a la pena privativa de libertad de DIEZ ANOS CON EL
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CARACTER DE EFECTIVA ¥y cumpla con la reparacién civil de S/. 1,000.00 a
favor del estado, en virtud a las pruebas que se han actuado en la presente
audiencia.

DEL ABOGADO DEL ACUSADO.. Mi defendido se ha declarado convicto vy
confeso del delito, ademas hay que tener en cuenta que ha admitido los cargos
con las pruebas actuadas en el juicio oral, es por ello que apelo al criterio de
Justicia y equidad, tanto a Ud., come al representante del ministerio Publico,
ademas debemos tener en cuenta que mi patrocinado es un padre de familia
de tres hijos menores de edad y sl teriemos en cuenta que al privarle su
libertad, estos nifios van a gquedar en un estado de abandono, ademas mj
patrocinado se encuentra arrepentido y ese arrepentimiento de mi defendido
lo coloca como una persona que esta dispuesta a recuperar su calidad de
ciudadano correcto, honesto y util, frente a la sociedad Yy no volvera a
delinquir, es por esto que pido y tomando conciencia de la realidad social,
moral y econdémica de mi defendido se digne imponer una pena suspendida.

ULTIMA PALABRA DEL ACUSADO.- Me encuentro totalmente arrepentido Vi
les pido una oportunidad de todo corazdn por mis hijos, por mi familia, quiero
salir adelante y trabajar.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

NOVENO.-Fl Delito de Peligro Comun, en la modalidad de Tenencia
llegal de Armas de Fuego, estd contenido en la norma prohibitiva
prevista en el Art. 279 del Codigo Penal, que prescribe: “El que,
ilegitimamente, fabrica, almacena, suministra o tiene en su poder
bombas, armas, municiones o materiales expinsivos, inflamables,
asfixiantes o téxicos o sustanciacs o materiales destinados para su
preparacion, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de quince arios,” norma que protege la seguridad puablica,
€s un delito de posesién ilegal, basta el hecho objetivo de tener posesion
ilegal de un arma de fuego, que se encuentre en estado de
funcionamiento y sin acreditar la existencia de la licencia para portar
armas de fuego; salvo en el caso de encontrar un arma de fuego, que
por diligencia ordinaria, se tiene que dar el aviso respectivo a la Policia
Nacional del Pera, Amén de acreditar la buena fe del acusado al
momento-de-portarurnarma ilegal. =~

8.1. SOBRE EL DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO

Descripcién del tipo penal: “E] que, ilegitimamente, fabrica,
almacena, suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones
o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias c
materiales destinados para su Ppreparacion, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince aros,” norma
que protege la seguridad piiblica, es un delito de posesion ilegal, basta
el hecho objetivo de tener posesion ilegal de un arma de fuego, que se
encuentre en estado de funcionamiento y sin acreditar la existencia de
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la licencia para portar armas de fuego; salvo en el caso de encontrar un
arma de fuego, gue por diligencia ordinaria, se tiene que dar el aviso
respectivo a la Policia Nacional del Pert, Amén de acreditar la buena fe
del acusado al momento de portar un arma ilegal.

Bien juridico protegido: VIVES ANTON, T.S & Carbonell Mateu,
J.C.(1996) DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO...Derecho Penal,
Parte Especial...p.797 “Bien juridico protegidc es la seguridad de la
comunidad frente a los riesgos que representaria la libre circulacién y
tenencia de armas concretados en una mas frecuente utilizacién de las
mismas. La conducta tipica consiste en la posesion del arma...solo
podra ser calificada de tenencia aquella relacion entre la persona vy el
arma que permita la utilizacién de la misma conforme a sus fines”.

Configuracién del delito: Tener en posesién un arma de fuego sin la
debida autorizacién o permiso para portar arma de fuego, es un delito
de peligro abstracto y mera conducta, configurandose con la simple
posesion de los objetos senalados en el tipo.penal de manera ilegitima.

Naturaleza Juridica del delito. “el delito de peligro comun, en su
figura de tenencia ilegal de arma de fuego prevista en el Art. 279 del
Codigo Penal vigente, constituye un delito de peligro abstracto en la
cual se presume- juris tantum- que ¢l portar ilegalmente un arma de
fuego, implica de por si un peligro para la seguridad publica sin que sea
necesario verificar en la realidad si se dio o no tal resultado de peligro™,

POSEER.- La posesién exige un dominio o posesion permanente de los
materiales peligrosos, excluyéndose por razones de razonabilidad, el uso
momentaneo v necesario para conjurar un peligro (circunstancia de necesidad
apremiante). Como se puede apreciar en cuanto a la relacion que debe mediar
entre los materiales peligros y el sujeto activo del détito, el propio termino
tipico “poseer” implica que el autor no ha de ser necesariamente el propietario
de los materiales peligroso, sino que basta que estas se posean por cualquier
otro titulo. De este modo, la posesion se asocia no al titulo juridico de la
propiedad, sino a la existéncia de una relacién de posesion por cualquier
titulo, entre el objeto y el sujetos,

Todos los supuestos descritos por la norma penal implican situaciones
delictivas de mera actividad puesto que es Ja -accién- ‘constatadamente

peligrosa la que se¢ ha elevado a 1a categoria de delito sin que ello implique -

modificacién espacio temporal distinta de la propia conducta, se entiende gue
estas conductas son de mera actividad y no de resultado pues basts Ia
ejecucion de la accion para que el delito se entienda consumado sin necesidad
que aparezca un resultado espacio temporal distinto de la conducta.

' URQUIZO OLAECHEA, José, Cédigo Penal Doctrina, T.L Edit. IDEMSA, p. 826.
% URQUIZO OLAECHEA, Jos€, Ob Cit. P. 829
* PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ragl. Derecho Penal, Parte Especial. T.IT1569.
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MUNICIONES.- Comprenden el cartucho completo o sus componentes,
incluyendo capsulas, fulminante, carga propulsora, proyectil o bala que se
utiliza en las armas de fuego.

SUJETO ACTIVO.- Puede ser cualquier persona, segtin la descripcién tipica
del Art. 279, no se exige una cualidad especifica para poder ser considerado
autor, basta la libertad de autoconfiguracisn conductiva.

SUJETO_ PASIVO- Sera la sociedad en su conjunto, al tratarse de un bien
juridico de corte supra individual, cuya tutela en el proceso es llevada a cabo
por el Estado.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL ACUERDO ARRIBADO POR LAS PARTES:

DECIMO.- Que, el articulo 372°, apartado 2, del nueve Codigo Procesal Penal,
esta referido a la denominada “conformidad premiada”, constituyendo un acto
unilateral de disposicién de la pretension, claramente formalizado, efectuado
por el acusado y su defensa, de doble garantia, que importa una renuncia a la
actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico, que a su vez genera
una expectativa de sentencia conformada, poer lo que no se puede alegar
posteriormente la vulneracién de la “presunciéon de inocencia”, pues la
conformidad exime a la acusacion de la carga de la prueba de los hechos
constitutivos, siéndole de aplicacién el principio de que “nadie puede ir contra
sus propios actos”, de tal suerte que, reconocido un hecho, no puede
posteriormente el acusado negar o modificar ese relato factico. Asi también la
conformidad se convierte en un estimulo a la pronta reparacién a la victima,
ya que, en la practica, si el acusado desea evitar el juicio, estd interesado en
reparar puntualmente al perjudicado a fin de que éste no comparezca en el
proceso; en el que la Representante del Ministerio Plkblico, debe buscar
formulas de consenso entre acusacion y defensa a fin de gue se solucione el
conflicto, individual y social, que originé la comisién del delito. La Conclusion
anticipada elimina tramites procesales, los acorta y simplifica, pero ello no
evita que el juzgador debe llegar a la conclusion de que efectivamente se han
producido los hechos, que merecen una determinada calificacién y
posteriormente una pena y reparacién civil; ello en aplicacién del principio de
legalidad, y en resguardo del principio de presuncién de inocencia que
ampara al procesado, conforme a lo previsto en el literal “e” del inciso vigésimo
cuarto del articulo segundo de la Constitucién Politica del Perd.

En el caso en concreto, £l acusado ha admitido ser responsable de los hechos,
ha renunciado a que se lleve a cabo un juicio publico y debate contradictorio,
bajo el principio de que nadie puede ir en contra de sus propios actos, aunado
a ello que la imputacién se corrobora con las pruebas admitidas y sustentados
por la fiscal. De lo vertido en autos, por lo gue la conducta atribuida al
acusado se adecua a la hipétesis normativa acotada, y tratandose de un delito
de peligro no es necesario que se llegue a determinar una lesién al bien Jjuridico
en concreto, basta la mera posibilidad; por lo que al no haberse determinado
algun supuesto de justificacién 6 exculpacién, su conducta merece ser objeto
de reproche penal.
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HECHOS PROBADOS.
=800 FROBAD(

DECIMO PRIMERO.- Gue, evaluados y valorados los medjos Probatorios
actuados durante ej Juzgamiento_, en forma individual Y sometiéndolos al

de madera color marrdn, de un solo candén metalico, adaptado para
calibre 38 abastecida con un cartuche del mismo calibre, marca SpL.-
RP, sin percutar de material de bronce con plomo.

. El acusado en audiencia publica ha adrmitido los cargos materia de lg
acusacion fiscal, reconociendas que la policia le encontré en posesion del

segun el peritaje de balistica forenge dicha arma que ha sido objeto de
la  pericia correspondiente se encontraba en regular estado de
conservaciéon y de fu-ncionar’niento, asi como que la misma es de
fabricacién artesanal o casera, denominads “'ESCO-PETI‘N”, Sin marca
ni nimero de serie, con capacidad para disparar cartuchos calibre 38,
con canon de 10 cm. de longitud, anima lisa Y con oxidacién, apertura

evidencia que hubiera sido disparada recientemente‘en su caso por el
imputado quien fue intervenido poseyendo dicha arma.
- La intervencién del acusado por los agentes policiales, si bien se dice se

realizé porque personas desconpp}g_ﬂ_zg___lc;& p_fc_qmnp_c}”qg__en_pg_qs__sujgto.s no
conocidos estaban asaltando a los transelintes a inmediaciones de]
barque “Nuevo Porvenir”, sin embargo, no existe pPrueba objetiva e
idénea alguna que acredite que el mencionado acusado CHAVEZ
ROSARIO, antes de Su intervencién policial, haya estado cometiendo
algtin otro delito, menos contra el patrimonio o que haya estado
amenazando a alguna persona, tal como Io han expresado Igs
miembros policiales que intervinieron al acusado y que han prestado
sus deciaraciones en audiencias, resultande irrelevante el hecho que se
haya probade pericialmente  con el €xamen de absorcion atomica, que
dicho acusado presentaba en g mano derecha los elementos quimicos



de plome, antimonio Vv bario, si se tiene en cuenta que el mismo
Acusado ha admitido su autoria en el delito materia de juzgamiento.

4. Asi mismo, a..efectos de Ig imposicion de Ia pena que corresponde
determinar al juzgador, para ello se debe terer ep cuenta - las
condiciones personales del agente infractor, su responsabilidad familiar
Y personal con su prole ¥-su total ‘arfepentimi'entd del evento delictivo
€n el que ha incurride. ‘

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA:

acusado PE‘DR_O ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, DIEZ afos de pena

privativa de la li'befﬁa‘d_, con caricter de efectiva, que una vez establecido e]
grado de ejecucion ¥ de participacién, la concurrencia de causas de eficacia

concreta no podra rebasar la medida de la culpabilidad y debe ir orientada,
pn’mordialmente,. a la reinsercién del sujeto, asi mismo, en lo referente a la
culpabilidad, es preciso partir de que la sancién punitiva contra el autor por el
hecho concretamente realizado debera actuar como limite al poder punitivo del

pudo actuar de otra manera, en ese entender “.. la culpabilidad como Iimite al
poder punitivo de] Estado a nivel de criterios para la individualizacién de la
pena, impiden poner una pe€na por encima de la gravedad de la culpabilidad
del autor. En ese sentido, por necesaria que sea una pena desde e] punto de

Que, asi mismo, para los efectos de 1a determinacion judicial de la pena a
imponerse, se debe tener en cuenta lo prescrito en el Art. VI del Titulo
Preliminar de] Codigo Penal, que corresponde a lg aplicacién de Ia “Principio
de Proporcionalidad de la Pena” en Cuya virtud se sefiala que la gravedad de la
pena debe ser proporcional a la magnitud del hecho cometido por el acusado,
siendo este principio, atributo que sirve de guia al Juzgador en Ja
discrecionalidad que le confiere 1a ley al momento de imponerla: en
-concordancia"c‘on"l'b_d'i“s"j:iifE"ét'cTEﬁmiééKi‘féimﬁigﬁy:fié del Codigo Penal, por 1o que
el Juez, para determinar Ia Pena concreta,debe tener en cuenta los criterios
técnicos-juridicos establecidos en-e] acuerdo plenario 01-2008/ cJ- 116, de
fecha 18 de Junic del 2008; asi mismo, analizar e] contexto de los articulos
mencionados anteriormente, losque sefialan  los criterios para la
determinacion & individualizaci’én de la pena; tales como: 1} las condiciones
personales del agente (su cultura Y costumbre, edad, educacién, situacién
econdmica y medio social, entre otros), 2) Ias circunstancias en las que se
desarrollé e] evento delictivo(la naturaleza de la accion, los medios empleados,
las circunstancias dej tiempo, lugar modo ¥ ocasion, moviles, fines), 3) las
consecuencias que originé la conducta ilicita(la extension de] dafio o peligro
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causado, ios intereses de Ig victima), 4 la importanzia de los deberes
infringidos, debiendo valorarse todo cllo, en aplicacion de] principio de
proporcicnalidad, razonabilidad vy lesividad; ademas, en la determinacién
judicial de 1a pena, es particularmente relevante el principio de co-
culpabilidad segun el cual debe reconocerse la situacién_ de marginacién social
V econodmica del procesado como ingredientes de 8Uu conducta*. En este caso
€n concreto el acusado CHAVEZ ROSARIO, cuenta con 26 afies de edad, con
grado de instruccién.secundiaria,- de ocupacién zapaterc, quien realizé e}

pelig‘fo abstracto en Ia cual S€ presume- juris tantum- que el portar
ilegalmente un arma y municiones, implica de por si un peligro para la
seguridad publica sin que sea necesario verificar que en la realidad se haya
dado el resultado de peligro, todos los Supuestos descritos por la norma penal
implican situaciones delictivas de mera actividad, se entiende que estas
conductas son de mera actividad y no de resultado pues basta la ejecucion de
la accion para que ¢l delito se entienda consumado sin necesidad que
aparezca un resultado en un espacio temporal distinto de la conducta. Asi
mismo resulta necesario resaltar que el acusado CHAVEZ ROSARIO, ha
admitido su responsabilidad de dicha conducta reprochable,en audiencia,
aceptando su culpabilidad, bero también se ha mostrado arrepentido del actg
delictivo cometido, pidiendo una oportunidad, demostrando asi que va a
enmendar sy conductsa; asi misme ha éolaborado con la investigacién, segiin
se advierte de sy conducta intra ['roceso. en el que ha aceptado los cargos Y
SU espontaneidad para reparar ¢l dafio ocasionado. Resuitando prudente y
necesario resaltar que el acusado es padre de familia, pues tiene tres menores
hijos con edades que oscilan cinco y tres afios y de diez meses y que de
aplicarse la pena que solicita ¢l representante del Ministerio Piiblico con el
caracter de efectiva, se pondria en peligro la subsistencia de dichos menores
de edad, colocandolos en un estado de necesidad insalvable, ¥ teniendo en
cuenta que si bien el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, es
un delito de peligro en abstracto como nos referimos anteriormente y esta en
relacién directa al peligro en que se pone a la poblacién, bero en este caso no
se¢ ha encontrado al acusado realizando algin otro acto delictivo y aun cuando
los testigos policiales han afirmado en audiencia que fueron informados que
habian personas que estaba asaltando a los transetantes lo que motivd se
constituyeron en el lugar y efectuarqg__l__a_;Etggyeglcigﬂ, PE€To no se ha probado

eni el désarrollo de la auvdiencia, que el acusado haya sido la persona que
estaba realizando asaltos, es mas ninguna persona se ha presentado a

4SEI\I’I‘EL\TCIA. N 475-98DE LA SALA MIXTA DE CAMANA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
AREQUIPA,DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1998. ARMAZA GALDOS, JORGE Y ZAVALA TOYA, FERNANDO
L4 DEC[SIONJC/D[CL‘IL, LIMA, GACETA JURIDICA, 1899, P.191,
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expresado por el acusado, de su total arrepentimiento del ilicito penal en el
que ha incurrido.

De otro lado, si bien el acusado PEDRC ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO,
registra antecedentes judiciales al habérsele impuesto sentencia condenatoria
con pena suspendida, con fecha 05 de setiembre del 2012, sin embargo es de
advertirse que del contenido de dicha sentencia, se visualiza que se le impuso
la sancién punitiva por la posesion de 05 cartuchos calibre 38, municiones

que son parecidas al cartuchoe encontrado en el arma (escopetin hechizo) que

ha sido materia de Juzgamiento en este proceso, sin embarge, .atn.en ba real

situacién de reiterante del mencienado acusado-en actds delictivos de la
misma: naturaleza, pero elle no acredita, “n mayor grado de peligrosidad .en-la
cdﬁdﬁcta personal del 'élﬁdid"d‘f encartado, razén por la que a criterio del
juzgador tal- antecedetrte= judictal e 2se~puede utilizar como causal para
Imponer una ina;;g;p%nalidad al imputado, quien, conforme se ha descrito
precedentemente sus condiciones personales permiten advertir que es una
persona que no solo ha expresado en forma reiterada su total arrepentimiento
del evento delictivo en el que ha incurrido, sino que esta demostrado que es
una persona que debe afrontar una gran responsabilidad familiar, es decir,
tiene que velar por la subsistencia de sus tres menores hijos y que solo puede
hacerlo estando en libertad, ello teniéndose en cuenta que existe obligacién en
la sociedad organizada a través del Estado, de velar por el interés superior del
nino.

DECIMO TERCERO.- En cuanto  la reparacién civil, teniendo en cuenta que
las consecuencias juridicas del delito no se agotan con la imposicién de una
pena o medida de seguridad, sino que surge la necesidad de imponer una
sancion reparadora, cuyo fundamento estd en funcion a que el hecho delictivo
no solo constituye un ilicito penal sino también un ilicito de caracter civil, y
nace con la ejecucién de un hecho tipico penalmente, es decir esta en funcién
a las consecuencias dafiosas que el delito genero en la victima; en observancia
del principio del dafio causado; por lo que al imponer una sancion reparadora,
se debe observar 1a naturaleza del bien juridico lesionadoe, debiendo fijarse en
observancia de los articulos 92° y 93°del C. P.

En este caso en concreto, la reparacioén civil debe fijarse teniéndose en
consideracion el dafio ocasionado al agente pasivo, en este caso EL ESTADO,
puesto que el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, es un delito
de peligro, es decir de rnera actividad, no siendo riecesario un dafo en
CONCreto, sino simplemente el peligro que pone a 1a poblacion,

COSTAS:
DECIMO CUARTO.- Que, el ordenamiento procesal, en su articulo 497, prevé
la fijacidén de costas, las mismas que deben ser establecidas en toda accion
que ponga fin al proceso penal, v son de cargo del vencido, segin lo preve el
inciso 1) del articulo 500°; no obstante el acusado se ha sometido a una
conclusién anticipada, por lo que en aplicacidon extensiva del inciso S) del
articulo primeramente riombrado, que exime el pago de costas para la
conclusién de procesos sin haber desplegado toda la actividad propia del
Juzgamiento ordinario, no se debe fijar el pago de costas.

T



PARTE RESOLUTIVA:

Que, en consecuencia, evaluando las cuestions:s relativas a la existencia del
hecho, circunstancias, y calificacion legal de los supuestos facticos con la
premisa normativa, los supuestos respecto a la pena y la reparacién civil, asi
como respecto de la responsabilidad penal del acusado, de conformidad con lo
expuesto en los articulos I, II, IV, V, VII, VIII, IX, X del Titulo Preliminar,
articulos 11, 12, 23, 45, 46, 62, 63, 64, 65, 66, 92, 93, 279 del Codigo Penal;
concordante con los: articulos 372, 393, 394, 397, 399 del Cédigo Procesal
Penal, de acuerdo con las reglas de la logica v sana critica, impartiendo
justicia a nombre de la Nacién, el Décimn Juzgado Unipersonal en lo Penal de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad:

FALLA:

1. CONDENANDO al acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO,
como autor convicto y confeso, por el delito de TENENCIA ILEGAL

DE ARMA DE FUEGO, en agravio del ESTADO, a CUATRO ANOS DE

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU EJECUCION
POR EL LAPSO DE.TRE# ANOS y al pago de S/ 1,000.00 por
concepto de- Reparacién Tivil a favor del agraviado. Quedando el
sentenciado sujeto a las siguientes reglas de conducta.

a. No variar de domitiliv real, sin previa autorizacion del Juez de
Ejecucion Penal y de dar aviso por escrito a la Fiscalia Provincial
encargada del caso.

b. Concurrir a la Fiscalia Provincial, cada treinta dias, para
informar y justificar sus actividades y firmar el regisiro de
sentenciados.

c. No cometer ntevo delito doloso.

d. Reparar el dafio ocasionado por el delito, cancelando el monto de
la Reparacién Civil impuesta, en el plazo de 90 dias, en la forma
ordenada.Todo ello bajo Apercibimiento aplicarseles las normas
contenidas en los numerales 1y 3 Art. 59° del Cédigo Penal.

2. GIRESE en el “dia la respectiva papeleta de excarcelacién del
sentenciade PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO, al habérsele
impuesto pena privativa de la libertad con el cardcter de suspendida,
libertad que s¢ ejecutara siempre y cuando no exista otro. mandato de
ﬁe'féncién én su contra, emanado de autoridad competente.

3. Sin COSTAS.

4. ORDENO sz inscriba la presente sentencia en el Registro Central de

7 boletin de su propésito, al

Condenas, remitiéndose el testimonio s

o

haber quedado consentida la sentericia, la misma que caducara
automaticamente con el cumplimierte de ia pena.
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FISCAL PROVINCIAL TITULAR
DESPACHO DE INVESTIGACION

Prmera Flscalla Provinclal Panal

Corporativa de Tryjillo

MINISTERIO PUBLICO
Segundo Despacho de Investivacion
Primera Fiscalia Penal Corporativa ‘ Fisa

Trujitlo i

Carpeta Fiscal N? 3131-2013.

Expediente N® 3630-2013.

FORMALIZA APELACION DE

- SENTENCIA

SENOR JUEZ DEL DECIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE
TRUJILLO

DANIEL DARDO MACEDO RABINES,
Fiscal Provincial Penal Titular a cargo del
Segundo Despacho de Investigacién de la
Primera Fiscalia Corporativa Penal de
Trujillo, con domicilio en la Av. Jests de
Nazareth S/N - of. 302 - 3er. Piso de esta
ciudad, a Ud. expongo:

Que, habiéndose emitido SENTENCIA CONDENATORIA - RESOLUCION N7 08
de fecha 07 de enero de 2014, en el Proceso N2 3630-2013 seguido contra PEDRO
ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO por la comisién del delito de TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO en agravio del ESTADQO; de conformidad con lo
cstablecide en los articulos 404° 40502 y siguientes del CP.P, cumplo con
FORMALIZAR EL RECURSO DE APELACION presentado contra dicha
Resolucidn; no obstante precisarse que el extremo impugnado UNICAMENTE SE
REFIERE A LA CUANTIA DE LA PENA FIJADA; recurso que se fundamente en
las siguientes razones:

PRIMERO: Conforme es de verse de la recurrida el Ad guo del Décimo Juzgado
Unipersonal ha condenado al acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO
por el delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego en agravio del ESTADQ, a
cuatro anos de pena privativa de Libertad, suspendida en su ejecucion por el
termino de tres afios, empero, este Ministerio discrepa con dicha posicién al
considerar que la pena impuesta (muy por debajo del minimo legal) no se condice
con la real magnitud de los hechos materia de juzgamiento, mas aln, si la

g



judicatura de Primera instancia no ha efectuado una valoracidon conjunta de los
medios de prueba actuados y_de la _exposicién fundamentada de las pruebas,
que permiten establecer sin lugar a dudas que a dicho Imputado le corresponde,
cuanto menos, diez afios de pena privativa de libertad efectiva.

SEGUNDO: Para fijarle la pena privativa de libertad de cuatro anos suspendida
por el lapso de tres afios, el Juzgador se ha decantado por la insostenible tesis de la
defensa, de considerar que el arma encontrada en poder del acusado es de
propiedad de su abuelo de nombre BARTOLOME CHAVEZ, que en ningln
momento ha sido disparada por el procesado por tratarse de un arma oxidada de
fabricacion artesanal, y del presunto arrepentimiento del acusado quien solicitd
se le brinde una oportunidad para salir adelante con su familia. Este Ministerio
discrepa con la pena tijada por cuanto el sefior Juez no ha valorado en su real
dimensién el Dictamen Pericial Balistica Forense N2 817-2013, que concluye que si
bien es cierto el arma encontrada en posesion del acusado es de fabricacién
artesanal, sin embargo, se encuentra en buen funcionamiento, lo mismo que el
cartucho calibre 38" que se encuentra en buen estado de conservacidn,
COLIGIENDOSE QUE NO SE TRATABA ENTONCES DE UNA SIMPLE
ARMA, SINO DE UNA QUE SE ENCONTRABA DEBIDAMENTE
ABASTECIDA, LISTA PARA SER USADA. As{ también, no se ha valorado
debidamente el Informe Pericial de RESTOS DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO
RD. NY 879/2013 que concluye que el acusade arrojé positive para plomo,
antimonio v bario, compatible con restos de disparo de arma de fuego. Ahora bien,

circunstanci‘as no seria ilogico considerar que contando con
un arma lista para ser usada, Bien pudo el acusado haberla cdisparado para
cometer otro ilicito, como bien lo senalaron los efectivos policiales que lo
ntervinieron.

Siendo asi, consideramos que la pena impuesta al acusado no se condice y resulta

desproporcional con la conducta desplegada por ac ente, pues resulta demasiado
p o p [w I“

benigna (muy por debajo del minimo legal), si consideramos Gue nuestro Codigo

Penal, en su extremo minimo, sanciona con seis afos de pena Privativa de

Libertad al autor de] presente ilicito.

Por otro lado, este Ministerio no suscribe lo expuesto por el Décimo Juzgado Penal
g Unipersonal, cuando senala que a pesar de habérsele encontrado Plomo, Bario v

\ i = n e . ) .
\\}E «5% Antimonio en las manos del acusado, ello no es prueba suficiente que este haya
<50 = ] " : 7 i r AN
i s322¢ disparado el arma, puesto que, conforme los lineamientos de la criminalistica, la
L == 55 . o ’
S LB 52 presencia de estos elementos son contundentes para afirmar que una persona si ha
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\WRE 82252 disparado un arma de fuego.
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5 22 59 Por el contrario, este Ministerio sustenitd la imposicon de DIEZ ANOS DE PENA
= W= s 5 > i o o i &= ¥ 7 i
“2& PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIV A al imputado, no sélo por 1 rravedad de
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su conducta sino también fundado en cuestiones personales e incluso social, pues
el acusado es una persona mayor de edad, de 26 afios de edad, cuenta con
secundaria completa v ademas es un padre de familia, que contrariamente a lo que
vienen realizando, deberia mostrar buena conducta y ser un ejemplo para la
sociedad; peor atin, tampoco se ha considerado que el acusado PEDRO ELEAZAR
CHAVEZ ROSARIO NO ES UN AGENTE PRIMARIO en la comisién del delito,
sino, con fecha 05 de setiembre de 2012, en el expediente N® 3441-2012, ha sido
condenado por el Sétimo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Trujillo, a
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU
EJECWCION POR EL 'TYERMINQ‘IDE DOS ANOS, al haberséle encontrado en
posesion de cinco (05) cartuchos de- bala calibre 38", iguales al proyectil
encontrado en el arma materia sub litis; incluso en dicho expediente se le impuso
como regla de conducta el no tener en sy poder objetos susceptibles de facilitar la
realizacion de otro delito, sin embargo tampoco ha cumplido.

Estando a lo antes esbozado este Ministerio considera que en el expediente N®
3441-2012 ya se le brindo ia oportunidad al acusado PEDRO ELEAZAR CHAVEY
ROSARIO de poder salir adelante con su familia, empero volvid a reiterar su
conducta delictiva, lo cual demuestra pues senor Juez que el arrepentimiento
mostrado por imputado no es verdadero ni mucho menos garantiza que afronte
ton responsabilidad la carga familiar que se argumenta;, por el contrario, en
procura de salvaguardar los intereses colectivos de nuestra sociedad y del Estado,

debe fijarséle una pena efectiva,

POR LO EXPUESTO: ‘

Sirvase a Usted sefior Juez dar - al presente el tramite de ley, a fin de que, el
superior Jerarquico reexamine lo decido en el extremo de la pena impuesta, y se
REVOQUE la apelada fijandose DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA al imputado PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO.

Trujillo, 10 de enero de 2014

SPACHD pe INVEST| G;\C!(JDN

b Primerg Fiscalia Provineig) FPena)
Corparative de Trujilio ‘
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2 O CESOPENAL N° .. :03630-2013-54-1601-JR-PE-06
- PYyo XTENTE URISDICCIONAL : VICTOR RAMIREZ PARRAGUIRRE
A AVIADO . EL ESTADO
A € JTADO . PEDRO ELEAZAR CHAVEZ ROSARIO
Ii}tﬂb’i“['o . TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
D RO CEDENCIA ' DECIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
P », ¢ L1 s
iM?UGNANTE . MINISTERIOPUBLICO-
 SUNTO - . APELACION DE SENTENCIA
S OITIDENATORIA
¥ /!
SENTENCIA DE VISTA

R@SOLUCH’)N NUMERO DIECINUEVE

Tfﬂjiﬂo, treinta de Julio
ae Dos viil Catorce.

VISTOS Y OIDOS, en

A_udiencia Publica realizada por los sefiores magistrados integrantes de la Primera Sala
onal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, MARCO
P_\URELIO VENTURA CUEVA (Presidente y Director de Debates), OSCAR ELIOT
ALARCON MONTOYA y MERY ELIZABETH ROBLES BRICENO, en la que
jnterviene COMO parte apelante el representante del Ministerio Piiblico, contra la

Resolucion Ntmero ocho de fecha siete de Enero del afio dos mil cdtorce.

{. PLANTEAMIENTO DEL CASO:

1.1. Que, viene en apelacion la Resolucién Niumero ocho de fecha siete de Enero del

afio dos mil catorce, expedida por el Décimo Juzgado Unipersonal de Trujilio, que

£al16 condenando al acusado Pedro Eleazar Chavez Rosario, como autor convicto

y confeso, por el delito de Tenencia llegal de Arma de Fuego, en agravio de!

Estado, a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su gjecucion por

el lapso de tres afios y al pago de S/ 1,000.00 por concepto de reparacién civil a
favor del agraviado y quedando sujeto 2 determinadas reglas de conducta.

1.2. Que, por escrito de folios 84 a folios 86 el representanie del Ministerio Publics

interpuso recurso de apelacion contra Ja acotada resolucion, dentro del plazo de
Tey solicitando se REVOQUE la apelada y fijandose nueve afios de Pena
privativa de Libertad efectiva. JE

1.3. Que, por resolucion nimero diez de fs. 87 se da por interpuesto y fundamentado el
recurso y se concede la apelacién interpuesta por el representante del Ministerio
Publico. ‘
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que tuvo el Juzgado A quo para.dictar la resolucign ¥ en tal sentido se pronuncia
de la siguiente manera. ‘

IL. CONSIDERANDOS:

FUNDAMENTOS JURIDICOS..

Sobre el Delito de Tenencia Ilegal de Armas de Fuego.-

1.5. El Delito de Tenencia Ilegal de Armas de Fuego, prescrito en el articuly 279° gej
Cédiéo Penal establece: “z7 que, ilegitimamente, fafyrica, almacena, suministry )
tiene en sy poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o téxicos o Sustancias o materiales destinados parg sy
Preparacicn, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni

penal en anélisis, constituye un delito de peligro abstracto, es decir, basta que e]
sujeto activo esté en posesién del arma para que el hecho de por si constituya
delito, esto €S, no hace falta que se haya producido resultado. En cuanto a g
ilegitimidad comg elemento objetivo de] tipo previsto en Ia Jurisprudencia
nacional ha establecido que *...en esta clase de delitos consiste en la tenencia
(...) fuera de ]a ley de un arma de fuego o cualquier materia explosivo (...) ello -
implica la posesién sin el documento o cualquier otro Instrumento legal que
acredite su posesion (. e

Sobre la_Motivacién Escrita de las Resoluciones Judiciales.-

1.6. El articulp 139° numera] 5 de la Constitucién Politica de} Peru, prescribe
€omo  garantia de' la funcién Jurisdiccional la motivacién escrita de las
rescluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite. El derecho a la debidg motivacidn de las resoluciones judiciales Importa
que los jueces, a] resolver las causas, expresen las razones o justiﬁ'caciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision, razones que deben
provenir no sélo del ordenamniento juridico vigente y aplicable al €aso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el trémife del proceso?’. Respecto del
contenido esencial de esta garantia, el Tribunal Constitucional ha establecido que
"...no se trata de dar respuestas a cada ung de igs pretensiones planteadas |y
insuficiencia, vistq aqui en términos generale-s, $6lo resultard relevante desde yng

'ROJAS YARGAS, FIDEL. “Jurisprudencia Penal™. Lima. Gaceta Juridica, 1999, Pag. 532
*RN.N°3187-200] - La Libertad .
8 Exp, N° 1480-2006-AA/TC - Lima (Caso Caja de Beneficios ¥ Seguridad Social def Pescador) - 27 de marzo de 2006. Fl. 2.
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perspecliva  constitucional i es que la ausencia de argumentos o la
Vinsuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la tuz de lo que en sustancia
se estd decidiendp’™ '

Sobre Ia Determinacién Judicial de la Penia.-

1.7. Referente a los presupuestos para fundamentar y determinar la pena el articulo
45° del Cédigo Penal. establece:“El - juez—al—momento—de Jundaniernrar v

1.8. Respecto a las circunstancias de atenuacién y agravacion de la pena el articulo
46° del Cédigo Penal establece. * 7. Constituyen circunstancias de alenuacion,
Siempre que no estén previstas especificamente para sancionar el delito y no sean

antecedentes penales- b) El obrar por méviles nobles o altruistas: c) El obrar en
estado de emocién o de temor excusables; d) La influencia de apremianies
circunstancias personales o Jamiliares en la ejecucién de la conducta punible; e)
Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminucidn de sus
consecuencias; f) Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las
consecuencias derivadas del peligro generado: g} Presentarse voluntariamente q
las autoridades después de haber cometido Ig conducta punible, para admitir sy
responsabilidad, h) La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en lg
conducta punible. 2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén
previstas  especificamente para sancionar - el delito y no sean elementos
constitutivos del hecho punible, |as siguientes: a) Ejecutar la conducta punible
sobre bienes o recursos destinados a actividades de utilidad comin o aq Ja
satisfaccion de necesidades basicas de una co!ecfivfdadé b) Ejecutar la conducta

ocultamiento, con abuso de lg condicion de superioridad sobre Ig victima o
aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa
del ofendido o la identificacién del autor o participe; g) Hacer mds nocivas las
consecuencias de la conducta punible, que las necesgrias para consumar el
delito; h) Realizar i conducta punible abusando el agente de su cargo, posicion
econdmica, formacion, poder, oficio, profesion o funcion; i) La pluralidad de
agentes que intervienen en lg ejecucion del delito; j) Ljecutar la conducta punible
valiéndose de un inimputable; k) Cuando la conducta punible es dirigida o
cometida total o parcialmente desde el interior de un lugar de reclusion por quien

—_—
“ Exp. N® 00728.2008-PHC/TC (13 de octubre de 2008).
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estd privado de su libertad o se encuentra fuera del territorio nacional, ) Cuando
se produce un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas naturales; m) Cuando
para la realizacidn de ia conducta punible se han utilizado armas, explosivos o
VENENos, u olros instrumentos o procedimientos de similar eficacia destructiva, "

Sobre el particular, el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, ha desarrollado
aspectos esenciales de la determinacién judicial de la pena y en el séptimo
. fandamento juridico ha precisada:_“Con_ello -Se-deja-al-Juez-un-arbitrio- relativo
que debe incidir en la tareq Juncional de individualizar, en el caso concreto, la
pena aplicable al condenado. Lo éual se hard en coherencia con los principios de
legalidad, lesividad culpabilidad y proporcionalidad (articulos I, IV, V, vII y
VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del
deber constitucional de Jundamentacion de las resoluciones Judiciales " En igual
sentidd también lo hq precisado la Casacion N° 11-2007 en ef quinto
Jundamento . o determinacidn de Ig pena debid tomar en consideracién, de
conformidad con los articulos 45 ¥ 46 del cédigo penal los limites fijados por el
fipo penal perpetrado en atencion al principio de legalidad de Ig pena en
consonancia con los principios de proporcionalidad y culpabil idad, ",

re la Conclusién Anticipada.- .

1.16. Respecto al tramite de la conformidad y la conclusion anticipada del juicio, e

1.11.

articulo 372° de) Cédigo Procesal Penal establece: " 3. Si se aceptan los
hechos objeto de acusacidn fiscal, pero se mantiene un cuestionamiento a la peng
Yo la reparacion civil, el Juez previo traslado a todas las partes, siempre que en
ese ambito subsista la contradiccidn, establecerd g delimitacion del debate g {a
sola aplicacién de Ia pena y/o a la fijacion de la reparacion civil, y determinard
los medios de prueba que deberdn actuarse...; 5. La sentencia de conformidad
prevista en el numeral 2) de este articulo, se dictard aceptando los términos del
acuerdo. No obstante, si a partir de la descripcién del hecho aceptado, el Juez
estima que no constituye delito o resulty manifiesta la concurrencia de cualquier
causa que exima o atemia la responsabilidad penal, dictard sentencia en los
términos en que proceda. No vincula al Juez Penal la conformidad sobre el monio
de la reparacion civil siempre que exista actor civil constituido en autos y hubiera
observado expresamente Iq cuantia fijada por el Fiscal o que ha sido objeto de
conformidad. En este caso, el Juez Penal podri fijar el monto que corresponde si
su Imposicion resultare posible o, en todo caso, diferir su determinacion con 1a
sentencia que ponga fin al juicio, ‘

Respecto a la Conformidad Y confesion sincera en la conclusién anticipada de]
juicio se han pronunciado las Salas Penales de la Corte Suptemna de Justicia de la
Republica en el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ.116, dejando sentado en el
fundamento juridico 23 que: “EI principio de proporcionalidad que informag la
reSpuesta punitiva del Estado, la individualizacién de la pena, impone una
aternuacion menor en los supuesios de conformidacl. No es lp mismo culminar la

EXPEDIENTE N¢ 03630-2013-54.1601 JR 506
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causa en sede de Instruccidn, poniéndole fin anticipadamente, que esperar su
culminacién y el inicio del Juicio oral, como sucede en Ig conformidad por
oposicion a la terminucion anticipada. En consecuencia, la reduccidn de la pena
o puede llegar a una sexta parte; ha de ser Siempre menor de ese término.
Como se sabe el método de reduccidn de la pena en el caso de terminacion
anticipada [articulo 471° del Nuevo Codigo Procesal Penal] constituye un-ultimo
paso en la individualizacién de la misma. En efecio, fijada la pena con arreglo a
los articulos 45° y 46° del Cddigo Penal ~luego de haber determinado el marco
penal abstracto [pena abstracia] y, a continuacion, el marco penal concreto como
consecuencia de diversas circunstancias modificativas de la responsabilidad penal
¥ concurso de delitos-, la cual debe ser identificada en la sentencia conformada,
corresponde, como ultima operacién, disminuirla en un sexto. El Tribunal debe
Ser myy claro en diferenciar los dos momenlos finales: la pena que
corresponderia sin la reduccion por acogerse a la terminacicon anticipada, y,
luego, la pena resultante de aplicar la reduccidn del sexto de la misma. Empero,
Segun lo expuesto en el primer pdrrafo, en los supuestos de conformidad procesal
la reduccidn no puede ser de un sexto Necesariamente ha de tratarse de un
porcentaje menor. Asf las cosas podrd graduarse entre un Septimo o menos,
segun la entidad o complejidad de Ia causa, las circunstancias: del hecho yla
situacion personal del imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal ™

FUNDAMENTOS FACTICOS;:

1.12. Que, las partes no han propuesto en esta superior instancia, la actuacién de ningin
nuevo medio de prueba, ni se ha oralizado documental alguna;

De los hechos objeto de acusacion.-

1.13. Que, que el dfa 08 de julio del 2013, a las 10:55 de la mafiana, una persona que no
quiso identificarse para evitar futuras represalias, concurrid a la Caseta Policial,
donde se encontraba efectivos policiales de guardia, a quienes le avisaron que
habia una persona efectuando delitos contra el patrimonio en la losa deportiva d=]
Nuevo Porvenir, por lo que se constituyeron al lugar de los hechos y encontraron a
acusado junto con un menor de edad de nombre DIEGO JEAN CARLO
SANCHEZ ESPINOZA y al efectuérsele el registro personal se le encontrd un
arma de fuego de un sélo cafidn de metal, adaptado para calibre 38, abastecido con
un cartucho, calibre 38, marca SPLRP, sin percutar v de material de bronce.con
plomo, efectudndose el acta de registro correspondiente, la responsabilidad penal
de acusado es en calidad de autor, sostenido as{ por ¢l répresentante del Ministerio
Piiblico, y por el cual se van a acreditar con los elementos de conviceién que se
han incorporado a] proceso, como las declaraciones testimoniales de los efectivos
policiales, acta de registro personal, acta de intervencidn, declaracién del propio
acusado y los dictdmenes periciales de operatividad y de absorcién atémica.

i
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De Ia sentencija. .

1.14.En I Sentencia apelad, Se ha Precisado: a) Que, de] acuerdo arribado por las

Partes: g] acusado ha admitidg ST responsable de Iog he.chos, ha Tenunciadog 4 que
s¢ lleve a cabg un juicip publico Y debate Contradictorig, bajo g PIincipio de que
nadie puede iy €0 contra de gy Propios actos, aunado a gljg que la Imputacisy se

hechos Probadgs:

qU¢ en dichy arma  existiers evidencia que  hubiera gjq, disparada
recientemente, Il Su caso por g] Imputado quien fue ntervenido Poseyendp

- La intervencigy del acusadg Por los agenteg Policiales, g bien se djee se
realizg Porque personag desconocidas les informg que ungs sujetos o
Conocidos estaban asaltando 5 Jog lransefntes 4 inmediaciones del Parque

antimonjig Y bario, sj ge tiene en cuenta que g mismo acusado ha admit_ido su
autorfa en e} delito Mmaterjg c_f_ejuzgamient-o; €) Que, de I deferininaciéxx de Ia
Pena.- que ¢] acusado Chave, Rosario, ha admitidp gy TeSponsabilidad de dicha
conducty Teprochable ep audiencia, aceptando gy culpabilidad, Pero tambien ge
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ha mostrado arrepentido del acto delictivo cometido, pidiendo una oportunidad,
demostrando asi gue va a enmendar su conducta; as{ mismo ha colaborado con
la investigacién, segiin se advierte de su conducta intra proceso, en el -que ha
aceptado los cargos y su espontaneidad para reparar el dafio ocasionado.
Resultando prudente y necesario resaltar que el acusado es padre de familia,
pues tiene tres menores hijos con edades que oscilan cinco y tres afios y de diez
I ‘que d icars la_l_:)enaT _que solicita el representante del Ministerio

‘meses y que de aplicarse.
Publico con el caracter de efectiva, se pondria en peligro la subsistencia de
dichos menores de edad, colocandolos en un estado de necesidad insalvable, ¥
teniendo en cuenta que  si bien el delito de Tenencia Llegal de Arma de
Fuegb, es un delito de peligro en abstracto como nos referimos anteriormente ¥
estd en relacién directa al peligro en que se pone a la poblacidn, pero en este
Caso no se ha encontrado al acusado realizando algiin otro acto delictivo y aun
cuando los testigos policiales han afirmado en audiencia que fueron informados
que habian personas que estaba asaltando a los transetntes lo que motivd se
constituyeron en el lugar y efectuaron Ia intervencién, pero no se ha probado en
el desarrollo de Ia audiencia, que el acusado haya sido la persona que estaba
realizando asaltos, es m4s ninguna persona se ha presentado a denunciar, que
hubiera sido objeto de amenazas por parte del acusado, en el lugar dende fue
intervenido, por Io que resulta prudente imponerse la sancidn punitiva
correspondiente con el cardcter de suspendida, la misma que ademas responde
al grado de lesividad Ocasionado con la comisién de] delito de peligro en
abstracto, que no corresponde a una mayor gravedad, aunado a ello lo

De los fundamentos de la apelacion.-

1.15. En audiencia de vista, el representante del Ministerio Piblico, solicita que se
revoque la sentencia, en el extremo de la determinacién Judicial de la pena, de
acuerdo a los siguientes argumentos: a) Que, los hechos se remontan el dia

08.07.2013, en el que luego de una intervencisn policial se encontré al sefior Pedro

Eleazar Chévez Rosario, hoy sentenciado, en posesién de un arma de fuego de un

sOlo cafidn de metal, adaptado para calibre 38, abastecido con un cartucho, calibre

38, marca SPLRP, practicadas las pericias al arma se determind que la misma

estaba en buen estado de funciodamiento y ademés se le practicd una pericia de

absorcién atémica que dio positivo para plomo, antimonio y bario; llegado ¢l dia
de juicio oral, e] sentenciado pidid conferenciar con fiscalia porque pretendia llegar

a un acuerdo de conclusién anticipada del juicio, sin embargo, pese a que se

produjo la admisién de cargos no se llego a un acuerdo sobre Ja pena a imponerse,

por tal motivo se llego a redlizar el debate en ese extremo; siendo que en la
sentencia inexplicablemente el juzgado impone una condena de cuatro afios de
pena privativa de libertad de manera suspendida; b) Que, de la sentencia, el
error en que incurre el juzgado es no haber observado en la determinacifn

~I
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judicial de la pena el principio de legalidad, en primer lugar, verificar la pena
dbstracta reservada para cada tipo de delito, el delito que es materia de juzgamiento
y en segundo lugar seguir los pasos que la norma penal indica para la
determinacién judicial de la pena, en este caso el articulo 45-A del CP, primero
hay que identificar el espacio punitivo, en este caso, el articulo 279 del CP
sanciona esta conducta con una pena privativa de libertad no menor de seis ni
mayor de quince afios, en ese rango de pena tendria que moverse el operador
Jjuridico para determinar la. pena; segundo_hay que determinar los-tercios, en el .cual -
el primer tercio va desde 6 'a 9 afios v el segundo tercio vade 9 a 12 afios y el tercer
tercio va 12 a 15 afios de pena privativa de libertad; del inciso 1° cuando no existan
atenuantes ni agravantes o concurren {inicamente circunstancias atenuantes la pena
concreta se determinard dentro del tercio inferior, en este caso ha ocurrido estas
circunsfancias porque pese que tiene antecedentes penales no se ha considerado
como un agravante, no existiendo ni atenuantes ni agravantes, en este caso, la pena
deberfa estar determinada entre 6 a 9 afios de pena privativa de libertad, pero no se
ha tenido en cuanta las condiciones personales del imputado para la determinacién
de la pena, las cuales repercuten en el grado de culpabilidad, es decir, el reproche
que se le puede hacer por una determinada conducta, no a toda persona que a
cometido un delito se le puede hacer el mismo grado de reproche, en este caso, el
grado de reproche es mayor dado que este sefior tiene una sentencia de cuatro afios
de pena privativa de libertad, de fecha 05.09.2012, expedida en el expediente
3441-2012 por el Sétimo juzgado de Investigacién Preparatoria, siendo condenado
a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su gjecucién por &l
periodo de dos afios, y también por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego;
de lo cual se infiere que el imputado no ha internalizado en su conducta el mensaje
o la oportunidad que ese momento se le otorgo de imponérsele una condena de
manera suspendida y lejos de recapacitar u observar una conducta distinta vuelve a
cometer un delito de la misma naturaleza. Esta circunstancia no ha sido expuesta
por el juzgado, que tnicamente basa su decision de imponer cuatro afios de cuatro
anos de pena privativa de libertad, en el hecho de que el arma de fuego encontrada
en poder del acusado es de propiedad de su abuelo de nombre Bartolomé Chévez y
que en ningun momento ha sido disparado por el acusado dado por tratarse de un
arma oxidada de fabricacién artesanal, sin embargo, esta argumentacién no esta
arreglada a la actuacidn probatoria, dado que solo es una version, pues el propio
perito ha sefialado que el arma se encuentra en buen funcionamiento y operativa.
Por otro lado, tampoco se ha tomado en cuenta que cuando se le practica la prueba
de absorcién atdmica al imputado, que fué inmediatamente de su intervencién,
esta arroja positivo para antimonio, lomo y bario. Por lo que, todas estas
circunstancias sobre la determinacion judicial de la pena hacen ver que, en este
caso, ha realizado de forma ilegal sin observar las normas de obligatorio
cumplimiento porque ha impuesto una pena por debajo del minimo legal sin que se
acredite circunstancias modificatorias de responsabilidad, no existe por ejemplo
por su edad no hay responsabilidad restringida, el grado de ejecucion del delito es
de consumado, no existe confesién sincera ya que en este caso existid flagrancia
delictiva. Consecuentemente, ‘el Ministerio Publico considera que la pena a
imponerse es de 9 afios de pena privativa de libertad, haciendo una determinacién
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correcta de determinacion judicial al caso concreto, y pedimos se REVOQUE la
sentencia imponiéndole los 9 afios de pena privativa de libertad que en esta
audiencia se ha sustentado.

Por su parte, la defensa técnica del sentenciado Pedro Eleazar Chévez
Rosario, precisa que: a) Que, en el presente caso, el juzgador advierte que no
ha existido una puesta en peligro a la seguridad piblica, toda vez, que del

-Dictamen-Pericial-De -Balistica Forense N°817-2013; e5t7 arma 63 if “escopetin

1.17.

1.18.

de fabricacion artesanal, cuyo disparador solo funciona cuando esta accionado el
martillo, es decir, es un arma de su propia posesion el portar esta arma no
implicaria de manera directa & inmediata un peligro para seguridad ptiblica; b) En
cuanto-a la determinacién judicial de la pena, el juzgador sostiene que la pena
concreta ";ﬁo puede revalsar la medida de culpabilidad ‘que es en si el factor

personal que es materia de sentencia; asi también establece, que Ia pena debe estar

onientada primordialmente a la reinsercién del sujeto, asimismo lo referente a la
culpabilidad sefiala que la sancién punitiva contra el autor por el hecho
concretamente realizado debe actuar como un limite al poder punitivo del Estado;
¢) Entre otros puntos, el juzgado también ha advertido, se dice que estuvieron
los efectivos policiales, que declararon en juicio oral, fueron alertados por
personas que seflalaron que sujetos desconocidos habrian estado cometiendo
delitos contra el patrimonio, motivo por el cual sé interviene a mi patrocinade
pesteriormente, los cuales no se han probado de ninguna forma en juicio oral por
parte del Ministerio Publico, o que alguna persona haya realizado alguna denunciz
ante la comisarfa por ser victima de robo, y ami defendido nunca se le realizando
algtin delito contra el patrimonio; d) Por otro lado, el Ministerio Piiblico alega
que el juzgado no se habria pronunciado respecto a los antecedentes penales,
sin embargo, en el décimo segundo considerando del ultimo péarrafo, ha sefialado
que si bien es cierto el acusado registra antecedentes penales sin embargo es de
advertirse que del contenido de dicha sentencia se le impuso una pena por la
posesicna de cinco cartuchos, mas no por portar arma de fuego, asimismo, que an
en la real situacién de reiterante, el acusado, en actos delictivos de la misma
naturaleza, ello no acredita la necesidad de una mayor peligrosidad en la conducta
personal del acusado, razén por la cual, el juzgador sostiene que tal antecedente no
puede se utilizado como causal para poder imponer una mayor penalidad &l
mmputado; quien incluso acepte su responsabilidad. Por lo que solicitamos se
confirme la sentencia venida en grada.

Asimismo, el sentenciado Pedro Eleazar Chavez Rosario no ha prestado
declaracién por no estar en cuestion el juicio de hecho. :

ANALISIS DEL CASO

En principio, ante una apelacién en el extremo de la pena recurtida dentro del
contexto de una conclusién ‘anticipada del juicio, por conformidad en los hechos
objeto de la acusacién y en el monto de la reparacion civil, debe quedar claro que
esta fuera de reexamen la responsabilidad penal y culpabilidad del sentenciado asi
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como el extremo de la reparacidn civil, recaida en el hecho punible de Tenencia
llegal de Arma de Fuego en agravio del Estado , conducta que tipifica el articulo -
279 del Cddigo Penal y reprime con pena prlvatzva de libertad no menor-de seis ni
mayor de quince afios.

En sintesis, lo que propugna el Ministerio Publico como pretension impugnatoria
es, se REVOQUE la sentencia que contiene la resolucién numero ocho, su fecha

07:01:2614,-quecorre-en *1a‘“carpeta'jrrditi'al'"de“" Fs.758 272, en el extrenio que

condena a Pedro Eleazar Chavez. Rosario a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendlda en su ejecucién por el término de tres afios, a fin de que
refarmaﬂdola se imponga una pena de diez anos de pena privativa de libertad
efectiva y, con tal propdsito cuestiona los fundamentos de la recurrida en tanto

considefa que la pena impuesta (muy por debajo de minimo legal) no se condice

con la real magnitud del hecho materia del juzgamiento, que estd referido a Ia
tenencia ilegal de arma de fuego, arma en buen estado de funcionamiento,
debidamente abastecida, ademés, que al examen pericial de restos de disparo
arrojo, para la mano derecha , plomo, antimonio y bario. Sostiene, asimismo, que
la pretension del Ministerio Pubhco que se imponga diez afios de pena privativa
libertad efectiva, se sustenta en' razones que tienén que ver con la conducta
personal y social del sentenciado, en tanto, no se condicen con su edad, su
educacioén secundaria completa y su condicién de padre de familia, ademas, tener
la calidad de reincidente en la comisién del mismo tipo de delito, condenaao el
05.09.2012 (EXP. N°3441-2012) a cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el término de dos afios, al habérsele encontrado en
posesion de cinco cartuchos de bala calibre 38” .Fundamentos con pretension
impugnatorias que el representante del Ministerio Ptiblico reafirma en audiencia de
apelacion, sefialando, ademas, que el error en que incurre €l juez A quo en no
haber observado en la determinacién judicial de la pena el principio de legalidad.
No haber tomado en cuenta €l sistema de tercios que prevé el art,. 45 A del CP para
determinar la pena. No haber tenido en cuenta la condiciones personales del
imputado (tener condena por el mismo tipo de delito), que repercute en el grado de
culpabilidad den razén a mayor reproche que se le puede hacer por esta conducta.
Razones que la defensa técnica del sentenciado Pedro Eleazar Chéavez Rosario
contradice en los términos que se deja expuesto en el ftem. 1.16 supra, gue esta
Sala analiza con sentido racional y bajo la exigencia de la sana critica.

. Que, la determinacidn judicial de la pena tiene por funcién, identificar aecuhr la
J D p 5

calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al
autor o participe de un delito. Se trata, por tanto, de un procedimiento técnico y
valorativo de individualizacién de sanciones penales, comesponde hacerlo al
¢rgano jurisdiccional debido a que la conminacion abstracta que tiene la pena en la
ley se expresa, generalmente, en magnitudes abiertas o semi abiertas donde sélo se
asigna a aquélla una extensién minima o maxima. En €l caso de nuestra legisldacién
penal esa es la técnica legislativa utilizada; adoptando asi, el sistema legal de tipo
intermedio o ecléctico. Al respecto, el séptimo fundamento jurfdico del Acuerdo

Plenario numero 1-2008/CJ-116 de las Salas Penales de Ja Corte Suprema de
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Justicia de la Reptblica, ha precisado: “Con ello se deja al Juez un arbitrio
relativo que debe incidir en la tarea funcional de ‘individu'alizar, en el case
concreto, la pena aplicable al condenade. Lo cual se haré en coherencia con
los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad
(articulos IL, IV, V, VII y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal), bajo la
estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién de las
resoluciones judiciales”

1.21. Asf mismo, con el mismo propdsito de regular la individualizacién de la pena, el
articulo 45°A del Cédigo Penal, incorporado a éste cuerpo juridico por la Ley N°
30076 (Art.2), deja asentada las reglas de determinacién de la pena dentro de los
limites fijados por ley, en tres etapas previstas en el numeral 2. del mismo
dispositi¥o legal antes acotado, bajo los criterios’ dé determiracién de la pena
concreta dentro de tercios inferior, intermedio y “superior, cuando no existan
atenuantes mi agravantes o concurran Unicamente circumnstancias atenuantes o
cuando concurran circunstancias de agravacién y de ‘atenuacién, o cuando
concurran Unicamente circunstancias agravantes, respectivamente, ademss, en el
numeral 3. del mismo dispositivo legal, se regulan reglas para determinar la pena
concreta cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes
cualificadas.

. Que, como es de verse del considerando DECIMO SEGUNDO de la sentencia
recurrida, el juez de instancia fundamenta la determinacién e individualizacion de
la pena bajo las razones siguientes: a) Que, la pena bésica contenida en el art.279°
del CP reclama una pena privativa de libertad mayor a seis afos, habiendo
solicitado el representante del Ministerio Publico se le imponga al procesado diez
anos de pena privativa de libertad efectiva, b) Que, la pena concreta no podra
rebasar la medida de culpabilidad y debe ir orientada a la reinsercién del sujeto, en
razon a que la culpabilidad actiia como limite al poder punitivo del Estado, dentro
del fin preventivo de la pena adecuada a la gravedad, c) Que, se debe tener en
cuenta el “Principio de Proporcionalidad de la pena” que consagra el art. VII del
T.P del CP, en concordancia con los arts, 45° y 46° del CP vy, ademas, los criterios
que establsce el Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116, d) Que, es relevante
considerar el principio de co-culpabilidad de la sociedad, por las carencias sociales
y economicas del procesado como componentes de su conducta, &) Que, con el

mismo propésito de determinar la pena, el Juez A quo sefiala, que es necesario

resaltar que el procesado admite su responsabilidad, ha mostrado arrepentimiento y

pide una oportunidad, que demuestra que enmendard su conducta, ademas, que Ha

colaborado con la investigacién aceptando los cargos en el iter procesal y ha
demostrado su espontaneidad para reparar el dafio, f) Que, debe tenerse en cuenta,
asimismo, que el procesado tiene ires menores hijos ¥ que, de ponerse pena
efectiva se colocaria a estos menores en estado de necesidad insalvable, g) Sefiala |
ademds, que si bien el delito de tenencia ilegal de -arma de fuego es delito de
peligro abstracto frente a la poblacién, pero en el caso concreto no se ha realizado
otro acto delictivo ni se ha probado en el juicio oral que es la persona que estaba
realizando asaltos, “por lo que resulta prudente imponerse sancién punitiva

jany
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correspondiente con el caracter de suspendida”, por comresponder, ademas, al
grado de lesividad frente a un delito de peligro abstracto y su total arrepentimiento
¥, h) Por altimo, con la intencién de justificar la condena de pena suspendida ante
el hecho de haberse impuesto condena anterior por el delito del mismo tipo sefiala,
que s€ le condend por posesién de cinco{05) cartuchos calibre 387, parecidos a la
que se encontr6 en el arma objeto de este proceso. Sin embargo, afirma el A quo,
que atin en la real situacién de reiterante, ello no acredita mayor grado de

-peligrosidad- en-su-cendueta-personal -y, concluye: “razén por la-que a criferio

1.24.

del juzgador tal antecedente judicial no se puede utilizar como causal para
imponer una mayor penalidad al imputado”, que aunado a su arrepentimiento y
la obligacién de alimentar a sus menores hijos se impone la pena que se a sefialado.
Fundamentos y razones que la Sala analiza a la luz de los principios de legalidad,

culp b111t_ad proporcienalidad, lesividad y bajo los criterios que se desprenden de
10:.\ arts. 45°, 45°A y 46° del CP, asi como, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 6°, 7°, 8° y 9° del Acuerdo Plenario N°1-2008/CJ-116y el
fundamento juridico 23° del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, trascrito en e!
rubro: fundamentos juridicos de la presente sentencia (ftem 1.11 supra).

.En efecto, como se puede comprobar de la lectura del DECIMO SEGUNDO

considerando de la sentencia recurrida, que es el fundamento anterior de la
presente (frem. 1.22 supra), que comprende toda la fundamentacién que hace el A
quo para la determinacién de la pena, de ésta no se aprecia, en absoluto, la
existencia de circunstancias atenuantes especificas de orden sustantivo ni
procesal que orienten a pronunciarse por una pena por debajo del minimo
legal, que en el presente caso e$ seis afios de pena privativa de libertad (art.279°
del CP.) v, que dé pié, por tanto, 2 imponer unz pena privativa de libertad de
cuatro afios con ejecucion suspendida por el lapso de tres.afios, como lo hace

el juez de instancia.

Es evidente, que el A quo, no ha reparado, o no ha querido reparar, que el piexo de
circunstancias previstas en los arts. 45° y 46° del CP, son circunstancias comunes
0 genéricas, que pueden operar en cualquier delito y que, “Esta clase de
circunstancias sélo permiten graduar la pena concreta dentro de los méargenss
establecidos por la pena bésica” (Fj. 8° del Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-
116).Y, en tal sentido, “En razén de la naturaleza del ilicito y la responsabilidad de
los agentes en su comisién, asi como las condiciones personales' y carencias
sociales, conforme a lo dispuesto por los art. 45° y 46° del CP, asi como el marco
legal establecido en el tipo penal que se le imputa y las atenuantes que concurran
en el proceso, es posible aplicar el principio rector del Derecho Penal de
proporcionalidad de la pena prevista en el art. VII del TP del CP, debiéndose
valorar los efectos del dafic causado y el bien juridico protegido, en ese sentido, es
posible modificar la pena impuesta de manera proporcional” (Sala Penal
Transitoria EXP. N°85-2004. Cono Norte), empero, en el caso de autos, por las
razones expuestas, se debe ponderar dentro de los margenes establecidos por la
pena basica: entre seis (06) y quince {15) afios de pena privativa de libertad.
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1.25. Respecto a la culpabilidad, que es otro de los componentes del discurso
argurneniativo a que apela el Juez de instancia para decantarse por una pena con
gjecucion suspendida la reiterada jurisprudencia y la doctrina contemporanea
dejan sentado que, “El principio 'no hay pena sin culpa’ es uno de los pilares
fundamentales del Derecho Penal. Esta es el fundamento, la justificacién y la
conditio sine qua non de la pena. Su historia es la evolucién de los esfuerzos
realizados con miras a eliminar todo rezago de responsabilidad objetiva™ v, que
-superadas--las--concepciones-psicolégica -y -psicolégico-—normativa-desarrolladas
bajo la influencia del positivismo filoséfico (en oposicién del derecho natural) v
bajo las ideas filoséficas neokantianas dirigidas a sobrepasar el pOSlthSH]O
respectivamente, desde la concepcién normativa, la culpabilidad esta constituida
solo por elementos normativos referidos al ilicito ‘personal® , que esta Sala asume
como u;‘;fterlo de interpretacién en el caso sub judice . En efecto, como bien
sostiene’ HURTADO POZO Y PRADO SALDARRIAGA”: “segin esta
concepeidn, Ia culpabilidad consiste en un juicio de reproche dirigido contra el
autor. El objeto de este reproche es la actitud incorrecta del autor ante las
exigencias del orden juridico, actitud que se concreta en el hecho tipico e ilicito.
Esto supone que el agente se haya decidido a actuar viclandp su deber de
conforrnarse a los mandatos del orden juridico. En consecuencia, se le juzga
negativamente porque, en el caso concreto, hubiera podido adecuar su voluntad al
mandato legal. La evitabilidad subjetiva de la violacién del deber juridico
constituye, pues, la condicién fundamental del juicio de culpabilidad” y, precisan a
modo de colofén que “las condiciones del juicio de culpabilidad de acuerdo con la
doctrina dominanie, son la capacidad de culpabilidad, el posible conocimiento del
cardcter prohibide del acto y la falta de circunstancias de exclusién de la
culpabilidad™™,

1.26. En tal sentido, si por la mayoria de edad (26 afios) el procesado es imputable, en
principio esta demostrado que el agente es capaz de actuar culpablemente, en tanto,
no es tesis de la defensa ni es materia de debate, en el juicio oral ni en la audiencia
de apelacién, que el procesado no fue capaz de conocer las exigencia del orden
juridico (factor intelectual) y de conformar su actividad a éste (factor volitivo),
como tampoco es materia controvertida que, en el caso concreto que nos ocupa, se
hubiere incorporado al debate circunstancias excluyentes de culpabilidad. En tai
sentido, la fundamentacién que el A quo incorpora, con poca fortuna por
inexistencia de justificacion correcta, debe desestimarse. -

27. Que, asimismo, el hecho de haber admitido su ras_pon'sabilidad, demostrada por el
hecho de haber admitido ser autor del delito materia de la acusacién en juicio oral,
que di6 lugar a la eonclusién anticipada del juicio y, por tanto la expedicién de una
sentencia de conformidad, sélo le da derecho a la reduccién de un séptimo del

¥ HURTADO POZO, José y PR_ADO SAL DARRIA(‘A Victor, Manual de Dereche Penal, Parte General, Tomo [, 4ta Ed, Lima-

P“"u 2011, pag.577
8 Cfr.Hurtado Pozo,José y, Prade Saldarriaga, Victor, éb.cit.pp. 578-580
7 Hurtado Pozo,José v, Prado Saldarriaga, Victor, ob.cit.pp, 530

% Lurtzdo Poza,José y. Prado Saldarriaga, Victor, ob.cit.pp. 584



T |
%&% CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 14 LIBERTAD
e PRIMERA SALA PENAL SUPERIOR
PODER Jumiciat Avenida América Oeste s/n N atasha Alta- Trujiljo.

DL e

e LE1FRX N 482260, ANEXO 23638 5

EXPEDIENTE N° 03630201552 15 01JR-PEDE

- Wy Wy W Wy

quantum de la pena, segun el criterio que se¢ deja sentado ep g fundamentg
Juridico 23° g Acuerdo Plenarip N° 5-2008/ CJ-116, que esta Sala desarrolla
en el ftem 1,11 Supra, de la presente sentencia Y €n consecuencia, no puede servir,
fi prima facie, de fundamento Justificatorio de un pena disminuida por debajo de]
b 0 minino legal y con e] caracter de suspendida si se tiene en cuenta que el minimo de
' la pena, en e] €as0 que no ocupa, es de seis(06) afios de pena privativa da

— -

T 1.28. Se comete un nuevo exceso aj introducir como argumento de justificacign de Ia

singular tesis de reduccion y Suspension de ejecucién de pena, que siendo el dejito

N de tenencia llegal de arma de fuego un delito de peligro abstracto, ng se habria

; generado peligro a Ia poblacién por no haberse realizado ni probado que se hubiere

\ cométido otro delito de peligro concreto. Es decir, Incoherencias Jjuridicas que
vulneran la pretensign de correccién ¥ fundamentabilidag que tiene el Derecho,

1.25. De igual modo, el hecho que “el acusado es Ppadre de familia, pues tiene tres
menores hijos con edades que oscilan éntre cinco, tres afios y de*diez meses ¥, que
de aplicarse Ia Pena que solicita e] fepresentante del Ministerio Priblico can el
caracter de afectiva, se pondria en peligro Ia subsistencia de dichos menores de
edad, colocandolos €l un estado de necesjdad isalvable”, como lo afirma ¢] A
quo, tampoco puede ser considerado como circunstancias especificas de atenuacion
d= pena por debajo del minimo legal, sino como circunstancias comunes o
genéricas previstas e el art. 45° de| CP, en tanto, puede considerarse como
“carencias sociales” sufridas por el agente, que bajo la teorfa de Ja “culpabilidad”
de la sociedad ep la perpetracién del delito, el Cdédigo Penal que nos rige, la
contempla como “culpabilidad compartida y, en ta] sentido, como circunstancia
de atenuacign que “disminuye o desaparece en la misma medida que e delincuente
haya tenido [as oportunidades de comportarse segtin las normas de convivencia
social™, pero no COmMOo circunstancia atenuante que, sin ninguna especial
Justificacion, oriente a rebajar la pena por debajo del |imjte legal. '

L.30. Por tltimo, debe hacerse notar que, resulta lamentable Ppor decir lo MENos, que
circunstancia referidas aj “registro de antecedentes penales”, que el A quo Ia
refiere como “registro de antecedentes judiciales”, a] existir, segiin se diccj_, anterior
sentencia condenatoria cop pena suspendida, por el delito de Ja misma Naturaleza,
cometido Por el mismo ‘agente, por estar referido s6lo a cartuchos concluya ej A
quo que “ello no acredita up mayor grado de peligrosidad en Ja conducta personaj
del aludido encartado, razén por la cual a criterio del Juzgador ta] antecedente
Judicial no se puede utilizar compg causal para imponer una mayor penaiidad 3!
imputado”(sic.).Craso CITOr, que en teorfa quebranta teda la estructura del sisterna
juridico penal, que la Sala se veria obligada a corregir, sin embargo, sobre ests
hecho, en el cuaderne judicia] 500 existen afirmaciones que no se corroboran con
elementos de prueba. En tal Srenﬁdo,‘queda didfanamente demostrado que g

g
8 Conceprualizacign de Ia Comisian Revisora, Proyecto de 1990, que reafirma [a Exposicién de Motivos del Céadigo Penal 1991,
Dec. Leg N633, y cita hecha por HURTADO pozo Y PRADO SA{,DARRIAGA, eb, cit. p. 575
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existen circunstancias especificas que orienten a disminuir la pena por debajo del
minimo legal.

Ahora bien, considerando que es el Ministerio Publico el que recurre impugnando
el quantum de la pena y, en tal sentido, de agravarse <€ésta no significaria
vulneracién & la prohibicion de la “Reformatio in peio”, en tanto, la Sala “puede
modificar la sancién impuesta” (literal b., in fine, numeral 3. del art. 425° del

EXPEDIENTE N* 03630-2013-54-1601-JR-PE-06

CPP.), debe, seguidamente, procederse a la determinacion de la pena en el caso

concreto; bajolos criterios antes eminciados. En tal sentido, se tiene en cuenta, en
primer orden, que la pena bdsica o pena legal prevista para el delito de tenencia

_ilegal de arma de fuego, que contiene el art.279° del CP, tipo penal materia del

caso, fluctda entre un minimo de seis(06) y un méximo de guince(15) afios de pena
privativa de Libertad. Siendo asi, v en aplicacién de los criterios previstos en los
arts. 45°# 46° del CP, debe ponderarse como circunstancias atenuantes comunes 0
genéricas, las carencias sociales (numeral 1. del art.45°), la reparacidn voluntaria
del peligro generado (literal f. del 1° del art. 46°), aplicando, asimismo, los
criterios del sistema por tercios previstos en el art.45°-A del CP, atendiendo a la
plena responsabilidad del agente y a la relativa gravedad del hecho, en cuanto no
son especificamente constitutivas del delito o modificatorias de la responsabilidad,
dividiendo en tres partes la pena prevista en el legislacién, que en el presente caso
seria lera parte: comprende entre seis (06) y nueve (09) afios, 2da parte: entre
nueve afics un dia y doce {12) afios y, 3era parte: entre doce afios un dia y quince
(15) afios (numeral 1. dei art. 45°-A), para luego, en atencidn a lo previste en el
numeral 2. del art. 45°-A del CP, proceder a determinar la pena concreta
aplicando la concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes, observando
las tres (03) regla que preveen los literales a), b) y ¢) del numeral 2. del dispositivo
antes acotado y, considerando que, en el presente caso, soélo concurren
circunstancias atenuantes genéricas la pena concreta debe determinarse dentro del
tercio inferior (literal a., numeral 2. del art. 45°- A).Esto es, entre seis y nueve afios
de pena privativa de libertad, que la Sala ponderando la plena responsabilidad del
agente v la relativa gravedad del hecho (ienencia de un escopetin de fabricacidén
“artesanal y/ o casera”, con oxidacién, con disparador que sélo funciona cuando
esta accionado el martillo percutor y, un sélo cartucho para arma de fuego), cabe
fijar en OCHO (08) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTADA y, a ésta
hacerle la reduccién de un séptimo de pena, dada la entidad no compleja de la
causa, de conformidad con el criterio que se deja sentado en el fundamento juridico
23° del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 ( trascritc en el ftem 1.11 supra.),
que haciendo una operacién aritética: 08 afios = 96 meses, dividido entre 7 = 13
meses y 21 dias= 01 ario, 10 meses y 21 dias, que restados de los ocho (08) afios
primigeniamente sefialados d4 como resultado una pena concreta de SEIS ANOS,

- DIEZ MESES Y NUEVE DIAS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, que

fictica y juridicamente no puede ser con ejecucién suspendida { art.57° del CP).En
tal sentido, encontrandole en libertad, se disponga su ubicacién y captura , para ser
internado en el Establecimiento Penal “El Milagro” de esta ciudad, para que
cumnpla la pena, que ha de computarse desde la fecha de su internamiento al penal,
con deduccidn de la carceleria que hubiere sufrido por esta causa, de ser el caso,
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Que, la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de la Carrera Judicial, a fin de no
vulnerar el derecho Constitucional a la defensa y a la presuncién de inocencia,
prohibe la aplicacién de medidas disciplinanas en via de revision de decisiones
judiciales pero, impone la obligacién de comunicar al Organo de Control
Disciplinario, cuando se presuman actos de inconducta funcional como se aprecia,
en el caso de autos, respecto al juez de instancia SIMON DAMACEN MORI, no
s6lo por la evidente incorreccion en la aplicacién de criterios para la determinacién

d¢ Ta pena, como se hace notar en los considerandos precedentes sino, que en la
argumentacion materia de andlisis se aprecia infraccién a las reglas de la “sana

critica” que, si bien, significa libertad de apreciacion, se exige la observancia de las
reglas de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificos,
que co’fi;,;stituyen criterios racionales para una correcta conviccion de lo que es
materid de decisién. Sin embargo, de la lectura de las primeras “razones” con las
que pretende justificar su determinacién de pena (considerando DECIMO
SEGUNDO, prima facie, de la recurrida, que la Sala las considera en sus punto a)
y b) del ftem. 1.22) se =zprecia vulneracién a los principios logicos de
contradiccion, del tercero excluido y de razén suficiente, respecto a las razones
siguientes que expone el A quo con el mismo propésito. Esto e, afirma y niega “el
reclamo” que hace el art. 279° del CP de una pena privativa de libertad mayor a
seis afios. Se sostienen dos proposiciones contradictorias como verdaderas a la vez,
que el art.279° de] CP reclama una pena mayor de seis afios y, se concluye
aplicando una pena por debajo de los seis afios sin circunstancias atenuanies
idéneas, y. Se falta al “principio de razdn suficiente”, en tanto y cuanto la
proposicion que el A quo tiene como verdadera, esto €s, que en el caso concreto
corresponde imponer una pena privativa de libertad por debajo del minimo legal y
con cardcter de suspendida, no offece suficientes fundamentos que la justifiquen.
Por tales razones, debe ponerse en conocimiento del Organo .de Control de este
Distrito Judicial para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.

Que, por tltimo, en cuanto al pago de las costas, tal como lo sefiala el Codigo
Procesal Penal en su articulo 497°, este corresponde al vencido, sin embargo, de
conformidad con el Articulo 499 ¢l Ministerio Plblico se encuentra exento de
pago, por lo que se lo debe eximir del pago de las costas del proceso. '

RESOLUCION:

Que, por todas las consideraciones &xpuestas, analizando los hechos y las prugbas
conforme a las reglas de la sana critica, la logica y las reglas de la experiencia, y de
conformidad con las normas glosadas en la presente resolucidn, la PRIMERA
SALA PENAL DE APELACIONES DE LA - CORTE SUPERICR DE
JUSTICIA DE LA LIBERTAD, POR UNANIMIDAD, RESUELVE:

1. REVOCARON el extremo de la sentencia apelada, contenida en la
Resolucién Nimero ocho de fecha siete de Enero del afio dos mil catorce,
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expedida por el Décimo Juzgado Unipersonal de Tmjillo, que fallo
condenando al acusado Pedro Eleazar Chavez Rosario, como autor convicto
y confeso, por el delito de Tenencia Ilegal de Arma de Fuego, en dgravio del
Estado, a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el lapso de tres afios y; REFORMANDOLA impusieron una
pena de SEIS ANOS, DIEZ MESES Y NUEVE DIAS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, que ha de computarse 2 partir de la fecha de
su internamiento al establecimiento rp_ggg_l_‘f@l__M_ila_gmi_da_esfa..ci.udadi-.eon- :
- JeseuEnto de Tos aias de carceleria que hubiere sufrido en esta causa, de ser el
caso. CURSESE OFICIO a ias autoridades respectivas para la inmediata
ubicacién y captura del sentenciado, Pedro Eleazar Chavez Rosario.

2. RE@EETASE copias de los actuados procesales pertinentes, incluyendo la
prefente resolucion y el audio respectivo, a la Oficina de Control
Disciplinario de este Distrito Judicial para que proceda de acuerdo a Sus
atribuciones. |

SIN COSTAS en el presente framite recursal. -

L

4 CONSENTIDA y/o EYECUTORIADA que sea esta resolucion, se devuelva
los presentes actuzdos al organo jurisdiccional de origen para la ejecucion de

la sentencia.

Actué como Juez Superior Fonente el Sefior Doctor MARCO AURELIC
VENTURA CUEVA.

SS.

VENTURA CUEVA
ALARCON MONTOYA
ROBLES BRICENG
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A. Planteamiento del Caso

Proceso Civil que obra en el expediente 00268-2012 del Séptimo Juzgado

Especializado Civil de Truijillo

Que mediante escrito postulatorio David Moisés Guarderas Delgado en
representacion de dofa Maria Isabel Guarderas Delgado acude al drgano
jurisdiccional con la finalidad de interponer demanda de terceria de propiedad accidn
que la dirige en contra ltalo Domingo Cassinelli Centenario, italo Edmundo Cassinelli
Peralta, Ricardo Cesar Cassinelli Peralta, Ana Maria Cassinelli Peralta, Maria Teresa
Cassinelli Peralta, todos debidamente representados por Luis Orlando Castillo del
Solar y contra la Constructora PYPSA SAC, representada por Cesar Dante Paredes
Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia Esteves Mesias de Paredes,
Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzdlez de Orbegoso Vanini, solicitando Ia
suspension de la ejecuciéon forzada en el proceso signado como expediente 6894-
2009 seguido por Luis Orlando Castillo del Solar contra la Constructora PYPSA SACy
otros sobre obligacion de dar suma de dinero, y la desafectacidon del inmueble
ubicado en la Av. Mansiche N° 957, 981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo El Calvario,

Departamento 407 Block B del Distrito y Provincia de Trujillo.

1. Hechos:
Que mediante Resolucién judicial de fecha 22.12.2009 el Juez Titular del séptimo

Juzgado Especializado en lo Civil dispuso se trabe Embargo en forma de Inscripcion
sobre el predio inscrito en la PE 11126296 hasta por la suma de USS. 500,000.00
délares americanos a favor de Luis Orlando Castillo del Solar en el proceso seguido
contra la Constructora PYPSA SAC sobre Obligacion de dar suma de dinero Medida

Cautelar fuera del proceso Exp. 6894- 2010.

Cabe sefialar que el predio inscrito en la PE 11126296 fue independizado de la PE
11054263 siendo adquirido por la Constructora PYPSA SAC a [talo Domingo Cassinelli

Centenario.

La Constructora PYPSA SAC subdividid su inmueble en tres sub lotes; 1, 2,y 3, en el
cual el sub lote 1, para la construccion y venta de departamentos, la cual mediante

Escritura Publica de contrato de compraventa celebrado el 20.05.2009 vendié el bien

1



inmueble a la demandante; el dpto. 407 Block B cuarto piso Av. Mansiche N° 957, 981
Sub Lote 1 Parcela 1 Ex Fundo el Calvario- Trujillo inscribiéndose en la PE 11131286 a

consecuencia de su independizacion.

Haciendo un analisis la medida cautelar tiene fecha posterior a la fecha de adquisicién
del bien inmueble de la demandante, por lo que al trabarse el embargo en forma de
inscripcion se colige que el predio de la demandante ya no es de propiedad de los
sefiores Cassinelli Peralta, y por lo tanto su bien inmueble no puede responder por
una obligacion ajena ya que él no es el titular de la obligacién y tampoco es parte de
del proceso. Por lo que con la finalidad de salvaguardar sus intereses, para desafectar
su bien inmueble interpuso una demanda de Terceria de propiedad contra los

demandados en el mismo Juzgado que dicté la medida cautelar.

B.- Analisis del Caso.

1. Etapa Postulatoria:

1.1 La Demanda.
Montero Aroca define a la demanda como “el acto procesal de parte por el que se

ejercita el derecho de accién y contiene la pretensién; por ello se dice que la
demanda como acto es un continente, por medio de ella se ejercita el derecho de

accion y se interpone la pretensién”.!

La demanda se orienta al logro de dos objetivos: el inmediato que persigue el inicio
del proceso y el mediato que busca el pronunciamiento definitivo de la jurisdiccién
También lo puedo definir como el escrito por el cual se inicia el proceso que tiene
por objeto determinar las pretensiones del actor mediante el relato de los hechos
gue dan lugar a la accién, invocacidn del derecho que lo fundamenta conforme a
lo prescrito en los articulos 424° y 425° del Codigo Procesal Civil Peruano.

En conclusidon es un acto procesal por el cual se ejercita el derecho de peticionar a

las autoridades peticionando la iniciacién de un proceso.

1. MONTERO AROCA, Juan. Derecho Jurisdiccional, I. Il, Proceso civil, Bosch, Barcelona, 1995, p. 129.



1.2 Terceria de Propiedad

“La terceria de propiedad es la accién que corresponde al propietario de un bien
que resulta afectado por una medida cautelar o de ejecucidn dictada para hacer

efectiva una obligacién ajena y tiene como finalidad la desafectacion del bien? “

Segun Lino Palacios: “en términos generales denominase terceria a la pretension
que puede interponer una persona ajena a las partes que intervienen en un
determinado proceso a fin de que se disponga el levantamiento de un embargo

trabado sobre un bien de su propiedad”?

En conclusién es un mecanismo de oposicidn a la ejecucién por parte de tercero
ya sea porque este tercero acredita tener derecho de propiedad de los bienes que
han sido afectados por medida cautelar o para su ejecucion o porque es titular de
un derecho preferente al del acreedor. Y que se tramita por medio de las normas

del proceso abreviado.

Desde el punto de vista sustantivo.- es el derecho que deduce un tercero entre

dos o0 mas litigantes, reclamando por un derecho real o propio.

Desde el punto de vista procesal.- es una pretension juridica que se tramita via

proceso abreviado por el cual una tercera persona reclama ingresar en la relacién
juridica procesal expresando un derecho incompatible con el remate o un derecho

preferente de pago.

Oportunidad.- De conformidad con el articulo 5342 del Cédigo Procesal Civil, la
terceria de propiedad puede interponerse en cualquier momento antes que se
inicie el remate del bien; es decir, el verdadero propietario del bien puede
interponer la demanda de terceria de propiedad, aun cuando el bien afectado
haya sido convocado a remate, pero no adjudicado, logrando de esta forma la

suspension del remate y la correspondiente desafectacién del bien.

2. Cas. N° 991-98/Hudnuco

3. PALACIOS. Lino Enrique. Manual de derecho procesal civil. Buenos Aires, 2003. 984 p



Los requisitos de la demanda de terceria ademas de los requisitos sefalados en el

art 424° y 425° del CPC es la existencia de una medida cautelar trabada sobre

bienes de propiedad de tercero, la acreditacion fehaciente del derecho en que se

funda el tercerista, ya sea con documento publico o privado de fecha cierta y el

ofrecimiento por parte del tercerista de garantia suficiente a criterio del Juez para

responder por los dafios y perjuicios que la terceria pudiera irrogar, en el caso que

no pruebe el derecho invocado por el interesado.

1.3 Analisis a la Demanda

>

Considero que en este escrito existen observaciones de caracter formal que
no implican en la admisibilidad de la demanda como: que en los fundamento
de hecho se indica jurisprudencia especificamente dos casaciones cuando lo
I6gico seria indicarlo en los fundamentos de derechos.

Asimismo en el punto IV de la demanda se indica legitimidad para Obrar
mencionandose que el demandante David Moisés Guarderas Delgado actua
en representacion de la Sra. Maria Isabel Guarderas Delgado mediante poder
inscrito en Registros Publicos repitiéndose con lo indicado en el inicio de la
demanda.

Otra observacidn seria la redundancia que se hace en la indicacién de la via
procedimental, pues se menciona en el punto V asi como en el petitorio, en
todo caso no se debid indicarse en el petitorio.

En el presente caso se emplazd los demandados en el petitorio y se verifica
ademds que a la codemandada Constructora PYPSA SAC y a sus
representantes se les emplazo correctamente es decir de acuerdo a como
habian sido emplazados en el proceso que obra en el expediente 6894-2009,
conforme lo establece el art 533 del CPC “que la terceria se entiende con el

demandante y demandado...”.

En cuanto a los medios probatorios adjuntados considero que son

pertinentes y necesarios porque fundamentan la propiedad del tercerista.



1.4 Inadmisibilidad de la Demanda
Antes de dar tramite a cualquier peticion, es potestad de los jueces seiialar

los defectos u omisiones que se adolezcan, ordenando que se subsanen
dentro del plazo que fije.
“Conforme a la ley y a la doctrina una demanda resulta inadmisible,
cuando ello no satisface las exigencias de orden formal que condicionan su

admisidn a tramite”*. Cas. N°1076-96 Cusco.

En el presente caso mediante la Resolucion N° 01 de fecha 27 de enero del
2012 el Dr. Justo Vera Paredes Juez provisional del 7° Juzgado Civil declaré
INADMISIBLE |la demanda por no haber adjuntado un arancel judicial por
exhorto, concediéndole un plazo de dos dias para subsanar. .

Posteriormente el demandante subsand lo requerido por el Juez dicha
resolucién, sin embargo el Juez mediante Res. N°2 de fecha 21.03.2012
resolvi6 RECHAZAR la demanda ordenando su archivamiento, por no haber
subsanado lo requerido, esto es que el demandante deberia adjuntar dos
aranceles judiciales de exhorto y solo adjunto uno. La cual el abogado de la
demandante apeld dicha resolucién, concedida con EFECTO SUSPENSIVO
mediante res. N° 03 de fecha 04.05.2012.

1.5 Auto de Vista:

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de justicia de La Libertad el 16 de
julio llevd a cabo la Vista de la Causa y mediante Res. N° 05 resolvieron la
apelacion de la Resolucion N° 2 declarandola NULA disponiendo que el Sr Juez
de 1° instancia califigue nuevamente la demanda, basandose en los

siguientes fundamentos:

» Que laresolucion N° 02 contiene un serio vicio de incongruencia en referencia
con lademanda, laresolucién N° 01y al norma que regula el pago de aranceles
judiciales afectando el derecho fundamental de los actores a la tutela procesal

efectiva, en su expresidn de acceso a la justicia.

4. Cas. N°1076-96 Cusco.



» En la resolucion niumero uno se advierte que se deja constancia que solo se
habia presentado un arancel judicial por exhorto y que solo faltaba un arancel
judicial, no obstante en la resolucion numero dos se sostiene algo distinto,
que lo exigido eran dos aranceles.

» Que se ha omitido o no se ha advertido que el emplazamiento de los
demandados que residen en Lima se habia solicitado a través de su
apoderado, don Luis Orlando Castillo del Solar con direcciéon domiciliaria en
Jr. Junin N° 263 de esta ciudad.

» Que de acuerdo a la sétima Disposicion Complementaria y Final de la Res.
Administrativa N° 009-2012-CE-P que aprueba el cuadro de aranceles
Judiciales para el ejercicio gravable del afio 2012, en su articulo primero,
siguientes no distingue que deba presentarse tantos aranceles como sujetos
procesales deban ser emplazados sino que se exige un arancel por distrito
judicial donde deba efectuarse la notificacion, y que asumiendo que el
emplazamiento debiera efectuarse a los demandados en los distritos de Surco
y San Isidro, solo seria exigible un solo arancel por tratarse de un solo Distrito

Judicial.

1.6 Admision de la demanda

Mediante resolucién N° 7 de fecha 20 de setiembre del 2012 el Dr. Marco
Antonio Celis Vasquez Juez del Séptimo Juzgado Civil de Trujillo resolvié
ADMITIR la demanda vy corrid traslado a las partes y ordend SUSPENDER Ia
ejecucidn del proceso 6894-2009 en lo respecta a la ejecucidn del inmueble del

demandante.

1.7 Contestacion de la demanda

Es la posibilidad que tiene la parte demandada de contradecir o no la demanda.
El principio de bilateralidad brinda esa oportunidad y no exige la

materializacién de la contradiccion y este se agota en la posibilidad de



contradecir o no. El derecho de accién y el derecho de accion se identifican con

el derecho de defensa frente a las pretensiones del demandante.

1.7.1 Contestacion del codemandado Luis Orlando Juan Castillo del Solar.- en
representacion de los Sefores Cassinelli Centenaro y Cassinelli Peralta
contesté la demanda solicitando se declare infundada la demanda
pronuncidndose sobre los puntos expuestos en la demanda:

En que el demandante no es propietario del bien inmueble por lo que a la fecha
de la inscripcidn de la medida cautelar el bien inmueble se encuentra inscrito a
nombre de la codemandada Constructora PYSA SAC y que el contrato de
compraventa adjuntado por el demandante no se encuentra inscrito.

En los Fundamentos de hecho el demandado funda su defensa:

» En que el contrato de compraventa con que acredita su propiedad el
tercerista es sobre Bien Futuro que estd sujeto a la condicidn suspensiva
de que el bien vendido llegue a existir y consecuentemente el contrato
de compraventa seria valido desde su celebracién pero sus efectos, o
sea tanto la obligacién del comprador de pagar el precio como la del
vendedor de transferir la propiedad del bien estarian suspendidos
hasta el momento en el bien tuviera existencia fisica.

» En que existe discrepancia en relacién a la identificacion del bien entre
el documento privado y la informacion que otorga el registro y por lo
tanto la demanda debid ser rechazada por la incoherencia: en la
demanda dice departamento bloque B Dpto 407- Edificio Residencial
Cassinelli-Av Mansiche N°957,981 Sub lote 1 Parcela 1, Ex fundo El
Calvario y en el contrato de compraventa Bloque 15-4° piso Dpto.
“B”407.

» Lacodemandada Constructora PYPSA SAC realizé la independizacién del
lote materia de la controversia subdividiéndolo en tres sub lotes,
ubicandose el bien del demandante en el sub lote 1 y que esto debid ser

objeto de aclaracién en el momento de la celebracién del contrato de



compraventa, razones por las cuales la demanda incurre en las causales
de improcedencia.

Afirma que no existe un derecho real ya que el contrato de compraventa
es sobre un bien futuro, y no existe una relacién entre la persona la cosa
y que ademas dicho contrato contiene una clausula de reserva de
propiedad.

Que el Juzgado no hizo una correcta calificacién al escrito de la
demanda, pues se aprecia que no reune los requisitos de admisibilidad
y procedencia, porque el derecho de propiedad del tercerista se
sustenta en un contrato de compraventa de un bien que no existe y que
acompafia como medio probatorio la copia literal del sub lote 1 donde
obra inscrita la independizacién y reglamento interno.

Que la medida cautelar interpuesta se basa en los principios de
Publicidad, Prioridad y Buena Fe Registral. De publicidad porque fue
otorgada en base a la informacidn otorgada por el Registro donde se
verifica que la propiedad es de propiedad de la Constructora PYPSA SAC,
por lo que se deberia tener en cuenta el principio de la Buena Fe
Registral por considerarse un tercero de buena fe y de Prioridad por
tratarse de un bien futuro y que los efectos de la inscripcién se
retrotraen a la fecha de presentacién del acto inscribible.

Asimismo indica que los codemandados celebraron el 06 de marzo del
2012 una transaccion extrajudicial de reconocimiento de obligaciones y
se levantd las medidas cautelares sobre una serie de unidades

inmobiliarias no siendo el caso de la tercerista.

Por todos esto motivos la codemandada solicitd declarar Improcedente la

demanda en razdén de que el titulo en que se funda la acciéon no es oponible

al derecho de su representada.

1.7.2 Contestacion del codemandado Constructora PYPSA SAC

Que mediante resolucion N° nueve de fecha once de abril del 2013 el Dr.

Sabina Olinda Salazar Diaz Juez titular del 7° Juzgado Especializado en lo Civil

declaré la REBELDIA de los demandados Constructora PYPSA SAC, Esteves
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Mesias de Paredes Ana Patricia; Gonzalez Orbegoso Vanini Mirna Luisa
Tatiana; Paredes Fonseca Carlos Dante y Paredes Dante Cesar Dante, por
cuanto habian absuelto la demanda a pesar de estar debidamente notificada
bajo apercibimiento de declarar su rebeldia.

Asimismo declard la existencia de una relacién juridica procesal valida entre

las partes, asi como SANEADO el proceso.

1.8 Analisis de la Contestacion de la Demanda

» Que en los fundamentos de hecho, para explicar la naturaleza del contrato
de compraventa sobre Bien Futuro e inexistencia de Documento de fecha
cierta el codemandado en el punto 3.1 indica doctrina sobre la cosa futura
considero que esto se deberia indicar en los fundamentos de derecho, en
los puntos 3.2 y 3.3 redunda en precisar que contrato de compraventa de
bien futuro estd supeditado a que el bien existiera y menciona que por lo
tanto a la fecha de celebracién del contrato el bien no existia y que no

puede ser oponible al derecho crediticio.
Si visualizamos los medios de pruebas adjuntados se puede verificar que:

» Con respecto al bien futuro.- El Juez dicté la medida cautelar mediante Res.
N°01 de fecha 22.12.2009 e inscrita en registros publicos 07.01.2010,
fecha en que ya existia inscrita una independizacion inscrita el 24.09.2009,
es necesario mencionar que uno de los requisitos principales para una
independizacion es la existencia fisica del bien, conforme se verifica con la
declaratoria de fabrica. Asimismo el 13.11.2009 fue inscrito el reglamento
interno e independizacion de 121 unidades inmobiliarias de propiedad
exclusiva y propiedad comun hecha por la junta de propietarios, asi como
también la independizacion del bien inmueble de la demandante
guedando inscrita en la PE 11131286 el 13.11.2009 aun a nombre de la
Constructora PYPSA SAC.

» A pesar de estar a nombre de la constructora es necesario mencionar que

ese momento ya existian otros derechos reales ganados por los miembros



de la junta de propietarios ya que registros publicos no constituye
derechos, recordemos que no es necesario la inscripcion para ser
propietarios.

En conclusién no estoy de acuerdo con lo dicho por el demandado en
cuanto no existia un derecho real por existir un contrato de compraventa
de un bien a futuro, sino todo lo contrario conforme a lo explicado lineas
arriba.

En cuanto a la indebida calificacion de la demanda en cuanto a la
incoherencia de la identificaciéon del bien inmueble considero que la
denominacion block B o bloque 15- 4° piso no desvirtia la identificacion
del bien porque en el contrato de compraventa se indica que el
departamento serd construido en el predio Av. Mansiche 957-981-1023-
1025-1027-1057 y del fundo el Calvario y en la demanda Av. Mansiche 957-
981 Sub lote 1, parcela 1, ex fundo el calvario, Dpto. 407 Block B-Trujillo; El
juez hizo una correcta lectura de las copias literales de las partidas de
dominio adjuntadas, concluyendo que eran el mismo predio.

En cuanto a los principios de Publicidad, Prioridad y Buena fe registral
considero que no rigen en este caso porque la inscripcidn en registros no
cambia la naturaleza de los derechos, el tercerista tiene un derecho real y
el demandado un derecho de crédito que son totalmente distintos y se
aplica las disposiciones del derecho comun; Porque solo son oponibles lo
derechos reales sobre otro derecho real es decir de la misma naturaleza;
Por lo tanto el considero que el tercerista cuenta con el derecho preferente
al analizar las fechas; la fecha del embargo fue el 07 de enero del 2010
mientras que el derecho del tercerista se perfecciond el 13.11.2009.

En cuanto a la transaccién extrajudicial hecha el 06 de marzo del 2012
entre los codemandados considero que es impertinente en cuanto ya
existia un proceso en marcha y el tercerista no estaba en la obligacién de
hacerla porque ya tenia un derecho real adquirido y no tenia era parte de

€se proceso.
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1.9 Declaracion de Rebeldia

Citando a LEDESMA NARVAEZ, nos dice que “la rebeldia es una modalidad de
inaccién del demandado que se configura no con la ausencia de éste en el proceso
sino con la omisidn para contestar la demanda dentro del plazo sefialado. La parte

puede apersonarse al proceso y no contestar la demanda e incurre en rebeldia”>.

En cuanto a al codemandado Constructora PYPSA SAC, al no haber absuelto el
traslado de la demanda a pesar de estar debidamente notificado bajo
apercibimiento de declarar su rebeldia; El Juez del Séptimo Juzgado Civil mediante
resolucién N° 09 del 11 de abril del 2013, declaré la REBELDIA y ademas la
existencia de una relacidn juridica procesal valida entre las partes y SANEADO el

proceso, e instd a las partes proponer los puntos controvertidos.

2. Etapa Probatoria:

Es la etapa donde acreditan las pruebas que se pretende demostrar de acuerdo a la
pretensién, que se le plantea al juez, del mismo modo también hace valer su defensa

y excepciones el demandado.

Las partes tienen que demostrar de una manera fehaciente que las pruebas
presentadas tienen la finalidad de crear certeza en el juez, puesto de este modo el
juez impartira justicia, de acuerdo a la pretension y de acuerdo con los medios
probatorios presentados.

Los medios probatorios pueden ser tipicos (documento, testigos, declaracion de
parte, pericias e inspeccion judicial) y atipicos (no previstos en el art. 192° del CPC,
estdn constituidos por auxilios técnicos o cientificos que permiten lograr la su
finalidad).

2.1 Principio de Inmediacion de la Prueba

El principio de Inmediacién esta encaminado a lograr una relacion directa entre el

Juez y los medio de prueba incorporados al proceso y el objeto de la Inmediacidn

5. LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Cédigo Procesal Civil”. Gaceta Juridica. Tomo II, 2008, p.
534.
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Se centra en permitir al juzgador apreciar personalmente todo aquello que es
ventilado en el proceso, procurando alcanzar una mejor percepcién de lo narrado

y lo ocurrido realmente®.

En cuanto a los litigantes, mediante este principio se les brinda una mayor garantia
de sus derechos, pues ellos son defendidos y probados a través de los elementos
aportados al juicio, los cuales deben ser percibidos por el juez, quién llegado el

momento se encargara de valorarlos.

Con relacion a los medios probatorios en si el principio de intermediacion le otorga
una mayor eficacia, debido a que se excluye toda intermediacién inutil, a cual
puede ocasionar disuasiones erréneas, en cuanto a la interpretacién y valoracion

de la pruebas y ademas generaria significativos gastos.

2.2 Principio de Adquisicidn Procesal

Consiste en que una vez incorporados al proceso los actos procesales
(documentos, etc.) dejan de pertenecer a quien lo realizd y pasan a formar parte
del proceso, pudiendo incluso la parte que no participd en su incorporacién
obtener conclusiones respecto de él. Acd desaparece el concepto de pertenencia

individual, una vez se incorpore el acto al proceso.

Es decir todo lo que se ha traido e incorporado al proceso, son utilizadas por el

juez, sin importar quien la trajo’

En el presente caso mediante a consecuencia de la propuesta del demandado los
Sefiores Cassinelli El Juez mediante resoluciéon N° 10 del 08.05.2013 fijé los puntos
controvertidos de conformidad con el articulo 468° del CPC y admitié medios
probatorios, y por tratarse de documentales prescindié de la audiencia de
pruebas y procedié al juzgamiento anticipado y concedid a las partes el plazo de

cinco dias para que presenten sus alegatos si asi lo estimen conveniente.

6.http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2009/10/15/principios-procesales-y-el-titulo-preliminar-del-
codigo-procesal-civil/.
7.www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/Principios+generales+que+rigen+la+activida+probatoria.pdf
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2.3 Puntos Controvertidos:
» Determinar sila escritura publica de compraventa de fecha 20 de mayo del

2009 resulta ser titulo suficiente para acreditar al demandante tiene
derecho de propiedad sobre el bien inmueble y si dicho titulo resulta
oponible al derecho de crédito de los demandados.

» Determinar si corresponde a los demandados un derecho preferente de
pago sustentado en la medida cautelar de embargo frente al derecho de
propiedad del demandante.

» Determinar si corresponde en su caso, establecer si la existencia de un
contrato de compraventa de bien futuro es oponible y acredita un derecho

preferente en relaciéon al derecho de crédito de los demandados.

Anilisis:
Considero que no se debid plantear el tercer punto controvertido porque se

pide lo mismo en el primer punto.

2.4 Prueba de oficio

Las pruebas de oficio son aquellas actuaciones realizadas por parte
del Juez, quien al encontrarse ante un acopio de pruebas deficientes, y advertir a
demads que resulta necesario incorporar otros medios de prueba no ofrecidos por
las partes, pero que resultan fundamentales para la resolucién de un caso, ordena
su incorporacién y actuacién en el proceso.

En el presente caso mediante resolucion N° 11 de fecha 29 de mayo del 2013
dispuso admitir prueba de oficio copias certificadas del Exp. N°6894-2009 seguido
por Domingo Cassinelli y otros contra Constructora PYPSA SAC, sobre obligacién
de dar suma de dinero, ordenando que se forme cuaderno cautelar para que se

tuviera en cuenta para sentenciar.

Anilisis:
Considero que el Juez no motivd esta resolucién, por cuanto no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision, no explica de manera clara su decisién

de incorporar a prueba de oficio. El abogado defensor del demandante debid
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cuestionar esa prueba, de conformidad con el art 194° del CPC, al art 139° inciso 3

de la Constitucion Politica del Perd y diversos pronunciamientos del Tribunal

Constitucional como STC N2 1480-2006-PA y STC N2 0728-2008-PHC.

“el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,

al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los

llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no

solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios

hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso” 8

2.5 Medios Probatorios Admitidos

2.5.1 De la parte Demandante.- adjunté todos los medios probatorios que obran

en los folios del 02-34:

>

Testimonio de la escritura publica de compra venta de fecha 20 de mayo
del 2009, que acredita la propiedad del demandante

Copia literal de la partida electréonica 11054263 que acredita la propiedad
del bien inmueble de los sefores Cassinelli adquirida en mérito a
resolucién de Alcaldia emitida por la Municipalidad provincial de Truijillo,
inscrito el 02.05.2006.

Copia legalizada de la partida electréonica N° 11054263 que acredita la
transferencia del bien inmueble de propiedad del demandado Cassinelli
a la Constructora PYPSA SAC inscrita el 08.02.2007.

Copia literal de la partida electrénica N° 11054263 de fechas 24.09.2009
que acredita la declaratoria de fabrica del bien inmueble de fecha de
inscripcion 24.09.2009

Copia literal de la partida electrénica N° 11054263 de fechas 24.09.2009
gue acredita el cierre de esta partida electrénica a consecuencia de su

independizacion de fecha de inscripcidén 24.09.2009

8. STC N2 1480-2006-PA y STC N2 0728-2008-PHC
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» Copia legalizada de la partida electrénica N° 11126296, generada de la
partida electréonica 11054263 a consecuencia de su independizacion, en
donde se asume la organizacién por block manteniendo la numeracién
de departamentos, en donde se encuentra el bien inmueble embargado.
Inscrito el 24.09.20009.

» Copia legalizada de la partida electronica N° 11126296 que acredita el
Reglamento Interno e Independizacién de las 121 unidades inmobiliarias
bajo el régimen de Propiedad Exclusiva y Propiedad Comun

» Copia literal de dominio de la partida electronica N° 11131286 que
acredita de manera fehaciente la ubicacién y la propiedad del bien
inmueble del demandante inscrita en registro publicos el 13.11.2009.

» Copia legalizada de la partida electrénica N° 11131286 que acredita la
inscripcion de la resolucién judicial N° 1 de fecha 22.12.2009 que dispone
se trabe el embargo en forma de inscripcién del bien inmueble del
demandante inscrita el 07.01.2010.

» Copia de la partida electrénica N° 11106951 que contiene el
otorgamiento de poder por escritura publica inscrito el 06.01.2009 donde
la poderdante Maria Isabel Guarderas Delgado otorga facultades de
representacion al apoderado David Moisés Guarderas Delgado, lo que
acredita la legitimidad para obrar.

» Copia del documento Nacional de Identidad del recurrente

» Copia de la constancia de Habilitacion del abogado Luis Javier Castro

More.

2.5.2 Del codemandado Sefores Cassinelli

El representante de este sujeto procesal indicé que se admitan como medios
probatorios las copias literales presentados por el demandante en mérito al
Principio de Adquisiciéon Procesal, no presentando ningln otro medio de

prueba.
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2.5.3 Del codemandado Constructora PYPSA SAC
No se admitieron medios de prueba por no haberse ofrecido dada su situacién

juridica de Rebeldes.

3.- Etapa Decisoria

Es la etapa del proceso civil que consiste en la actuacion ldgica y valorativa que realiza
el juez para solucionar los puntos controvertidos, el conflicto de intereses entre las
partes o elimina la incertidumbre juridica aplicando el derecho que corresponde a
cada caso en concreto. Esta decision serd plasmada en una resolucién donde serd

debidamente motivada.

3.1 Presentacion de Alegatos:

Alegato.- es la exposicidn oral o escrita del abogado, sintetizando la actuacién, y
el mérito probatorio de los medios de prueba, las razones y hechos controvertidos
gue acreditan a favor del patrocinado o defendido impugnado los actos del

adversario.

El demandante a través de su representante presentd al Juzgado sus alegatos

basados en los siguientes hechos:

v Que adquiri6 bien inmueble mediante escritura publica de
compraventa e inscrita en registros publicos en fecha anterior a la
inscripcién de la medida cautelar.

v' Que es la legitima propietaria por haber cancelado la totalidad del
precio de venta en forma directa a la Constructora PYPA SAC

v’ Y para concluir el demandante critico la pobreza las normas del Cédigo
Procesal Civil referentes al embargo y del articulo 2022° del CCy sobre
los principios registrales de publicidad y buena fe y por consiguiente
solicito se declare fundada su demanda.

Analisis
» Considero que en lugar de dar una explicacion ambigua sobre los

principios registrales debié de utilizar mejor estos principios para
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sustentar su derecho; por ejemplo; debid mencionar que él tenia un
derecho real mientras que el demandado un derecho de crédito y que
por lo tanto no se aplica el art. 2022° CC porque para que haya oposicién
debe tratarse de dos derechos reales y en este caso no existia.

» Asimismo en lugar de criticar el principio de publicidad debié de
mencionarlo para acreditar su derecho de propiedad basado en que la
fecha de la inscripcidn de su bien inmueble es anterior al de la inscripcidn
al derecho de crédito.

» En cuanto al principio de buena fe registral consideré que no debid

mencionarlo porque no era un tercero de buena fe.

3.2 Sentencia:

Para Couture. Sentencia es el “Acto procesal emanado de los drganos

jurisdiccionales que deciden la causa o punto sometidos a su conocimiento”.

Por su parte, Ramirez Gronda, considera que la sentencia es la Decisién judicial
gue en la instancia pone fin al pleito civil o causa criminal, resolviendo
respectivamente los derechos de cada litigante y la condena o absolucién del

procesado.

Cabanellas, sefiala que sentencia es la “Resolucion judicial en una causa y fallo en

la cuestidn principal de un proceso”?.

Puede concluirse, diciendo que la sentencia es un acto procesal del Juez o tribunal

a través del cual pone fin al proceso o a una etapa del mismo.

3.3 Sentencia de 1° Instancia:

El Juez del Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo mediante
resolucion N° 18 de fecha 18.07.2014, declar6 FUNDADA la demanda de terceria

formulada por el demandante contra los codemandados ordenando se deje sin

9. https://temasdederecho.wordpress.com/tag/concepto-de-sentencia
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Efecto la Medida Cautelar de Embargo en Forma de Inscripcidn sobre el inmueble

de propiedad de la demandante materia de la Litis.

El Juez después de pronunciarse sobre todos los actos procesales realizados en el
proceso fundamentd su decisiéon en el anadlisis de los siguientes puntos

controvertidos:

» En cuanto al primer punto controvertido determiné que la Escritura Publica
de compraventa es un documento publico de fecha cierta idéneo para
sustentar el derecho de propiedad, por cuanto se redactdé ante Notario
Publico el 20 de mayo del 2009 y fue suscrita por el demandante y la
Constructora PYPSA SAC y por lo tanto no puede ser cuestionado porque es

un titulo suficiente que la demandante tiene como derecho de propiedad.

» En cuanto a la identificacién del bien inmueble tanto en la escritura publica
asi como en la demanda no existe ninguna incongruencia porque se trata del
mismo bien inmueble ya que al no encontrarse independizado al momento
de la suscripcién de la escritura publica de compraventa se le consigné otra
numeracion porque de la partida 11054263 se genera la partida 11131286

donde se ubica el departamento.

» En cuanto si los demandados tienen un derecho preferente de pago frente al
derecho de propiedad del demandante estableci6 que el derecho de
propiedad del demandante fue adquirido con anterioridad a la inscripcién de
la medida cautelar y ademds se trata de dos derechos de diferentes
naturalezas y que se debe de aplicar exclusivamente las normas de derecho
comun conforme lo establece la segunda parte del art 2022 del Cddigo Civil;
Por otro lado indicd que los articulos 2013°, y 2014° concernientes a los
principios de Legitimacidn y Fe registral y el art. 2016° del Cédigo Civil sobre
el principio de prioridad, los articulos VII, VIl y IX del Titulo Preliminar del
Reglamento General de los Registros Publicos no son de aplicacidn en este

Caso.
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» En cuanto el tercer punto controvertido el Juez indicé que bastaba con lo
expuesto en los dos puntos anteriores; es decir que la demandante tiene un
titulo que le otorga la propiedad de fecha anterior a la inscripcion de la
medida cautelar en consecuencia posee un derecho preferente frente al
derecho crediticio de los demandados.

Analisis:

Con respecto a la decision del Juez de primera instancia estoy de acuerdo en declarar
fundada la demanda pero considero que a esta resolucion le faltéd motivacidén o mejor
dicho fue insuficiente, por cuanto no fundamentd sobre el bien futuro y estoy de
acuerdo con los siguientes puntos: La escritura publica de compraventa es un titulo
suficiente para acreditar el derecho de propiedad, porque no es necesario la
inscripcion en Registros Publicos para ser propietario, En base a las fecha de
inscripcion del derecho de propiedad del demandante y de la medida cautelar el
demandante tiene un derecho preferente y ademads en que no existe incongruencia
en la identificaciéon del inmueble, por cuanto de la revision del antecedente dominial

adjuntado que el bien inmueble es el mismo.

3.4 Apelacion de la Resolucion de 1° Instancia:

El recurso de apelacién es un acto juridico procesal de parte, calificado como el
mdas importante y usual en los recursos ordinarios propios del principio de

pluralidad de instancias.

III

Palacios Enrique entiende que se trata del “remedio procesal encaminado a lograr

gue un érgano judicial jerarquicamente superior con respecto al que dictd una

resolucién que se estima injusta la revoque o reforme total o parcialmente”©

Falcén Enrique lo define como “el medio de impugnacidn que tiene la parte para
atacar las resoluciones judiciales, con el objeto de que el superior las revoque total

o parcialmente por haber incurrido el juez en un error de juzgamiento”*!

10. Lino Enrique Palacios: Derecho Procesal civil, Tomo V, Buenos Aires 1974, pg. 79
11. Falcén Enrique M. Cédigo procesal civil y Comercial de la nacién anotado concordado y comentado Tono |l
Buenos Aires 1983 pg. 373.
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El apoderado de los sefiores Cassinelli y otros formularon recurso de apelacién
contra la resolucion de sentencia que declaré fundada la demanda, la cual fue
admitida mediante resolucion N° 19 de fecha 11.08.2014 y elevado al superior

jerdrquico, La 1° Sala Civil.

La apelante solicitd que se declare su revocacién en todos sus extremos basado en

los siguientes fundamentos:

» En que el a quo no tomé en cuenta que se trataba de un contrato de
compraventa de bien a futuro, el cual no sustenta la propiedad, ya que al
momento de la celebracidn del contrato existia solamente la promesa de
la cosa esperada, es decir el bien no existia.

» Que el contrato de compraventa estda supeditado a la condicién suspensiva
de que el bien exista, explicando que el referido contrato seria valido desde
su celebracion pero sus efectos o sea la obligacion comprador de pagar el
precio como la del vendedor de transferir la propiedad del bien estarian
suspendidos hasta que el bien exista y que por lo tanto no puede ser
oponible frente al derecho crediticio, mas aun si a la fecha el inmueble se
encuentra a nombre de la codemandada Constructora PYPSA SAC.

» Asimismo que por las razones explicadas anteriormente no existe un
derecho real en base a un contrato de compraventa de un bien a futuro.

» Que la medida cautelar fue inscrita en base a la publicidad otorgada por el
registro, en donde figura el predio materia de la Litis inscrito a favor de la
codemandada y que la medida cautelar fue inscrita previo al proceso de
subdivisién e independizacion en unidades inmobiliarias.

» Que su representado es un tercero de buena Fé (art. 2014 CC) y porque la
medida cautelar inscrita prevalece en base al principio de prioridad (art.
2016 del CC) al derecho del tercerista por tratarse de un bien que no tenia
existencia fisica que no puede oponerse al derecho del acreedor y que por

lo tanto se debid declarar infundada la demanda.
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» Otro punto por el cual no debié amparase al demanda porque el bien no
aparece registrado a nombre del demandante, puesto que el bien no tenia
existencia fisica y por ende no se acreditd el derecho de propiedad del
tercerista, mencionando como prueba de ello las fechas de inscripcién de
las partidas registrales de la independizacion del inmueble 11.11.2009, de
la independizacion de los tres sub lotes de fecha 14.10.2009, del
Reglamento interno e independizacion de fecha 03.12.2009, sefialando
que son fechas posteriores al del contrato de compraventa.

» Que la identificacion del inmueble no es la misma en relaciéon de la
demanda y la escritura publica de compraventa en donde se indica en
anexo A-ll: Departamento Block 15- 4to piso-Departamento B-407-Edificio
Residencial Cassinelliy en la partida registral se refiere a departamento N°
407-Block B-4to piso.

» Que celebrdé con la codemandada una transaccién extrajudicial, en la cual
se reconocio las obligaciones con los poderdantes y se levanté las medidas
cautelares de una serie de unidades de unidades inmobiliarias no siendo el
caso la que le corresponde al tercerista.

» Que no se tuvo en cuenta la resolucion de vista de fecha 27 de enero del
2012 referente a la identificacién de los bienes materia de terceria que

corresponden al bien futuro.

Analisis:

» Al analizar las fechas de las partidas registrales del antecedente dominial
del bien inmueble se verifica que el bien futuro tuvo existencia fisica con
la inscripcion de su independizacién en la PE 11131286 el 13 de
noviembre del 2009, fecha anterior a la fecha de la inscripcién de la
medida cautelar.

» No estoy de acuerdo con el andlisis que hace el representante de los
Cassinelli en cuanto a los principios registrales ya que basta con ver la
fecha de inscripcion de la medida cautelar 07.01.2010 y compararlo con
todas las fechas ya sea de la inscripcién del inmueble, de la subdivisién e

independizacion, de la declaratoria de fabrica, asi como la del reglamento
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interno e independizacion de las unidades inmobiliarias de régimen de
propiedad exclusiva y propiedad comun se verifica que la medida cautelar
fue inscrita en fecha posterior a todos los actos mencionados
anteriormente y por lo tanto no se aplicaria esos principios para sustentar
su apelacién.

» Para acreditar porque la demanda no se debié declararse fundada el
apelante sustenta con las fechas de inscripcidn de las partidas de todos
los actos mencionados anteriormente; Se puede constatar que el
apelante hace una mala lectura de las fechas, cuando lo valido seria
mencionar la fecha del asiento de presentacién, conforme lo prescribe el
art. IX del titulo preliminar del Reglamento General de los Registros
publicos “los efectos de los asientos registrales, asi como la preferencia
de los derechos que de estos emanan, se retrotraen a la fecha y hora del
respectivo asiento de presentacion, salvo disposicién en contrario”.

» En cuanto a la identificacion del bien inmueble indicado tanto en la
demanda, en la escritura publica, asi como en las partidas registrales
considero que no hay ninguna discrepancia por cuanto el departamento
407, Block B- 4to piso de la Av. Mansiche N°957-981, sub Lote 1, Parcela
1 Ex Fundo El Calvario es el mismo inmueble consignado en la escritura
publica de compraventa, el cual al no estar independizado al momento

de la celebracion del contrato se le consigno otra numeracion.

3.5 Sentencia de Vista

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad el 11 de Marzo
del 2015, llevd a cabo la vista de la causa del recurso de apelacién contra la
sentencia contenida en la resolucién N° 18 de fecha 18 de julio del 2014
resolviendo declarar NULA la sentencia y dispuso se expida nueva sentencia

basado en los siguientes fundamentos:

» Que es deber del colegiado expulsar cualquier vicio que impide alcanzar la

finalidad del proceso garantizando el debido proceso como el derecho a
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obtener de los drganos colegiados una respuesta razonada, motivada vy

congruente con las pretensiones deducidas oportunamente.

» En el caso concreto el Juez ha indicado de manera genérica que el
demandante tiene un titulo que le otorga la propiedad con fecha anterior a la
inscripcion de la medida cautelar y que por esta razon es preferente frente al
derecho de crédito; sin embargo el Juez no explicé la naturaleza y efectos del
contrato de compraventa sobre bien futuro y si este puede oponerse al
derecho personal, por lo que no se analizé de manera razonable conforme lo
previsto en el art 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del Pera y al articulo

122° del Codigo Procesal Civil.

3.6 Nueva Sentencia:

El Juez Supernumerario del Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo
mediante resolucién N° 23 de fecha 12.08.2015 después de exponer los
antecedentes del proceso expidid nueva sentencia declarando FUNDADA Ia
demanda de terceria del presente caso y ordend se DEJE sin efecto la Medida
Cautelar de Embargo en Forma de Inscripcion recaida sobre el inmueble ubicado
en la Av. Mansiche N° 957, 981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo El Calvario inscrito
en la partida electréonica N° 11131286 del Registro de Propiedad Inmueble de
Trujillo ordenado por este Juzgado y declar6 CONSENTIDA |a demanda.

El Juez se basé en los siguientes fundamentos:

» En primer lugar se pronuncié sobre la figura de la compraventa, afirmando
gue cualquier derecho real se adquiere con la concurrencia de dos requisitos
esenciales: el Titulo que seria el contrato de compraventa y el modo que seria
la trasmisidn de la cosa o tradicidn y que si faltare uno de ellos no se produce
la adquisicién del derecho y ademas atendiendo a lo previsto en el art 1539
del CC, el comprador se convierte en propietario ante la concurrencia de los
siguientes requisitos: la existencia de un Titulo en el cual se indica el objeto

materia de la compraventa, El modo el consentimiento de la entrega del
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objeto, la existencia fisica del objeto y el pago integro por la adquisicion de

la propiedad.

3.6.1 Sobre el Primer Punto Controvertido.-

3.6.1.1 Naturaleza del documento que sustenta la pretension e
identificacion del bien:

Que la escritura publica de compraventa si cumple con los requisitos
establecidos en el art 535° del Codigo Procesal Civil, pues tiene la calidad de
documento publico de fecha cierta porque se redactd la escritura publica por
ante Notario el 20 de mayo del 2009 y por consiguiente constituye documento
idoneo para instaurar un proceso de terceria de propiedad conforme lo

establece el art 533 del Cddigo Procesal Civil.

Que el bien inmueble indicado en la escritura publica de compraventa ubicada
en Departamento bloque 15- 4°piso, Departamento B 407 de la Residencial
Cassinelli de Trujillo, es el mismo con el indicado en la partida registral
N°11131286 la cual se desprende de la PE 11126296 y esta su vez de la PE
11054263, en donde aparece como propietario del inmueble a la
Constructora PYPSA SAC, ubicado en la Av. Mansiche 957-981-1023-1025-
1027-1057, Parcela 1, Ex fundo El Calvario.

Que en la actualidad el inmueble materia de la compraventa actualmente
tiene otra numeracién generada por la independizaciéon de varias unidades
inmobiliarias; Esto es, la Constructora PYPSA SAC luego de adquirir la
propiedad procedid a inscribir una declaratoria de fabrica donde se verifico la
existencia de una edificacion y que posteriormente se procedid a cerrar la PE
11054263 a consecuencia de su subdivision, generando la PE 11126296, con
el predio ubicado en Sub Lote 01 Av. Mansiche 957-981-1023-1025-1027-
1057, Parcela 1, Ex fundo El Calvario; en donde se incluye ademds |Ia
inscripcion del reglamento interno e independizacion bajo el régimen de

propiedad exclusiva y Propiedad Comun, en la misma se advierte que en el
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numeral 96 obra el departamento N° 407 bloque B, precisando que este se

encuentra independizado en la PE 11131286.

Que el bien futuro objeto de la compraventa es el mismo con el que se

encuentra inscrito en la PE 11131286.

3.6.1.2 Sobre la condicion de Propietaria de la Tercerista

Que un contrato de compraventa el comprador se convierte en propietario
ante la concurrencia conjunta de los siguientes requisitos: El titulo, el modo,
la existencia fisica del objeto y el pago integro:

En cuanto al titulo la escritura publica de compraventa si tiene a condicién de
ser un titulo, ya que de su contenido se infiere la intencién de la transferencia
del bien inmueble inscrito actualmente en la PE 11131286, demostrandose
ademas la existencia fisica.

En cuanto al modo se verifica en las clausulas tercera y quinta que “la
vendedora se obliga a transferir el inmueble y los compradores a pagar en
dinero la totalidad del precio” y que “la vendedora queda obligada a entregar
al comprador el inmueble una vez que se haya cancelado el precio de venta

sefalado”

3.6.2 Segundo Punto Controvertido:
3.6.2.1 Naturaleza y preferencia entre los derechos de propiedad y de la
medida cautelar de embargo: con respecto a este punto el Juez precisa que
ambos derechos tienen naturaleza distinta; el derecho de crédito o personal
responde a una expectativa de accion que tiene el acreedor para con el
deudor; es decir el embargo no implica una atribucién de propiedad sino la
afectacién en la titularidad real del sujeto para que ante una eventual
incumplimiento del deudor se remate el inmueble embargado y cobre lo
adeudado, mientras que el derecho de real constituye una vinculacién directa
con el bien y por lo tanto no se puede aplicar la regla prescrita en la primera
parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, es decir que para que haya oposicidon

es necesario que sean dos derechos reales.
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Asimismo sefala que un derecho personal o de crédito no puede ser
convertido en un derecho real solo por el hecho de inscribirse en Registros
Publicos, ya que la inscripcién no cambia la naturaleza de los derechos.

En el presente caso no se aplica las normas de los articulos 2013, 2014 y 2016
del cddigo Civil asi como los articulos VII, VIII Y IX del Titulo Preliminar del
Reglamento General de los Registros Publicos concernientes a los principios
de Legitimacion, de Fé Publica Registral y de Prioridad sino que se aplica las
normas del derecho comun porque se trata de derechos de diferente
naturaleza conforme lo prescribe el segundo parrafo del articulo 2022 del
Cadigo Civil.

En consecuencia entre estos dos derechos prevalece del derecho real, ya que
en el presente caso el derecho real se perfecciond antes de la inscripcion de
la medida cautelar de embargo.

3.6.2.2 De la preferencia del derecho personal de inscripciéon de la medida
cautelar de embargo ante el derecho real de propiedad

El Juez indicé que la Medida Cautelar se antepondra al derecho real siempre
y cuando este se inscriba con anterioridad al derecho real y en el caso en
concreto la fecha de inscripcién del embargo se realizé el 07 de enero del
2010, mientras que el contrato de compraventa de bien futuro se perfecciond
e inscribié en registros publicos el 13 de noviembre del 2009, por lo tanto el
tercerista acreditd su derecho de propiedad del bien inmueble inscrito en la
PE 11131286 el 13 de noviembre del 2009, la misma que es anterior a la
inscripcion de la medida cautelar de embargo; por lo que el caso concreto no

resulta preferente el derecho personal.

3.6.3 Sobre el Tercer Punto Controvertido:

Con respecto a este punto el Juez afirma que el tercerista ha probado tener un

derecho real preferente frente al derecho personal o crediticio que poseen los

demandados y que por lo tanto resulta ser oponible.

Analisis:

Estoy de acuerdo con lo resuelto por el Juez en esta resolucidn explicé y

fundamento los tres puntos controvertidos expuestos aunque a mi criterio son
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redundantes por estar mal planteados, razon por la cual las explicaciones se

repiten.

3.7 Etapa de Ejecucioén:

El abogado defensor de la parte demandante adjunté las diez cedulas de
notificacidn solicitadas, en cumplimiento de lo dispuesto en la resolucién N° 25 de
fecha 09.09.2015, el cual fue dado por cumplido mediante resolucion N° 26 de
fecha 02.10.2015, y declaré ademds consentida la resolucion N° 24 del 12.08.2015.
Que mediante resolucion N°27 de fecha 10.11.2015 se provee el escrito
presentado del abogado del demandante en el cual solicito al juzgado se remita
copias certificadas de la sentencia de fecha 12 de agosto del 2015, asimismo la
resolucién N° 27 que declara consentida la sentencia a las oficinas de Registros
Publicos con la finalidad de dar cumplimiento de lo resuelto, esto es se cancele el

asiento de Inscripcién de la Medida Cautelar de Embargo en Forma de Inscripcidn.

C. Sintesis del caso:

En el presente caso la demanda de Terceria formulada por la representante de Maria
Guarderas Delgado en contra de la Constructora PYPSA SAC y en contra de los
Sefiores Cassinelli fue declarada fundada y se dispuso la desafectaciéon del bien
inmueble, esto es cancelacién de la medida cautelar de Embargo en forma de

inscripcion.

Al realizar el andlisis del proceso se verifica que la terceria es un mecanismo idéneo
gue evita que un bien inmueble no responda por una obligacién ajena garantizando
el derecho de propiedad conforme lo estipula el art. 70° de la Constitucidén Politica

del Perd.

En cuanto a la labor de los sujetos procesales considero que durante el proceso el
representante del demandado no realizd una adecuada defensa, evidenciandose una

inadecuada lectura de las partidas registrales adjuntadas, de las fechas de inscripcién
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de estas, asi como una deficiente interpretacion de los principios registrales que

invoco.

Lo que nos debe llamar a la reflexion es la importancia de capacitarnos
constantemente, para realizar una adecuada defensa de los intereses de nuestros
patrocinados, caso contrario perderiamos nuestro prestigio social lo que acarraria
una disminucién en las posibilidades de ser contratados nuevamente y en
consecuencia menores ingresos econdémicos. Y en cuanto a los patrocinados les

generaria desconfianza en alcanzar justicia en los 6rganos jurisdiccionales.

Sin embargo deberiamos reflexionar por qué se produce esto tipos de demandas
considero que en nuestro Pais no existe una regulacién adecuada en relacién a la
transferencia de propiedad inmueble porque estd previsto en el articulo 949° del
Cédigo Civil el cual solo establece la enajenacion de un bien inmueble para
considerarse propietario, y ademas en la jurisprudencia tal es el caso de la Cas-2163-
99 Huancavelica. El Peruano, 24-08-2000 “En nuestro sistema legal la propiedad se
trasmite por el solo consenso tal como lo dispone el art. 949 del CC, por lo que la

inscripcion del mismo, no es requisito constitutivo.”

En la realidad el problema radica al momento de la celebracién del acto juridico de
caracter privado, en el cual la gran mayoria por descuido del comprador no lo inscribe
en registros publicos, y es aqui donde surge el tercero ajeno que pretende sustentar

la propiedad adquirida.

Entonces se concluye que al no ser exigible la inscripcién en Registros Publicos, por
ser de caracter facultativo genera gran cantidad de procesos judiciales a nivel

nacional lo que trae una excesiva carga procesal.

Debido a este caracter facultativo considero que registros publicos no otorga
seguridad juridica y una adecuada publicidad que les permita a los ciudadanos
transferir su propiedad inmueble en forma adecuada, recordemos que no existe
obligacion de inscribir pues en muchos casos registros publicos publicita actos que no
estdn acorde con la realidad registral que a la larga propicia procesos como los de

terceria de propiedad.
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A pesar que tenemos una legislacion que ampara el derecho de propiedad y que la
inscripcidn en registros publicos es facultativa considero que se deberia modificar el
art. 949° del Cddigo Civil que las transferencias de propiedad inmueble se inscriban
obligatoriamente y asi existiria seguridad juridica, impulsando el trafico juridico

comercial evitando de esta manera futuros litigios o controversias.

Asimismo Registros Publicos y otras Instituciones deberian de reforzar e
implementar politicas de sensibilizacion a la sociedad con la finalidad de explicar a la
poblacién sobre la importancia que tiene la inscripcidn de sus propiedades inmuebles
para evitar posibles litigios y que en las Facultades de Derecho de las Universidades
Publicas se imparta cursos de derecho notarial y derecho registral por separados

por cuanto son cursos muy amplios.
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Conclusiones:

- Elarticulo 949 del Cédigo Civil que regula la transferencia de propiedad, no es
util para resolver conflictos derivados de este y genera inseguridad juridica.

- Los acreedores de buena fe que inscriben que se ven inmersos en procesos de
terceria no gozan de proteccion juridica, la cual deberia ser otorgada por el
Estado en todos sus dmbitos.

- Al tratarse de dos derechos de diferentes naturaleza, se aplica el derecho
comun: prevaleciendo el derecho real que es oponible erga omnes (art 923
del CC) frente al derecho personal que solo es oponible inter partes (Art 1363
del CC)

- Al tener mayor valor un documento de fecha cierta, frente la inscripcién del
embargo en los Registros Publicos, a lo que se llega es a deteriorar la razén de
ser de esta institucién, ya que los principios de publicidad, legitimacién y
prioridad registral se vulneran a pesar que en los ultimos afos la mencionada

institucion tuvo mejoras significantes.
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glen ANEXO A

R ' Exp.: N°

Sec. Dr.

PODER ,;ucni:iALn o ) o
CORTE SUPERIGR DE {Jﬁﬁhﬁﬁ Ef%k‘fi?ns} Escrito N° 1
.{ CENTRQ.DE DRTREVCICH Gk :

SUMILLA: DEMANDA DE TERCERIA

| DE PROPIEDAD

SENOR JUEZ ZGADO CIVIL DE LA PROVINCIA DE

TRUJILLO.
- DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO identificado con
D.N.l. N° 03853877 en representacion de la Sra. MARIA

ISABEL GUARDERAS DELGADO, segiin poder inscrito en

Partida Electronica N° 11106951, con direccién domiciliaria

en la Av. Mansiche N° 957 Dpto. 407 Block “B” Residencial
Cassinelli - Trujillo y con domicilio procesal en la casilla N°
21 (VEINTUNO) de Ia CENTRAL DE NOTIFICACIONES DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD; a Ud.
atentamente digo:
I. PETITORIO:
En via de proceso abreviado interpongo demanda de TERCERIA DE
g.m.ﬁr PROPIEDAD, dirigida contra Ia CO_NSTRUCTQRA PYPSA SAC,
_ i representada por don ESTEVES MESIAS DE PAREDES, ANA
PATRICIA GONZALES ORBEGOSO VANINI, MIRNA LUISA TATIANA

PAREDES FONSECA, CARLOS DANTE y PAREDES FONSECA,

241
-1

CESAR DANTE a guienes se debera notificar en la calle Manuel Seoane

No. 249, Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo; y contra don Italo

S

Domingo Cassinelli- Centenaro, con domicilio en la calle los Laureles
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inscripcion. Cuyo -actp fue dispuesto mediante la resolucion judicial N° 01 de
1;e_cha ﬁ2 de diciembre del 2008, por el Septimo Juzgado Civil de Trujillo, cuyo
mandato fue presentado el 7 de enero del 2010 en los Registros Publicos, la
misma que ordenaba una embarge por la suma de $ 500,000.00 DOLARES
AMERICANOS sobre los inmuebles ubicados en la partida N° 11126296 de
donde se desprende la Partida N° 11131286 donde se ubica el Departamento

407 Block “B” CUARTO PJso Av Mansmhe N" 957 981 Sub Lote 1 Parcela 1 Ex

T G, S T P

Fundo El Calvarlo —Trup!lo

A APTEERTTAT, Wre type 4TS T

-

2. Ocurre que el inmueble embargado no es actualmente de propiedad de los
ejecutados, aun cuando asi figure en los Registros Publicos, sino que el mismo
es de propiedad de la recurrente, habiéndolo adquirido en virtud de contrato de
compraventa Vcelebrado con el ejecutado don PAREDES FONSECA, CARLOS
DANTE, como representante legal de la Constructura PYPSA S.A.C. con fecha
20 de mayo del 2009 es dECJl’ con fecha antenor ala mscnpcron de la medida

P i A i e+

F‘ﬂﬂfjﬂ ‘Jen forma de ernbargo, sin que pueda tener conocimiento de tal
problema. |

3. El contrato de compraventa a que alude el parrafo precedente se ha elevado
a minuta pubica el 20 de mayo dei_ 2009 :’mte notario publico Dr. MARCO
ANTONIO CORCUERA GARCIA, Elevandose a escritura publica con fecha
posterior y estando pendiente de inscripcién en los Registros Publicos debido a
la falta de PAGO DE GASTOS ADMINISTRATIVOS ANTE EL SATT
TRUJILLO, por parte de la vendedora“en este caso |a Constructura PYPSA
S.A.C.

4.- Que se acompania la Escritura Piblica de compra venta, donde se consigna

que el bien objeto del contratc es el Departamento 407 Bloque 15 — 4 to. Piso



Dpto. “B” 407 vy en.cuentra inscrite en la Parida Registral N° 11054263 del
. s . . -

Registro de la Oficina Registr_ai- de la Libertad: pero preciso que esta escritura
se firmo en el{aﬁo 2_009@9@(#6 10 existia una indempendizacién del lote
materia de compra venta ante los registros ptblicos.

Asimismo sefior Juez, se puede apreciar que el inmuéble que registra esta
partida electronica N° 11054263 fue de propiedad de los sefiores CASSINELLJ
y en virtud de un contrato de compra venta que celebran con la constructora
PYPSA SAC el 07 de febrero del 2007 transfiere dicha propiedad, con cuya
legitimidad PYPSA SAC ofrece en venta por departamentos dicho lote ubicado
en AVENIDA MANSICHE N°¢ 957-981 PARCELA N° 01 EX FUNDO EL
CALVARIO ~ TRUJILLO. Se debe precisar que en la declaracién de fabrica que
corre en dicha partida electronica 11054263 Ia organizacién del inmueble es
por Block.

Posteriormente, se solicita la indempendizacion de la partida N° 110654263,
que a suvez dio origen a la partida registral N° 11126296 de independizacion

(subdivisén) del lote antes descrito Yy que contiene comb antecedente dominal

la partida N° 11054263, donde se sefala que la descripcién de ambientes

ahora son por Block “A” y “B” ya no por numeracion, es'decir blog

s T,

/
teniendo una nueva organizacién el lote que fue materia de compra v por

parte de la empresa PYPSA. Asi se precisa en el Reglamento Interno e
Independizacién que el bien inmueble inscrito en esta partida, 11126296, se
independiza bajo el régimen de la Propiedad Exclusiva y propiedad comun Ley
N® 27175 las cientos veintiin unidades, otorgandoles una nueva numeracion y

Su respectiva partida’ electrénics, ‘hecho que genera Ia presentacion de Ia

Ll
¢
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partida referida al Departamento 407 Biock “B” Cuarto Piso que se encuentra

inscrito en la Partida N° 111312886.

Con lo cual queda demostrado, fehacientemente, quemrfr]iwp_gtrfjcmada cuando
compra el lnmuebfe no se encontraba mdempendlzado .porque recién se
realiza en el afo 2009 a través de la partida electrénica N° 11126296. Sin
embargo, el embargo recae sobre I3 partida de independizacién quedando en
evidencia que se trata del mismo bien por la ubicacién geografica que se
consignan en las tres partidas electronicas, Sub Lote 01 Av. Mansiche 957.
981-1023-1027-1057 PARCELA 1 EX FUNDO EL CALVARIO, refiriéndose a
mismo propietario.

5.- Otro hecho que acredita |g propiedad es el pago que se consigna en ia
escritura publica a través dé[ CHEQUE DE GERENCIA N° 011676442 por e
Be_mco Interbank Y un deposito dado a cuenta..

4. Como quiera que el derecho de propiedad no se adquiere con la inscripcion
registral, sino que para ello basta el consentimiento de Ias partes expresado en
el acto Jundlco correspondiente, como es el presente caso contrato privado y
minuta puablica, queda claro que soy actual propietaria del bien embargado;
razoén por la cual interpongo la presente demanda.

Asimismo debo sefalar que segun la jurisprudencia indica “... Ante ia
concurrencia de un derecho real, como Ia propiedad (que es defendida
mediante la demanda de terceria de propiedad), con otro de distinta
naturaleza, como el embargo que constituye un derecho personal,
prevalece el primero con prescindencia del tiempo de Ia inscripcién; ello

por aplicacién del derecho comdn.” { Cas. N° 638- 2006 Lima.) como es el

presente caso.
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“..Asimismo podemos sefialar Que de.aonagie onn 28 gjecutorias Supremas de esta
. . .
misma sala, resulta de aplicacicn of PERCiDic de 7ango que emana de/ art. 2022 de/

codigo civil, y especialmente sy Segundo Carrafp, Segun e/ cual en [a oponibilidad de
derechos sobre inmuebles cuando &lfos son de distinta naturaleza, como yn embargo

frente af derecho de propiedad def Comprador, se aplica las disposiciones de

3194-2002 - | 5 Libertad.)

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Compraventa), 949 (transferencia de propiedad de bien inmueble) y 2022
(oposicién de derechos rea!és— Ségunda parte) de| Cddigo Civil: Y por los arts.
533y ss. (Tramite del proceso de terceria) de| Codigo Procesal Civil, asi como
en lo establecido por las demas normas del sistema que resulten aplicables.

IV. LEGITIMIDAD E INTERES PARA OBRAR:

V. VIiA PROCEDIMENTAL:
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De conformidad coh ls establecido por ei arto 485 inc. 5) del Cédigo Procesal

- Civil, la via procedimental que comresponde en el presente caso es |a del

PROCESO ABREVIADO.

VI. MEDIOS PROBATORIOS:
1. Testimonio de la escritura publica de compraventa de fecha 20 de mayo

del 2009 y expedido el 19 de enero del 2012 — Segundo Testimonio, donde
queda comprobado fehacientemente mi calidad de propietaria, que adquiri6 el
inmueble antes del embargo.

2. Copia legalizada de Ia partida electronica N° 11054263 con o que se
demuestra que los sefiores Cassinelli le venden Su terrero a los propietarios de
la inmobiliaria PYPSA S.A.C. los que posteriormente me vende a mi persona
mediante escritura publica, documento de fecha cierta y que a la fecha de
venta aun no se encontraba independizado ante los registros publicos

S Copia legalizada de la partida electrénica N° 11126296 que se genera de
la partida electronica N° 11054263, que es la independizacién de dicho
inmueble donde asume una nueva organizacién por BLOCK mas no por
numeros manteniendo la misma numeracion de departamentos, con Jas nuevas
partidas electrénicas que son las que corresponden a mi inmueble
indebidamente embargado.

4. Registro de Propiedad Inmueble — Copia literal de dominio PARTIDA Ne

‘11131286 donde se encuentra ubicado de manera fehaciente el inmueble

embargado que vengo haciendo uso del mismo Por cuanto vivo en él y que se

encuentra injustamente embargado.
5. Copia de la partida del poder por escritura publica en la partida electrénica

N° 11106951 con lo cual déﬁwestro gue tengo legitimo interés para obrar y

defender aquello derechos que se pretendan violentar.
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VIl. ANEXOS: con
1-A) Copia del Documento Naciona! oe idendad (DN} del recurrente.

1-B) Testimonio de la escritura publica de compraventa de fecha 20 de mayo
del 2008.
1-C) Copia literal de dominio de la partida N° 11131286
1-D) Copia legalizada de la partida N° 11054263
1-E) Copia legalizada de la partida N° 11126296
1-F) Copia de la Inscripcion del Poder partida electrénica N° 11106951
1.G) Copia de Constancia de habilitacién
1-H) Comprobante de pago de la tasa judicial correspondiente.
1-1) Diez cedulas de notificacion
1-J) Comprobante de pago por Exhorto al Distrito de Huanchaco.

'POR TANTO:
A Ud., Sr. Juez, solicito se sirva admitir la presente demanda, tramitarla
conforme a su naturaleza y en su oportunidad declararla FUNDADA.
PRIMER OTROSI DIGO: De conformidad con el arto 80 del Codigo Procesal
Civil, otorgo al abogado que me patrocina, Dr. LUIS JAVIER CASTRO MORE,
las facultades generales de representacion del arto 74 del mismo Cédigo,
debiéndose tener presente mi domicilio personal sefialado en este recurso y
declarando que el suscrito esta instruido de Ia representacion que otorga.
SEGUNDO OTi‘%OSI DIGO: Solicito se notifique a los codemandados

CONSTRUCTORA PYPSA via exhorto al Distrito de Huanchaco.

Trujillo, 18 de enero del 2012.




7° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE P 00268-2M 20180 . RLI07

MATERIA : TERCERIa

ESPECIALISTA : GUILLERMC £R20YO ULLAURI - SECRETARIO
DEMANDADO : CASTILLO DEL SOLAR. LUIS ORLANDO

- CONSTRUCTGORA PYPSA SAC,
DEMANDANTE : GUARDERAS DELGADO, DAVID MOISESREP MARIA
GUARDERAS DELGAD

Resolucién Nro. UNO
Trujillo, veintisiete de enero del dos mi] doce

AUTOS Y VISTOS, Dado cuenta, con el escrito postulatorio, anexos y recaudos; 1
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, toda demanda debe cumplir con los requisitos exigidos por los
articulos 130, 424 y 425 del C6digo Procesal Civil, a fin de no incurrir dentro de los
supuestos de inadmisibilidad e improcedencia previstos en los articulos 426 y 427 del
Cédigo Procesal Civil;

SEGUNDO: Que, conforme es de verse de] escrito postulatorio se interpone demanda
de Terceria de propiedad respecto del inmueble ubicado en Av. Mansiche N°® 957, 081

Sub lote 1 Parcela 1 Ex Fundo El Calvario, departamento 407 Block “B”-Trujillo: sin
embargo  los actores slo han adjuntada una arancel judicial por exhorto, cuando lo
correcto es presentar dos aranceles judiciales por este concepto, toda vez que entre los
demandados existen dos de tff'll‘ps‘_’guye tiene direccién domiciliaria distinta en la ciudad

de Lima, y por consiguientes los distritos Judiciales no son los mismos; siendo necesario

que se cumpla con este requisito formal para la debida (Eal_if_i_cgciérl_ de la demanda; en
consecuencia, la presente demanda esta incursa en causal de inadmisibilidad; por lo
anterior; Se Resuelve: DECLARAR INADMISIBLE la demanda interpuesta por

DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO; CONCEDASE el plazo de dos dias A
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7° JUZGADO CIVIL - .
EXPEDIENTE : 00268-2012-0-16061-TR-CI-07
MATERIA : TERCERIA

ESPECIALISTA  : GUILLERMO ARROYO ULLAUR]J - SECRETARIO
DEMANDADO : CONSTRUCTORA PYPSA SAC,

: CASTILLO DEL SOLAR, LUIS ORLANDO
DEMANDANTE  : GUARDERAS DELGADO, DAVID MOISESREP MARIA
GUARDERAS DELGAD

Resoluciéon Nro. DOS

Trujillo, veintiuno de marzo del dos mil doce

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta; con el escrito que antecede presentado por el
abogado de la demandante, adjuntando una tasa judicial por exhorto a otro distrito
judicial por 8/. 73.00 nuevos soles, cédulas de notificacién: AGREGUESE a los autos;

| I CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante resolucién ntimero uno de fecha veintisiete de enero del dos
mil doce, se declaré inadmisible la demanda y se concedio el plazo de dos dias para que
sean subsanada las omisiones anotadas; esto es presentar dos aranceles judiciales 56]’
exhorto a otro distrito judicial ( Lima) toda vez que entre los demandados dos de ellos
tienen direccion domiciliaria distinta en Ia ciudad de Lima, y por ende deben presentarse
dos tasas judiciales conforme a las exigencias de la resolucién Administrativa N° 009-
2012-CE-PJ , requerimiento que se ha efectuado con el apercibimiento de ser rechazada

la presente demanda;

Segundo: Que, vencido el plazo concedido la demandante sélo ha presentado una tasa

- .. . . . L ais R AR AR T,

Judicial por exhorto a otro distrito judicial por S/. 73.00 cuando debid preseniar dos
R oy . LRt vt e i " » o e TL Y CT PR R T x“' . u‘:..,r__“_

tasas por este concepto; siendo asi no ha cumplido con subsanar las omisiones anotadas,

en la resolucién nimero uno, por lo que debe hacerse_efectivo -¢el apercibimienio

decretado; por lo anterior; y de conformidad con lo previsto por la iltima parte del
articulo 426 del Cédigo Procesal Civil: Se Resuelve.

e RECHAZAR la demanda interpuesta por DAVID MOISES GUARDERAS

S DELGADO en representacién de Maria Isabel Guarderas Delgado contra Consgréictora

.« | PYPSA 'y otros, sobre TERCERIA DE PROPIEDAD; ARCHIVESE ¢fpresentc

" il 3 proceso en el modo y forma de ley;: DEVUELVASE loS” anexosbaip constancia;

G AVGCANDOSE al conocimiento de la presente causpel seRorJuez P Qvisional que
b suscribe por Disposicion Superior; notifiquese. " %

%
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" Sec. Dr. Guillermo Arroyo

EZAPEYH PrREDES CHAY,

e Esc. N° 03
PRESENTA APELACI DE
RESOLUCION - AUTG” NUMERO
DOS
SENOR JUEZ DEL SETIMO JUZGADO CIVIL DE TRUJILLO

LUIS JAVIER CASTRO MORE abogado de don DAVID

MOISES GUARDERAS DELGADO identificado con D.N.J.

N° 03853877, en los seguidos por TERCERIA ante ia

Constructora PYPSA SAC y don CASTILLO DEL SOLAR,

LUIS ORLANDO quien representa a los sefiores Cassinelij

Peralta, ante Ud. Me presento y digo:

Que, cumpliendo indicaciones de mis patrocinados, de
conformidad con el Art. 290 del T.U.O. de |a L.O.P.J modificado por Ia ley
26624, estando dentro del plazo de ley, y de conformidad con lo dispuesto en
los Articulos 364, 365 inc. 2) y 371 del Codigo Procesal Civil interpongo
RECURSO DE APELACION contra Ia Resolucion N° dos, notificada el 17 de
abril del 2012, a efecto que sea revocada por el Superior jerarquico, en atencion
a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

l.- ERROR DE HECHO INCURRIDO EN LA RESOLUCION IMPUGANDA.

1.- Que, en la Resolucion apelada declara RECHAZAR la demanda interpuesta
por DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO contra Constructora PYPSA
SAC y don CASTILLO DEL SOLAR, LUIS ORLANDO quien representa a los

senores Cassinelli Peralta sobre Terceria de Propiedad y dispone ARCHIVESE

£ L SR s S
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B OTEEES roamce 27 2 Resziugion N° Uno de fecha
e SOCE 87 2 seni oo cue se DEBIO ALCANZAR
DOS ARANCELES JUDICIALES POR EXHORTO TODA VEZ QUE EXISTIAN
DOS DEMANDADOS EN LA CIUDAD DE LIMA EN DISTRITOS JUDICIALES
DIFERENTES. Y QUE VENCIDO EL PLAZO DE DOS DIAS SOLO ALCANCE
UNO DE ELLOS.

2. Que la Resolucidn apelada no se debié resolver de la manera indicada en gl
punto precedente porque, senores vocales, tal como lo demuestro con el
escrito de fecha 15 de marzo del 2012 cumpli expresamente lo indicado en la

resolucion numero uno, cuando en su sequndo considerando precisg

que los actores sélo han adjuntado UN ARANCEL judicial por EXHORTO,

cuando 10 correcto es presentar DOS ARANCELES por este concepto .
siendo necesario que se cumpla con este requisito de forma para la debidg

calificacion de |a demanda;...” Es decir alcance UN ARANCEL JUDICIAL 'POR

" EXHORTO tal como me lo solicito, sino como explicar que pude pagar solp

uno, porque la misma resolucion induce a error, POr cuanto no precisg
expresamente que tenia que cancelar y alcanzar DOS ARANCELES
JUDICIAL, por ningun considerando en |a misma resolucion.

3. Que por consiguiente en la resolucion apelada se incurre en error de hecho,
porque como se ha sefialado EXPRESAMENTE QUE SEAN DOS sino por g
contrario afirma que debera alcanzar UN SOLO ARANCEL JUDICIAL por
concepto de EXHORTO. Sefores Vocales en ningun momento mi patrocinade

ha pretendido incurrir en este hecho lamentable, por el contrario si hay que

cumplir con dichos requisitos. estamos con la voluntad de cumplir con la ley,
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p'retende realizar un REMATE del inmueb'e. cuando ellos lo han adquirido de
buena fe y cancelado. la tofalidad del inmueble, materia de la presente litis
(cuaderno principal- TERCERIA) En tal sentido apelamos la  resolucion
Numero dos con el objeto de obtener la revocatoria , por parte del érgano
jurisdiccional jerarquicamente superior, por contravenir a los intereses de mis
patrocinados.

Il.- NATURALEZA DEL AGRAVIO

La Resolucion apelada me causa agravio porque al declarar de manera

iregular o indebida que sea RECHAZADA la demanda, afecta mi derecho ala
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, sobre todo si se tiene en
cuenta gue he recurrido al érgano jurisdiccional a salvaguardar mi propiedad
que se encuenira embargada de manera injusta considerando que soy

propietario. Sefiores vocales nunca me precisaron de manera expresa que

CCUCTCETC O TOCECEOTOevdeed

deberia alcanzar dos aranceles por exhorto, por todo lo contrario me sefalaron
de manera 'expresa que faltaba uno, no negandome a alcanzar el otro arancel
judicial por exhorto a fin que sea admitida mi demanda por ser un requisiio de
‘ forma, ya que lo contrario traeria mas gasto economico para mi patrocinados.

SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA.

Mi pretension impugnatoria se sustenta principalmente en las siguientes
normas legales:
- Articulo | del titulo preliminar del codigo procesal civil, que consagra e
derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional efectiva para ¢
ejercicio de la de_feﬂsamde_ﬁsfg_?wd?rechos o intereses, con sujecién g un

debido proceso.
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- Articulo 364 del codigo procesal civi
r'eso'lucion_es_agraviaates con el propdsito de que seg anulada o
revocada

- Articulo 365 del codlgo prooesai civil cuyo inc 1) prescribe que procede

apelacion contra los autos.
POR TANTO:
Al Juzgado, solicito se sirva admitir el presente recurso de apelacion a fin de

que el superior en grado lo examine y proceda revocar | resolucion

impugnada numero dos,
PRIMER OTROSIDIGO:
Se tomara en cuenta para analizar mi petitorio, la Resolucign numero uno
asi como escrito de subsanacion, los mismos que corren en g expediente y

que obedecen a lo solicitado por el Despacho del sefior Juez

SEGUNDO OTROSIDIGO
Que adjunto los siguientes anexos:

1-A.- Tasa Judicial por concepto de recurso de apelacion de autos.

1-B.- Dos cedulas de notificacion

Trujilto, 23 de abril del 2012
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.3 PRIMERA SALA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN LO CIVIL
7 _ ___CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUADERNO . 1 N° 00268-2012
DEMANDANTE : DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO.
DEMANDADO : CONSTRUCTORA PYPSA SAC Y OTROS.

MATERIA : TERCERIA DE PROPIEDAD.

{
WYL AUTO DE VISTA
RESOLUCION NUMERO CINCO.

En la ciudad de Trujillo a los 16 dias del mes de julio del afio 2012; la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad i'ntegrada por los magistrados:
Doctor ANDRES CAROAJULCA BUSTAMANTE (Presidente), Doctor CARLOS CRU7Z
LEZCANO y Doctor CARLOS PRADO MUNOZ, Juez Superior Suplente quien
interviene por licencia de la Doctora Irene Sofia Huerta Herrera; actuando como

secretaria la Doctora Miriam Patricia Zevallos Echeverria; vista la causa en

\ "N audiencia publica, producida la votacion, emiten la siguiente resolucién:
b R

I\- MATERIA DEL RECURSO,

Viene en apelacion la resolucién nimero dos, de fecha 21 de marzo del ano

\\:\\ 12012, que resuelve RECHAZAR la demanda instaurada por David Moisés
N . Buarderas Delgado, en representacion de Maria Isabel Guarderas Delgado,

. kontra Constructora PYPSA y otros sobre terceria de propiedad; y dispone

a ivar los autos.

\ II. EUNDAMENTOS DEL RECURSO.
pela el abogado del demandante, letrado Luis Javier Castro More, quien alega:

que mediante resolucién nimero uno se determiné que para la notificacion a

los demandados eran precisos dos aranceles por concepto de exhorto, habiendo
cumplido con presentar el faltante; sin embargo, se archiva la demanda bajo el
i fundamento que debié presentar dos aranceles adicionales por dicho concepto,

o la resolucion nimero uno sélo exigia un arancel adicional; por lo cual

a que existe error en la apelada.

III. FUNDAMENTOS DE LA SALA
La Sala absuelve el grado con los siguientes fundamentos; CONSIDERANDO:

En este caso, se trata de la demanda instaurada por el sefor David
__"?‘ Moisés Guarderas Delgado, quien actua en representaciéon de Maria

\@Isabel Guarderas Delgado, contra Constructora PYPSA SAC., cuyo

-~
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emplazamiento se ha solicitado efectuarlo en Manuel Seoane N° 249,
Disfrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, Departamento de La
Libertad;. y contra las personas naturales de Italo Domingo Cassinell
Centenaro, Itélo Edmundo Cassinelli Peralta, ambos domiciliados en Los

Laureles N° 247 de la urbanizacién California; Ana Maria Cassinelli

Peralta de Sordo, domiciliada en Calle real 150, Departamento 301,
Distrito de Surco, Provincia de Lima; Ricardo César Cassinelli Peralta,
domiciliado en la calle Las Acacias N° 686, Departamento 101,
Urbanizacién California; y Maria Teresa Cassinelli Peralta de Gutiérrez,
domiciliada en Alcatraces 168 CORPAC Distrito de San Isidro, Provincia
de Lima; todos representados por don Luis Orlando Castillo del Solar,

de quien se pide se efectie el emplazamiento en el Jirén Junin N° 263

de Trujillo.
Al calificarse la demanda, mediante resolucién nimero uno, se la declard
inadmisible, al advertirse que so6lo se ha adjuntado un arancel judicial

n

por exhorto, "... cuando lo correcto es presentar dos aranceles por este
concepto, toda vez que entre los demandados existen dos de ellos que
tienen direccion domiciliaria distinta en la Ciudad de Lima y por
consiguiente los distritos judiciales no son los mismos...”, El demandante
ha cumplido con presentar un arancel judicial adicional por concepto de
exhorto a otro Distrito Judicial; sin embargo, mediante resolucion
numero dos, se ha estimado incumplido el mandato, pues, se entiende
se habia ordenado la presentacion de dos aranceles judiciales por
exhorto a otro Distrito Judicial (Lima), toda vez que entre los
demandados dos de ellos tienen direccién domiciliaria en dicha Ciudad.

3.3. En este escenario, el Colegiado advierte que la resolucion ndmero dos
[apelada] contiene.un serio vicio de incongruencia, con referencia a la
demanda, la resolucién nimero uno y la normé que regula el pago de
aranceles judiciales; lo que determinan su nulidad, en tanto tal
incongruencia resulta afectando el derecho fundamental de los actores a

la tutela procesal efectiva, en su expresion de acceso a la justicia,

contemplado claramente en el articulo 139, inciso 3°, de la Constitucién.
n efecto, segun el tenor de la demanda, la empresa Constructora
PYPSA SAC, deberia ser notificada en su direcciéon domiciliaria de Manuel

,Seo\a_ne N° 249 del Distrito de Huanchaco de esta Ciudad; lo cual explica

la presentacion de un arancel judicial por concepto de exhorto dentro del

Distrito Judicial; en tanto que los demas demandados, si bien dos de
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3.8.

uno se advierte que se dejs censtancia que sélo se hapia Presentado un
arancel judicial por exhorto, hariéndose notar la necesidad de emplazar
a dos de los demandados en la Ciudad de Lima, que es yn Distrito
Judicial distmto entonces, lo que se interpreta de ellg [y asi lo ha
entendido el demandante] es que sdlo faltaba un arancel judicial a otro
Distrito Judicial; no obstante, a través de la resolucion nimero dos, se
resulta sosteniendo algo distinto: que lo exigido eran dos aranceles
judiciales a Distrito Judicial distinto; lo que, como acabamos de advertir,
no es exacto. Entonces, con una incongruencia de este tenor lo que se
hace es generar confusion en el justiciable, al imponerle requisitos que
no solo no le fueron advertidos sino que, sobre todo, no tienen sustento
en la norma administrativa aplicable al caso; con |o cual, finalmente, se
afecta seriamente su derecho al debido proceso y g acceso a la
jurisdiccién.

Por estas Razones el Colegiado concluye que la resolucién apelada debe
anularse, de conformidad con lo previsto Por el articulo 171,
concordante con el articulo VII, y el articulos 50, inciso 6°, del Cédigo
Procesal Civil del Cédigo Procesal Civil; disponiéndose que el sefior Juez
vuelva a calificar la demanda, teniendo en cuenta |

0 eXpuesto en esta
resolucion.

IV. DECISION:

En consecuencia, estando a las razones expuestas, quienes Suscribimos como

Jueces Superiores integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, DECLARAMOS:

N UL A Ila resolucién nimero dos, de fecha 21 de marzo del afio 2012, que

resuelve RECHAZAR la demanda instaurada por David Moisés Guarderas

Delgado contra Constructora PYPSA y otros, sobre terceriz de propiedad, y

dispone archivar el proceso. DISPONEMOS que el sefior Juez.. remJeve el acto

procesal viciado, calificando nuevamente la demanda

‘t/mende e a lo
/ n cuent
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CONTESTA DEMAND,
SENOR JUEZ DEL SEPTIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN 1 CIVIL.

LUIS ORLANDO JUAN CASTILLO DEL SOLAR, identiﬁcado ton DNT No

17863674, con domicilio en Mz, A, Lote 3- Urb. Alameda de] Golfy sefalandg domicilio

procesal en Jr. Junin No 263 de esta ciudad, en nombre y TePresentacion de Joq

codemandados Ttalo Domingo Cassinell Centenaro, y de Jos hermanos Ricardg César, Ang
Maria, Italo Edmundo y Teresa Cassinelli Peralta, en el proceso Seguido poy Maria

Isabel Guarderas Delgado sobre TERCERIA DE PROPIEDAD, 5 yg. decimosg-

I. REPRESENTACION:
Que en mérito al certificado de vigencia de poder cuyo original corre ep g registro de

poderes del juzgado, me 4persono en autos en nombre y presentacion de mjg poderdante

solicitando se me tenga por apersonado y presente el domicilio procesa] Seflaladg ep autos

II. PETITQRIQ:
Dentro del plazo de ley cumplo con contestar la demanda interpuesta por Marfa Isabel

Guarderas Delgado Ia misma que debe ser declarada INFUNDADA de acuerdo 3 Jog

fundamentos que Paso a exponer:

IL PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS EXPUESTOS EN 1A
DEMANDA:

2.1. Con referencia aj punto 1, es conforme.

2.2. Con referencia al punto 2, N0 consta a mis poderdantes que el demandante sea

propietario del bien inmueble, puesto que nuestro derecho est3 amparado ep ] publicidag

que otorga el registro y en los principios de publicidad y prioridad. Ep todo cago

precisamos que el bien. inmueble a la fecha se encuentra inscrito a nombre de |,




_ . codemandada Constructora PYPSA SAC, segiin es de verse de la partida registral de sy
propdsito que en Anexo 1C ha sido acompanado por la demandante.

2.3. Al punto 3, desconocemos las razones por las cuales el contrato no se ha inscrito en 13
¥ L partida dominal, pues la medida cautelar ha recaido sobre los bienes inscritos a nombre

de la codemandada Constructora PYPSA SAC.

e

2.4. Al punto 4, nos remitimos al contenido literal de las partidas registrales que han sido
ofrecidas como medios probatorios por parte del tercerista.
=3 | 111. FUNDAMENTOS DE HECHO:

— - De la naturaleza del Contrato de Compraventa sobre Bien Futuro e
’ I b Inexistencia de Documento de Fecha Cierta.
3.1.El tercerista, sustenta su demanda en la existencia de contrato compraventa sobre

3 bien futuro. Al respecto, BADENES nos da una definicién objetiva de la cosa futura

diciendo: “Son cosas futuras las que no tienen existencia real y positiva en e

)

NP2a

momento en que se presta el consentimiento para contratar sobre ellos, esto es

R

¥
—

“Luis Castillo del Solar

cosas corporales o incorporales (derechos, créditos) que todavia no existen, “in

ABOGADO
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rerum natura”, en algiin sujeto, pero pueden nacer”.?

3.2. El contrato de compraventa de bien futuro esta sujeto a la condicién suspensiva de

que el bien vendido llegue a existir. El tiempo en que la condicién est4 pendiente es

w mETER

el que media entre el momento de celebracion del contrato de compra venta y el
momento en que empezd a existir en bien (cumpliendo la condicién) o en el que
llego a ser cierto que no existirfa (falla de condicién). Consecuentemente, ¢l
= contrato de compra venta seria valido desde su celebracion pero sus efectos, o sea
tanto la obligacién del comprador de pagar el precio como la del vendedor de
transferir la propiedad del bien, estarian suspendidos hasta el momento en que e

bien dejara de ser futuro por haber cobrado existencia fisica.

' BADENES GASSET, Ramén “El contrato de Compraventa” Tomo |, Libreria Bosh, Barcelona, Pig. N° 142)
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3.4. En efecto, la tercerista ampara su derecho en la existencia de ]

3.3. En este contexto, debemos precisar que el.contrato de compraventa sohre bien

futuro esta supeditédo a que al bien tenga existencia fisica, en tal sentido, a la fecha
de suscripcién del mencionado documento, esto es compraventa sobre bien futuro
de fecha 20 de Mayo del 2009 el inmueble como tal no existia, menos tenia
inmatriculacién (inseripcién dominal), por ende este documento no puede ser
oponible frente al derecho crediticio y personal de mis poderdantes, maxime si el
inmueble a la fecha se encuentra a nombre de la codemandada Constructora PYPSA
SAC.

a escritura
de compraventa sobre bien futuro de fecha 20 de Mayo del 2009; sin embargo, del
contenido de los mencionados documentos se aprecia que estos estan referidos al
proyecto de edificacién de un departamento que se indica como Bloque 15-4°

piso Dpto. B-407 el que es manifiestamente diferente al sub materia.

3.5.De otro lado, conforme lo hemos venido advirtiendo no puede admitirse 3 tramite

la demanda de Terceria de Propiedad, cuando se trate de COMPRA VENTA DE
BIEN FUTURO, pues estos bienes no tienen existencia material nj fisica, por ende
no pueden sustentar el dominio de la demandante, cuando no se encuentra jnscrito
su derecho de manera preferente ante la medida cautelar, méxime si existe
discrepancia en relacién a la identificacién del bien entre el documentq privado y la

informacién que otorga el registrc.

De la identificacién del inmueble- Inexistencia de escritura aclaratoria:

3.6. Debemos de precisar, que el Juzgado estaba en la obligacién de efectuar una

correcta calificacién del escrito de demanda y establecer si este reune log requisitos
de admisibilidad y procedencia, como lo exige el cédigo adjetivo, pues ge aprecia
que pretende sustentar su derecho de propiedad mediante Contrato de Compra

Venta de fecha 20 de Mayo del 2009, el mismo documento que no crea
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conviceién por las razones ya expuestas y desarrolladas en los items
anteriores, maxime si a la fecha no se ha acreditado haber inscrito que
el titulo de dominio a su favor v como se puede observar en el presente
proceso, los bien.es se e11cuentrah re.gi.strados- a nombre de la codemandada
Constructora PYPSA SAC segiin como se puede apreciar en las fichas registrales
correspondientes, los documentos presentados por la demandante, no son titulo
suficiente para sustentar la Tercerfa de Propiedad debido a que no generan certeza
de la propiedad del bien, por lo que el Juez estaba en la obligacién de declarar
Improcedente de plano la demanda.

De otro lado, precisamos que mediante Resolucién N°. 07 de fecha 20 de
Septiembre del 2012, se admite la demanda interpuesta por Guarderas Delgado
Maria Isabel sobre Terceria de Propiedad, recayendo la misma sobre el proceso de
Obl'igaci()n de Dar Suma de Dinero seguido ante su Despacho (Exp. 6894 - 2009)
suspendiendo la ejecucion del in.;nueble materia de ]a terceria de propiedad estg es

el sefialado en Departamento Blogque B- Dpto. 407 - Edificio Residencial

Cassinelli — Av. Mansiche No 957, 981 Sub Lote 1 Parcela 1. Ex Fundg E]

Calvario ya que el mismo se encuentra en ejecucion, por la deuda impaga y los

intereses puestos a cobro ante su Juzgado.

3.7-Debe tenerse presente, que la demanda debié ser rechazada liminarmente pues

existe una manifiesta incoherencia entre lo sefialado en el contrato de
compraventa, esto es Bloque 15-4° piso Dpto. B-407 el que es

manifiestamente diferente al sub materia, con lo sefialado en la P.E. No

11131286 _donde consta la medida cautelar. puesto que se identifica este bien como

Departamento No 407. Block B. Cuarto Piso Piso, Av. Mansiche : No g57,

981, SUB LOTE 1, Parcela i. Ex Fundo El Calvario-Trujillo.
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28 . Fa demandant;e acompaia los documentos como anexo y medio probatqrio, copia
literal de dominio de fecha 21.09.11 del inmueble denominado Sub Lote o1 Av.
Mansiche No 957-981-1023-1025-1027-1057 Parcela . C 1 EX FUNDO EL
CALVARIO- Trujillo, donde consta inscrita la independizacién (subdivisién) y
Reglamento Interno e Independizacién bajo el Régimen de Propiedad Exclusiva y
'_ =i ; Propiedad Comiin- Ley No 27157, donde inclusive corre inscrita la medida cautelar
de embargo en forma de inscripcién  (Rubro Dooo1) e igualmente la que

= corresponde al lote de terreno en mencién donde consta inscrita la declaratoria de

fabrica vinculada al lote matriz Partida No 11054263 y que ha sido cerrada (rubro
Booo2) para dar origen a tres sub lotes. En este contexto, se aprecia de la

independizacién en unidades inmobiliarias independientes que el titulo de la

. tercerista no guarda coherencia con la informacién registral que en detalle se ha
LD Ty
Hegels . : : o "
e 5}{‘" adjuntado, lo cual importa que el juzgador no debié calificar positivamente la
e <
=0 o S . TP
e g demanda al existir incoherencia y disconformidad respecto a la identificacion del
o
- 3 ir y O
o R Ly . § .
3 4 predio cuyo derecho de propiedad se sustenta, lo que_en todo caso debe ser objeto
=
L3

de aclaracion por las partes contratantes que en su momento celebraron el contrato

de compraventa que sustenta el derecho de Jos terceristas. via escritura de

aclaracién de compraventa (Io cual no ha sucedido).

3-9. Que, en este sentido el tercerista ha incurrido en las causales de improcedencia

que establece los art. 426 y 427 del Cddigo Procesal Civil, maxime si la pretension

esta orientada a la tutela del derecho de propiedad de los terceristas conforme a lo
previsto en la segunda parte del art. 533 del Cédigo Procesal Civil, incurriendo de
esta manera en vicio insubsanable que afecta Ja validez del proceso y por la cual

debié haberse rechazado liminarmente 1a demanda y declararse IMPROCEDENTE.

Inexistencia de un Derecho Real frente a un Derecho de Obligacién:
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.10. Por las razones expuestas y desarroliadas en jos items anteriores, podem
I » POdemgs

concluir por la inexistencia de un derecho real en base a contrato de compraventa

b
T
i
H
i
v
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sobre bien futuro de fecha 20 de Mayo del 2008. en razon de que el mismg pq
acredita la existencia de un bien inmueble con existencia fisica y ademas contiepe 15
clausula de reserva de propieda-d‘ Al respecto precisamos, que por derechg real
entendemos, derecho de bienes o de cosas. Por tanto, en una primery

f aproximacion, podemos decir que el derecho real supone una relacion entre

! persona y cosa. Para completar el concepto de derecho real se suele hacer referencis
r a la distincién entre este y el derecho de crédito u obligacién. Derechos reales soy
| aquellos que atribuyen a su titular un derecho pleno o limitado sobre una COsa, un
bien. Derecho de obligacién es aquel que atribuye a su titular la facultad de exigir

una prestacién (de dar hacer o no hacer) a un tercero.

; iy
| S ;\L} Principios de Publicidad, Prioridad ¥y Buena Fe Registral en que se ampara |a
g oS )
I _E’g g . Medida Cautelar:
g RO
(2= 3 . 5 . .
- |l‘l a% 8 Ln 2.9%, Nuestra medida cautelar, fue inscrita en base a la publicidad otorgada por el
@ o
tLow ¥

registro y previa la confirmacién de que el predio sub-materia se encontrabg

ak

inscrito a nombre de la codemandada y por ende los bienes que sustentan la medjd,
cautelar originalmente inscrita sobre el titulo registral previo al proceso de

subdivisién e independizacién en unidades inmobiliarias, debiendo tenerse e

i’
¢

cuenta el principio de fe pablica registral contenido en el art. 2014 del C.C. que
“consiste en que cualquier r;rcero de buena fe que adquiera un derecho de aquél
que ostenta la legitimacidn dispositiva de acuerdo a lo publicado por el Registro,
esta legitimado para accionar. Por lo cual, el derecho de mi representada
prevalece, més atin si al 20 de Mavo del 2009 el contrato celebrado por la
tercerista (bien futulio_) nol tenia existencia real ni fisica y peor atin si existia clausula

o : de reserva de propiedad.




o g

L N224

ABOGADO

Luis Castillo de] Smar
REG CAL!

2. En éste sentido, '.traténdose de un bien futuro prevalece nuestro derecho
(medida cautelar) en base al principio de prioridad registral contenida en el art.
2016 del Codigo Civil que establece que: “La prioridad en el tiempo de la
inscripeidn determina la preferencia de los derechos que otorga el registro” (prior
tempore prior jure), por lo que su aplicacién se limita a establecer en forma
objetiva la prioridad en tiempo de la inscripcién ya que sus efectos se retrotraen a
la fecha del asiento de presentacién del acto inscribible, puesto que el titulo de 1a
tercerista no es oponible a nuestro derecho como acreedor. “Si bien el actor tiene un
derecho con anterioridad, el mismo no puede oponerse a la entidad acreedora por
tener éste derecho inscrito en Registros Publicos y por ende con el principio de
publicidad registral; en consecuencia infundada la demanda de terceria de

propiedad” Cas. No 702-2003-Junin publicada el 31.03.2004, Jurisprudencia Civil,

Normas Legales SAC T 2,p. 472.

T4 En este sentido, no puede ampararse de la tercerfa, pues a la fecha de

inscripeidn de la medida cautelar de embargo, el dominio del inmueble objeto de la
presente accién de tercerfa, no aparece registrado a favor del accionante. Admitir la
posicién que sostiene en la demanda, significaria el deterioro de la fe registral que
confiere la ley al contenido de los registros, referente a su veracidad y certeza en el

momento de la inseripcién del acto.

3.14. A mayor abundamiento, precisamos que mediante escritura publica de

fecha 06 de Marzo del 2012 celebramos con la codemandada Constructora PYPSA
SAC Transaccién Extrajudicial, en la cual se reconocié las obligaciones con mis
poderdantes y se levanté las medidas cautelares sobre una serie de unidades
inmobiliarias; no siendo el caso la que corresponde a la tercerista, pues que
conforme a la voluntad de las partes plasmada en el contrato este inmueble quedd

sujeto a la presente ejecucion. Lo cual como es obvio, importaba por parte de



; ' Constrnctoré PYPSA SAé la legalidad y legitimidad de nuestro derecho plasmadg
en la medida cautélar, y que ademaés por informacion registral no se encontraly
inscrito a nombre de terceros sino de la propia codemandada

Por lo expuesto, el Juzgado se servira declarar IMPROCEDENTE la demanda, ey,

razén de que el titulo que apareja la presente accién no es oponible al derecho de p;

representada.-
(
IV. FUNDAMENTACION JURIDICA:
2 ' Cédigo Civil:
- 4.1. Art. 2012, que presume que toda persona tiene conocimientg del
. contenido de las inscripciones.
| 4.2, Art. 2013, que establece qﬁe el contenido de las inscripciones gq
3 presume cierto y produce todos sus efectos hasta que no se rectifique.
A & s
= :g 8 N 4.3 Art. 2014, que establece el principio de buena fe registral, por el
?:—g é% cual el que adquiere a titulo oneroso algin derecho de la persona que ep el
_L“‘} 5‘?8 Registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicién una ve,
<= )
:3 inscrito su derecho.

Cédigo Procesal Civil:
4.4. Art. 491° Respecto al plazo para contestar la demanda

4.5. Art. 245 inc. 3° que prescribe los casos en que un documentq

privado adquiere fecha cierta.
4.6. Art. 533 sobre presupuestos de la terceria.
4.7. Art. 535 que establece que la terceria de propiedad que no ests

sustentado en documento de fecha cierta, sera declarara inadmisible de plano.




V. MEDIOS PROBATORIOS:

5.1. El mérito de las copias literales de dominio expedidas por el Registro de Predios dela
Oficina Registral de Trujillo que en anexo 1C corren en autos por haber sido ofrecidas

como prueba por la tercerista ; en base al principio de adquisicién procesal.

VI. ANEXOS:

1-A. Tasa judicial por ofrecimiento de pruebas.

1-B Cédulas de Notificacidn.

1-C Poder en copia simple.

1-D Copia de mi DNI
PRIMER OTROSIDIGO:
De conformidad con el Art. 80° del Cédigo Procesal Civil, delegamos en los abogados que
autorizan el presente escrito, las facultades generales.de representacion a que se refiere el
Art. 74° del mismo cddigo, sefialando como domicilio personal del representado, el
ubicado en Junin N° 263 de la Ciudad de Trujillo, del Distrito y Provincia de Trujillo,
Departamento de La Libertad, asi como estar instrﬁidﬁ de la representacién que se otorga

y sus alcances.

. Trujillo, 31 de Octubre del 2012,
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EXPEDIENTE . 00268-2012-0-1601-JR-CI-07

MATERIA - TERCERIA ,
ESPECIALISTA  * : GUILLERMO ARROYO ULLAURI - SECRETARIO

APODERADO . DR LUIS ORLANDO CASTILLO DEL SOLAR APODERADO DE
DON ITALO DOMINGO CASSINELLI CENTENARO HNOS RICARDO CESARANA
MARIA ITALO EDMUNDO Y MARIA TERESA CASSINELLI PERALTA ,

DEMANDADO - RICARDO CESAR CASSINELLI PERALTA REPRESENTADO POR
EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

. ESTEVES MESIAS DE PAREDES, ANA PATRICIA

| ITALO EDMUNDO CASSINELLI PERALTA REPRESENTADO POR

EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

- PAREDES FONSECA, CESAR DANTE :

- GONZALES ORBEGOSO VANINI, MIRNA LUISA TATIANA

- MARIA TERESA CASSINELLI PERALTA DE GUTIERREZ
REPRESENTADO POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

. CONSTRUCTORA PYPSA SAC,

- ANA MARIA CASSINELL! PERALTA DE SORDO REPRESENTADG
POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

. PAREDES FONSECA, CARLOS DANTE

- ITALO DOMINGO CASSINELLI CENTENARO REPRESENTADO

POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,
DEMANDANTE - GUARDERAS DELGADO, DAVID MOISES REP MARIA

GUARDERAS DELGAD
Resolucion Nro. NU.EVE
iillo, once de abril del dos mil trece

ATLTOS Y VISTOS: Dado cuenta; con los autos; Y CONSIDERANDO;
péimero: Que, en este estado procesal, de conformidad con lo normado en el articulo
| $68 del Codigo Procesal Civil, modificado por Decreto Legislativo 1070, corresponde al
/3 ez verificar si la relacién juridico procesal se encuentra validamente constituida, a
%avés de la concurrencia impecable de todos y cada uno de los presupuestos procesales
¥ condiciones de la accion; verificandose de los actuados que no se han deducido
excepciones ni defensas previas; por lo tanto no existe pendiente ningin acto procesal
que requiera de especial pronunciamiento en este estado procesal, no apreciandose vicio
de nulidad alguno que pueda afectar la validez de lo actuado; .
Segundo: Que, los demandados Constructora Pypsa S.A. Esteves Mesias de Paredes Ana
patricia; Gonzales Qrbegoso Vanini Mirna Luisa Tatiana; Paredes Fonseca Carlos Dante y
Paredes Dante César Dante, no ha absuelto el traslado de la demanda a pesar de estar
notificada conforme a la constancia de folios ciento diez a ciento dieciocho, por lo que
= _ debe hacerse efectivo el apercibimiento y declarar su rebeldfa; en consecuencia, estando
G % 3 lo previsto por el inciso T del articulo 465 del Codigo Procesal Civil, se debe declarar
saneado el proceso Yy notificar a las partes para gue propongan al Juez los puntos
controvertidos; Se resuelve:
- Declarese la REBELDIA de los demandados Constructora Pypsa 5.A., Esteves Mesias de
paredes Ana Patricia; Gonzales Orbegoso Vanini Mirna Luisa Tatiana; Paredes Fonseca
Carlos Dante y Paredes Dante César Dante.
_ Declarese la existencia de una relacion juridica procesal vélida entre las partes, asi
como SANFADO el presente proceso; €n consecuencia: NOTIFIQUESE a las partes
procesales para que dento et tercer diz de notificados propongan por escrito los puntos
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dos, y] vencndo‘ el plazo con & sin la propuesta de las partes el Juzgado
! 0s pug.tos controve_rtidos via declaracién de admisién o rechazo, segin
os medios probatorkos ofrecidos: AVOCANDOSE al conocimiento de la
juez titular que suscribe por Disposicién Superior; notifiquese.

controverti
procederd a fijar
. cea el caso, de
presente causa la seng

ot —




© 7% JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE ~ :00268-2012-0-1601-JR-CI-07

MATERIA : TERCERIA

ESPECIALISTA | : GUILLERMO ARROYO ULLAURI - SECRETARIO
APODERADO : DR LUIS ORLANDO CASTILLO DEL SOLAR APODERADO DE

DONITALO DOMINGO CASSINELLI CENTENARO HNOS RICARDO CESARANA
MARIA TTALO EDMUNDO Y MARIA TERESA CASSINELLI PERALTA
DEMANDADO : RICARDO CESAR CASSINELLI PERALTA REPRESENTADO POR
EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

: ESTEVES MESIAS DE PAREDES, ANA PATRICIA

: ITALO EDMUNDO CASSINELLI PERALTA REPRESENTADO POR
EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

: PAREDES FONSECA, CESAR DANTE

: GONZALES ORBEGOSO VANINI, MIRNA LUISA TATIANA

: MARIA TERESA CASSINELL! PERALTA DE GUTIERREZ
REPRESENTADO POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

: CONSTRUCTORA PYPSA SAC,

; : ANA MARIA CASSINELLI PERALTA DE SORDO REPRESENTADO

POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,

: PAREDES FONSECA, CARLOS DANTE

S ITALO DOMINGO CASSINELLI CENTENARO REPRESENTADO
POR EL DR LUIS CASTILLO DEL SOLAR,,
DEMANDANTE : GUARDERAS DELGADQO, DAVID MOISES REP MARIA
GUARDERAS DELGAD

Resolucién Nro. DIEZ
Trujillo, ocho de mayo del dos mil trece

AUTOS Y VISTOS: dado cuenta con el escrito que antecede presentado por el apoderado

de los demandantes; 1 CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que conforme lo establece el articulo 468 del cuerpo normativo acotzde,
dispone que “Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro de tercero dia
de notificadas propondrén al Juez por escrito los puntos controvertidos. Vencido este
plazo con o sin la propuesta de las partes el Juez procederd a fijar los puntos
controvertidos y la declaracién de admisién o rechazo, segin sea el caso, de los medios
probatorios ofrecido. Sélo cuando la actuacién de los medios probatorios admitidos /o
requiera, el Juez sefialard dia y hora para la realizacién de la audiencia de pruebas”.
SEGUNDO: Que, en este sentido y habiendo las parte demandante cumplido dentro del
7 rplazo conferido, con proponer los puntos controvertidos, segiin se desprende del escrito
? “que se provee, sin haberlo hecho los demandados; en este estado procesal el Juzgado
e procede a fijar los puntos controvertidos y la admision o rechazo de los medios
/. probatorios; por lo anterior y de conformidad con lo previsto por €l inciso 1 del articulo
.50 del Cédigo Procesal Civil: Se Resuelve: FIJAR COMO PUNTOS CONTR(M)S
:+ los siguientes:
© 'PRIMERD: Determinar si la Escritura Piib{Ca de com
72009 resulta ser titulo suficiente para A
- propiedad sobre el bien inmueble sito A

nta dg-fecha 20 de mayo del

dicho fiitulo resulta cponible al los  demandados

acreedores/ejecutantes.
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SEGUNDO: Determinar si corresponde 3 los demandados, un derecho preferente de

pago sustentado en la medida cautelar de embargo que afecta el bien antes citado, frente
al derecho de propiedad alegado por el demandante.
TERCERO: Determinar 'si corresponde en su caso, establecer si la existencia de un
contrato de compra venta sobre bien futuro es oponible y acredita un derecho preferente
en relacion al derecho de crédito de los demandados.
ADMITASE _COMO MEDIOS PROBATORIOS: DE LA PARTE DEMANDANTE
Documentales: Se admite las corriéntes a fojas 02 a 34; DE LA PARTE DEMANDADA:
De Luis Orlando Juan Castillo del Solar en representacién de los codemandados Italo
Domingo Cassinelli Centenaro, Ricardo César, Ana Maria, ltalo Edmundo y Teresa
Cassinelli Peralta: Se admite las documentales consistentes en las copias literales
registrales que corren en autos como anexo 1-C presentadas por el demandante, en
virtud al principio de adquisicién procesal.
De los codemandados: Constructora Pypsa S.A., Esteves Mesias de Paredes Ana Patricia;
Gonzales Orbegoso Vanini Mirna Luisa Tatiana; Paredes Fonseca Carlos Dante, y
Paredes Fonseca César Dante, no se admiten medios de prueba por no haberse ofrecido
dada su situacién juridica de rebeldes; en este estado y atendiendo a que los medios
probatorios admitidos no requieren de actuacién por tratarse de documentales;
PRESCINDASE de la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y proceder al JUZGAMIENTO
ANTICIPADO; CONCEDASE el plazo de cinco dias para que las partes procesales
presenten sus alegatos si asi lo estiman conveniente; y fecho PONGASE los autos para
expedir SENTENCIA la misma que se expedira dentro del plazo legal; NOTIFIQUESE a

quienes corresp: en el modo y forma de ley.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
SETIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE : 268 - 2012

DEMANDANTE : DAVID MOISES; GUARDERAS DELGADO
REPRESENTANTE DE MARIA ISABEL GUARDERAS
DELGADO

DEMANDADO : ITALO DOMINGO CASSINELLY CENTENARIO
ITALO EDMUNDO CASSINELLI PERALTA
RICARDO CASSINELLI PERALTA
ANA CASSINELLI PERALTA
TERESA CASSINELLI PERALTA
CONSTRUCTORA PYPSA S.A.C.
CESAR DANTE PAREDES FONSECA
CARLOS DANTE PAREDES FONSECA
ANA PATRICIA ESTEVES MESIAS DE PAREDES
MIRNA LUISA TATIANA MARGARITA GONZALES DE
ORBEGOSO VANINI

MATERIA : TERCERIA DE PROPIEDAD

JUEZ : ARY H. TERRONES MELENDEZ

SECRETARIA : GUILLERMO ARROYO ULLAURI

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Trujillo, dieciocho de Julio del afo dos mil catorce.

E| sefior Juez Supernumerario del Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo,

teniendo a la vista el cuaderno cautelar en copias certificadas del Expediente 6894-2008,

procede a expedir |a siguiente resolucion

. M
Davi en representacion de Mapa lsabel Guarderas Delgado
acuderal Organo Jurisdicciongl con la| finalidad de intgrporier de a de

ARY H. TERRONE ! WELENDEZ
Juez Sipsrnumerario
7mo. Juzgads Bapeciclizzdo en lo-Civil
TRUMLLO
CORTJL SUPERIOR DE JUSTICIA BE LA LIBERTAD

PRSCiali2gto en i Civi
& mw"‘-‘a‘.gg::ad
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cassinelli Peralta, Ricardo Cassinelli Peralta, Ana Cassinelli Peralta, Teresa Cassinelli

peralta, Constructora PYPSA S.A.C., Cesar Dante Paredes Fonseca, Carlos Dante

paredes Fonseca, Ana Patricia Esteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana

1.

piedad, accion que Ia_ dirige contra Italo Domingo Cassinelli Centenario, Italo Edmundo

Margarita Gonzalez de Orbegoso Vanini, solicitando, la suspension de la ejecucion en el
proceso signado como Expediente N° 6894-2009 seguido por Luis Orlando Castillo del

Solar contra Constructora PYPSA S.A.C. y Otros, sobre obligacion de dar suma de dinero

ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Mediante escrito postglatorio de paginas 48 a 55, David Moisés Guarderas Delgado,
acude al Organo Jurisdiccional con la finalidad de interponer demanda de terceriz de
propiedad, acciéon que la dirige contra ltalo Domingo Cassinelli Centenario, ltalo
Edmundo Cassinelli Peralta, Ricardo Cassinelli Peralta, Ana Cassinelli Peralta,
Teresa Cassinelli Peralta, Constructora PYPSA S.A.C., Cesar Dante Paredes
Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia Esteves Mesias de Paredes,
Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzalez de Orbegoso Vanini, solicitando, la
suspension de la ejecucion en el proceso signado como Expediente N° 6894-2009
seguiqo por Luis Orlando Castilio del Solar contra Constructora PYPSA SAC. y
Otros, sobre obligacién de dar suma de dinero; y, la desafectacion del inmueble
ubicado en la Avenida Mansiche N°957 981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo El
Calvario, Departamento 407 Block B, del Distrito y Provincia de Trujillo.

Fundamentos de la Demanda

1 Precisa el accionante gue, don Luis Orlando Castillo Del Solar interpuso una

demanda de obligacién de dar suma de dinero contra Constructora PYPSA S A C

actuado en el expediente 6894-2009, en la cual solicit trabe una
£ : n

or el Setlmo Juzgado

ARY H. TERROMNES MELENDEZ /

Jubz Supernumerario _ T O]

Tmo. Juzgiasn F:.pe.cwlszado en lo Civil . Aoy s
TRUHLEES -

CORTESUPERIOR DE JUSTICA DE LA JBtRTAD me 25ie o
e Tt T ST S e el

Enero del 2010 en "Ios
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407, Block B, Cuarto Piso de la Av. Mansiche N°957,881, sub. Lote 1, Parcelz 1 Ex
Eurriond Calvarié de Trujillo. En ese sentido, refiere que, el inmueble embargado
no es de propiedad de los ejecutados, sino de la recurrente, inmuepq que fue
adquirido en virtud del contrato de compra venta celebrado con don Carlos Dante
Paredes Fonseca, representante de la Constructora PYPSA S AC, QB obra: i
minuta con fecha 20 de Mayo del 2009, documento que fue elevadqg T
publica. Es decir, la recurrente adquirid el inmueble con fecha anterior 4 |4
inscripcion de la medida cautelar en forma embargo.

Agrega que, la escritura publica de compra venta, consigna comg objeto del
contrato, al Departamento 407 Bloque 15 — 4to Piso Dpto. “B” 407, iNscrito en |
Partida Registral N°11054263; esto debido a que, al momento de gy,
escritura publica en 2009, no existia independizacion del lote materiy 38 compra
venta.

Asi mismo, precisa que, en la declaracion de fabrica que corre en dicha partida
clectronica N°11054263, la organizacion es por "Block”  sjp Ssanes,
posteriormente al solicitarse la independizacién de la partida Nu11054263, dando
origen a la partida registral N°11126286, se sefiala que la deSCripcic‘,n de
ambientes ahora son por Back “A” y “B", ya no por numeracion, es deg; Vano se
denomina como Blogue N°15. Todo ello se produjo como Consecugne, de Ia
inscripcion del reglamento interno e independizacidon de las cigpg, et
unidades, en la cual se les otorga una nueva numeracion y seg generd su
respectiva partida; hecho que genera la presentacion de la partida referida al
Departamento 407 Block “B’-Cuarto Piso, inscrito en la Partida N° 11131285,
Refiere también que, otro hecho que acredita la propiedad de la "SCUrrente, es el
pago que se consigna en la Escritura Publica, a través del Cheque gq Carsria
N°011676442 por el Banco Interbank y un deposn:o dado a cuenta.

Finalmente refiere que, el derecho de propiedad no se adquiere con |5 iﬂscripcién

registral, sino que para ello basta el consentimiento de las par

concreto €n ef cual

que Marig Isabel

.............
] oz
‘

d Tl

Juzgado Espoecalizade
7 5ugermr de Justitig.«

]
e
)

ARY Hjj}srgp.om ES MELENDEZ \ \_/

ufz Supernurierano

Tmo. Juzgaow Especializade en jo Civil
TRUJILLO

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA UUBERTAD
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Mediante escrito de paginas 125 a 133, don Luis Orlando Juan Castillo Del Solar en

nombre y representacion de los co demandados ltalo Domingo Cassinelli Centenaro

Ricardo César Cassinelli Peralta, Ana Maria Cassinelli Peralta, italo Edmundo

Cassi

nelli Peralta y Maria Teresa Casséinelli Peralta, se apersona aj proceso y

absuelve el traslado de la demanda solicitando que la misma sea declarada

infundada, pues refiere que:

1

E| tercerista, sustenta su demanda en la existencia de contrato compraventa
sobre bien futuro. Asi mismo, el contrato de compraventa de bien futuro esta
sujeto a la condicion suspensiva de que el bien vendido llegue a existir.
Consecuentemente, el contrato de compra venta seria valida desde su
celebracion, pero sus efectos, estaran suspendidos hasta el momento en qua
el bien dejara de ser futuro por haber cobrado existencia fisica.
En ese sentido precisa que, a la fecha de suscripcion del mencionado
documento de compra venta sobre bien futuro de fecha 20 de Mayo del 2009,
el inmueble como tal no existia, menos estaba inscrito, por ende, este
documento no puede ser oponible frente al derecho crediticio y personal de mis
poderdantes, maxime si el inmueble a la fecha se encuentra a nombre de |a
codemandada Constructora PYPSA SAC.
La tercerista ampara su derecho en la existencia de la escritura publica de
compra venta sobre bien futuro_de fecha 20 de Mayo del 2009: sin embargo,
del contenido de los mencionados documentos se aprecia que estos estan
referidos al proyecto de edificacion de un departamento que se indica como
Bloque 15-Cuarto Piso Dpto. B-407, bien que es manifiestamente diferente al
bien sub litis. Por lo tanto, debié rechazarse liminarmente la demanda pues
existe una manifiesta incoherencia entre lo sefialado en el contrato de compra
venta, con lo sefialado en la P.E N°11131286, donde consta la medida
cautelar, puesto que se identifica este bien como Departamento N°407, Block

B, Cuarto Piso, Avenida Mansiche N°957,981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo

El Calvario-Trujillo.
6 existe™un, derecho real en base al contrat

ARY/H. TERRONES MELENDEZ
Juez Supernumerario
0. JUZGaWD Especializada en lo- Civil
TRUJILLO

CORTE SUPERIOR DE JUSTICLA DE LA LIBERTAD
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5 Del mismo modo agrega que, la medida cautelar fue inscrita en base a la
publicidad otorgada por el registre y previa la confirmacion de que el predio
sub-materia reencontraba inscrito @ nombre de la codemandada y por ende los
bienes que sustentan la medida cautelar originalmente inscrita sobre el titulo
registral previo al proceso de subdivision e independizacién en unidades
inmobiliarias, debiendo tenerse en cuenta el principio de fe publica registral
contenido en el articulo 2014 del Codigo Civil. Ademas de lo contenido en el
Articulo 2016, puesto que su aplicacion se limita a establecer en forma objetiva
la prioridad en tiempo de inscripcion, ya que sus efectos se retrotraen a la
fecha del asiento de presentacion del acto inscribible.

6 Finalmente precisa que, mediante escritura publica de fecha 06 de Marzo del
2012, celebré con la codemandada Constructora PYPSA SAC una Transaccion
Extrajudicial, en la cual se reconoci las obligaciones con sus poderdantes y se
levanto las medidas cautelares sobre una serie de unidades inmobiliarias; no
siendo el caso la que corresponde a la tercerista (estacionamiento N° 30),
pues conforme a la voluntad de las-partes plasmada en el contrato, ese

inmueble quedd sujeto a ejecucion.

2.3. Tramitacion del Proceso

Admision de la Demanda A través de la Resolucién nimero siete de la pagina
noventa y ocho, el Juigado admitié a tramite la demanda y corrié traslado de la
misma a los codemandados [talo Domingo Cassinelli Centenaro, ftalo Edmundo
Cassinelli Peralta, Ricardo Cassinelli Peralta, Ana Cassinelli Peralta, Teresa
Cassinelli Peralta, Constructora PYPSA SAC en la persona de su representante
legal, César Dante Paredes Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia
Esteves Mes;ias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzales de Orbegoso
Vanini.

Contestacion de Demanda A través de la Resolucién nimero ocho de la pagina

ciento treinta y cuatro, se tuvo por contestada la demanda en los términos que

expuso el representahte Luis Orlando Juan Castillo del Sola “nomhre de los co

demapdados Italo Domingo Cassinelli Centenaro,

Ana Marfa Cassinelli Peralta, italo Edmundd Cassi

Peralta.

ARY H.[TERRONES MELENDEZ -
Jilez Supernumerario
Tmo. Juigaoy Especializado en lo Civil
TRUJILLO
PERIUR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
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Declaracion de‘RebeIdia y Saneamiento Procesal A través de la Resolucion

numero nueve de paginas ciento cuarenta y seis, se declaré rebelde a los co
demandados Constructora PYPSA SAC, Ana P__africia Esteves Mesias de Paredes,
Mirna Luisa Tatiana Gonzéles de Orbegoso Vanini, Carlos Dante Paredes Fonseca
y César Dante Paredes Fonseca; declarandose asi saneado el proceso, solicitando
a las partes propongas los puntos controve:_rtidos.

Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorio A través

de la Resolucién numero diez de pa’a'ginés 163 y 164, se fija como puntos
controvertidos: 1) Determinar si la escritu}a publica de compra venta de fecha 20 de
Mayo del 2009 resulta ser titulo suficiente para acreditar que el demandante tiene
derecho de propiedad sobre el bien inmueble situado en la Av. Mansiche
N°957.981, sub lote 1 Parcel 1 Ex Fundo El Calvario, Dpto. 407 Block “B" de la
Ciudad de Trujillo, y por ende si dicho titulo resulta oponible al derecho de crédito de
los demandados acreedores/ejecutantes; 2) Determinar si corresponde a los
demandados, un derecho preferente de pago sustentado en la medida cautelar de
embargo que afecta el bien antes citado, frente al derecho de propiedad alegado por
el demandante. 3) Determinar si corresponde en su caso, establecer si la existencia
de un contrato de compra venta sobre bien futuro es oponible y acredita un derecho

preferente de prelacion al derecho de crédito de los demandados. '

Asimismo, se admiten como medios probatorios por la parte demandante, las
documentales que obran en las paginas 02 a 34, y, por la paﬁe demandada, del Luis
Orlando Juan Castillo Del Solar en representacion de los codemandados ftalo
Domingo Cassinelli Centenaro, Ricardo César Cassinelii Peralta, Ana Maria
Cassinelli Peralta, ltalo Edmundo Cassinelli Peralta y Teresa Cassinelli Peralta, las
documentales consistentes en las copias literales registrales que corren en autos
presentadas por las terceristas.

Por otro lado de los codemandados Constructora PYPSA SAC, Ana Flatricia Esteves

Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Gonzéles de-&rbegose. Vén_ini, Carlos

Dantg Paredes Fonseﬁey César Dante Paredes_Forsgta, no se admitieron medios
|
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Finalmente, al existir solo documeﬂtaleg 1 habiendo medios probatorios por
n

actuar, se prescihde de la AUdiehcia de Pryebas declarando el Juzgamiento
Anticipado. .

Medio Probatorio de Oficio A traves ge |3 Resolucion numero once de paginas
doscientos veintidos, este Juzgadog admite como medio probatorio cfe oficio (C(')pias.
certificadas) el Expediente N° 6894h2009 sequido POT Jtalo Dommgo Cassinelli
Centenaro y otros contra Ccmstructma PYPSA SAC. sobre obligacién de dar suma
de dinero (Cuaderno Cautelar).

No existiendo medio probatorio Pendiente g ser actuado, el proceso quedd
e de
expedito para ser sentenciado.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEC’SION
—=xISION
PRIMERO.- Pretension postulada

La pretension postulada por don David MOiSés Sisfaaras Delgado en rEpresenF?cic‘)n de
Maria Guarderas Delgado, buscan que sq declare [z Suspension de la ejecucion en el
proceso seguido por jtalo Domingo Cassing; Centenaro Y ©tros contra Const.ructfn’ra
PYPSA SAC y otros, proceso contenido en g Expediente N° 6894-2009 sobre obligacion

de dar suma de dinero; asimismo, con |g ﬁ”alidad de lograr la desafectacion del inmueble
: elo

ubicado en la Avenida Mansiche N°957 981, Sup Lote 1, parcela 1, Ex Fundo EI Calvario,
Departamento 407 Block B, del Distrito y PrQVincia de Trujillo; ¥ la emision <-je iaé p‘elxrte al
Jefe de la Zona Registral N° V Sede Trujjno.oﬁcina Registral Trujillo para la inscripcion del
levantamiento del embargo del inmueble,

SEGUNDO - Apuntes Previos

a. Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es Ul atributo SUbjeti\-/o -q%;e
comprende una serie de derechos eNtre Jog diia destacan el a\_e_.,sg;a 'Ia j‘USltI(..‘.la,
es decir, fil derecho de cualquier Persons de promoV actividad jurgsdaccuonal
el estadof“sz que se le obstruyg, impida

recho a la ef‘éWad de 1as resolygigne j
: S
arficulo 139, incise 3) gar\a:]’nza a'JustiCiamel anil/s pe

4a irrazonablemente; y el
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érgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de
los estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.

b. Naturaleza de la Terceria de Propiedad

La terceria, sefiala Ledesma Narvaez, es un mecanismo de oposicidon a |a
ejecucion por parte del tercero, ya sea porque este tercero acredita tener el
derecho de propiedad de los bienes que han sido afectado por la medida cautelar
o0 para la ejecucion; o porque es titular de un derecho de crédito preferente al del
acreedor, lineas adelante afirma la citada profesora que la terceria de propiedad
se entiende sobre cualquier bien, ya sea mueble o inmueble, siempre que se
cumpla con acreditar dicha prdpiedad, por lo menos, con documento publico o
privado de fecha cierta, y el bien esté siendo ejecutado o afectado con medida
cautelar. ‘

La pretensién de la accion de terceria de propiedad, es excluir un bien afectado
por una medida cautelar -por ser propietario-, ajeno a fa relacion sustantiva
que la origind, y por tanto tampoco intervino en Jla relacién procesal
instaurada.

En tal virtud, los elementos a tomarse en cuenta son, que quien la interponga sea
efectivamente un tercero con relacién al proceso dentro del cual se dicté la medida
que afecta al bien que se pretende excluir, afirmacién que tiene sustento en el
Articulo 533 del Cédigo Procesal Civil que determina el fundamental requisito que
debera tener una terceria de propiedad: la existencia de una medida cautelar
trabada sobre los bienes de propiedad de un tercero; al que debera agregarse
el contenido en el Ariculo 535 del mismo cuerpo legal, consistente en |a
acreditacion fehaciente del derecho en que se funda el tercerista (esto es, de

propiedad), ya sea con documento publico o privado de fecha cierta.

c. Transferencia de Propiedad de Bienes Inmuebles

Nuestro sistema juridico de transferencia de propiedad asi como ofras tantas
instituciones juridicas peruanas tiene su origen en el derecho romano; por cual, |a
transferencia de propiedad se obtiene a través de la unién de dos actos o
elementos necesarios e indispensables para la consumacion o ejecucion de una

transferencia. Dichos elementos que conforman este mismo acto-enguentran una

A L FI TR (1 3
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titulo el acto juridicd que da origen o maiiyo para que deba haber o deba darse

una transferencia de propiedad, es decir, crea una relacion juridico obligacional,

una personal o crediticia que tiene como dnico fin ef que se produzca

edad a través de que un sujeto asuma
dicha obligacion; y el modo, es el medig a través del cual

posteriormente |a transferencia de propi

finalmente se conseguira
dicha transferencia teniendo como finalidad producir una mutacion juridico realde
la transferencia de propiedad que se obtendra a través de la ejecucion o
cumplimiento de la relacién obligaciong] originada por el fitulo.

Conforme lo prescribe el articulo 1529 del Codigo Givil “Por /a compraventa e

vendedor se obliga a transferir |a Propiedad de un bien af comprador y éste a

pagar su precio en dinero” interpretado desde el punto de vista de Ia teoria

obligacionista, son obligaciones del Contrato de compraventa que el vendedor se
obliga a transferir la propiedad del bien ¥ el comprador se obliga a pagar el precio

en dinero, asi conforme lo prescribe g articulo 949 de Cédigo Civil “La sola

obligacién de enajenar un inmueble deteminado hace af acreedor propietario de

él, salvo disposicién legal o pacto en COntrario”, teniendo en cuenta la teoria de |a

doble causa o del titulo y el modo, el contrato de compraventa vendria a ser el
titulo que crea la obligacion de transferir | propiedad y el modo es la cesion del
derecho de propiedad que se da con g solo consentimiento; por lo tanto, el
consentimiento a que hace referencia | articulo 949 del Codigo Civil se da en el

mismo momento en que nace el contratg 5 través del consentimiento contractual
regulado en el articulo 1373 del Cédigo Civil.

TERCERO.- Presupuestos Normativos

3.1.- Cédigo Civil
Articulo 949: Acreedor Propietario.-

La sola obligacién de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de €l, salvo disposicion legal diferente o pacto
en contrario.

Articy __Perfeccionamiento del ég'ﬁnt;mrato queda

moinento y luga%qtgla aceptacion etj conocida por el dfere
Artico 1529: Compraventa.- Por la ca

propledad de un bien al compr‘éd\o\i y éste

\\.
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3.2~ Codigo Procesal Civil

Articulo 188: Finalidad de -Ios Medios Probatorios.- Los medios probatorios tienen por

4 finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones

"Articulo 196: Carga de la Prueba.- La carga de la prueba corresponde a quien afirma

-

hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando hechos nuevos.

- Articulo 197: Valoracién de la Prueba.- Todos los medios probatorios son valorados por el

'juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada; sin embargo, en la resolucién
solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

Articulo 235: Documento Publico: Inciso 2: La escritura publica y demas documentos

otorgados ante o por notario publico, segun ley de la materia.

- Articulo 535: Inadmisibilidad:- La demanda de terceria no sera admitida si no redne los

requisitos del_Articqu 424 y, ademas, si el demandante no prueba su derecho con

documento publico o privado de fecha cierta; en su defecto, si no da garantia

.~ suficiente a criterio del Juez para responder por los dafios y perjuicios que la terceria
pudiera irrogar.

CUARTO .- Analisis de la Cuestion Debatida

1 En cuanto al primer punto controvertido, en principio se tiene que, el sujeto que

pretende acreditar su derecho de propiedad en un proceso de terceria debe
hacerlo en virtud al documento o titulo que lo sustente, el cual debe ser idoneo,
T () e exigiendose que sea un documento de fecha cierta, a partir de cuya existencia el
: documento no puede ser cuestionado por terceros.

5 B 2 Asi pues, en el caso en concreto es imprescindible, determinar si a la fecha de

el documento de
aginas 02 y 06 vuelta q\u\eo\brz en altos, copsiste B ' plblica de

ompra venta suscrita entre |la g\manda

N
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empresa Constructoré PYPSA SAC, de fecha 20 de Mayo del 2009; conforme al
cual adquiere é] derecho de propiedad del Departamento Bloque 15 — 4° Piso,
Departamento B 407 de la Residencial Cassinelli, de la ciudad de Truijillo, por la
suma de $/.24,000.00 dolares americanos. Cabe mencionar que. Segtin consta en
la Partida N°11054263, los propietarios del inmueble ubicado en la Avenida
Mansiche 957-981-1023-1025-1057, Parcela 1 Ex Fundo El Calvario, cuya partida
contenia el area objeto de compra venta y que, efectivamente eran de propiedad
de la vendedora Constructora PYPSA SAC.

En primer Iug'ar,- debe resaltarse qﬁe, el inmueble materia de compra venta que
obra en la escritura publica referida, actualmente tiene otra numeracién generada
por la independizacion de varias unidades de la Partida N°11054263; en
consecuencia se genero la Partida N°11131286, donde actualmente figura inscrito
el Departamento 407, Block B — Cuarto Piso de la Av. Mansiche N°957-981, sub.
Lote 1, Parcela 1, Ex fundo El Céfvario. En ese sentido, cabe precisar que se trata

del mismo_inmueble, que por no encontrarse independizado al momento de la

suscripcion de la escritura publica de compra venta, se le consigno en el referido

documento otra numeracion.

Asi mismo, del analisis del documento consistente en la escritura publica de
compra venta, de fecha 20 de Mayo del 2009, que sustenta Ia-pretensién de la

tercerista, se verifica que, cumple con el requisito establecido en el articulo

535 del Codigo Procesal Civil, esto es respecto a la certeza del documento; pues

éste tiene |a calidad de documento publico y de fecha cierta, la misma que data del

20 de Mayo del 2009, fecha en gue se redacto la escritura piblica por ante Notario

de Truijillo Dr. Marco Corchera Garcia.

Cabe referir también que, el acto juridico citado precedentemente, retne las
caracteristicas esenciales de un contrato de compraventa (bien determinado o
determinable y su precio), por lo que constituye el titulo por el cual la empresa
vendedora, con el consentimiento expresado por su representante (modo),
transfirio a favor a la accionante el derecho de propiedad y sus atributos sobre el
bien inmueble materia de litis. |

En ese sentido, la Escritura Publica del Contrato de Compra_Menta, constituye

dotumento idoneo para instaurar un procesg de Te?:enm:e“d%nforme
al A>t1cu|o 533 del Cédigo Procesal le/es decir r

ﬁ'nc-
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cumplimiento de la obligacién de pago, en un derecho real, porque la

< Inscripciéon no cambia la naturaleza de los derechos. El crédito seguira
siendo a pesar de la Inscripcién un derecho personal (...)"

= En ese sentido, la sustentacion de este razonamiento se encuentra respaldada por
la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil que indica: "Para oponer
derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales
sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con

anterioridad al de aquél a quien se opone. Si _se trata de derechos de

diferente naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comun".

= En atencién a lo precisado en los parrafos precedentes, el embargo no implica una
atribucién de propiedad sino la afectacion en la titularidad real del sujeto con el
proposito de limitar el derecho existente para que, ante el eventual incumplimiento
del deudor se remate el inmueble embargado y se cobre lo adeudado; por ende, el

interés del beneficiado con la medida cautelar es de indole personal vy no real, no

se busca ser titular del derecho subjetivo real respecto del bien sino satisfacer su

derecho subjetivo de crédito. De ello se afirma que en una confrontacion entre la

eficacia del derecho subjetivo real (de propiedad mediante terceria) y aquel
derecho subjetivo personal (medio de proteccion especial de indole procesal:
medida cautelar) se debe privilegiar al derecho real de propiedad.

= En ese contexto, no resulta de aplicacion al presente caso los articulos 2013 y
2014 del Codigo Civil que rigen los principios de legitimacion y fe publica registral,
asi como tampoco el articulo 2016 sobre el principio de prioridad en el tiempo de
las inscripciones, no resultando tampoco de aplicacion los articulos VI, VIII'Y X
del Titulo Preliminar del Reglamento General de los Registros Publicos, sino
exclusivamente es de aplicacion la segunda parte del articulo 2022 del acotado

= En consecuencia, habiendo probado la tercerista ser titular del derecho de

propiedad sobre el bien sub litis y que su derecho fue adquirido con anterioridad a

la inscripcion de la medida cautelar con motivo del expediente N*§85%-2009,

ue su demanda Jeba ser

xﬁ;:}i?é:-;!\rroyo Ulla
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» Respecto del citado punto controvertido, cabe resaltar que, en los parrafos

precedentes, ya se ha argumentado que |a accionante Maria Guarderas Delgado,

tiene un titulo que le otorga la propiedad, titulo de fecha anterior a la fecha de

inscripcién de la medida cautelar; en consecuencia, cuenta con un derecho

preferente (real) frente al derecho crediticio (personal) que poseen los

demandados.

QUINTO.- Costas y costos

Finalmente,

respecto de las Costas y Costos del proceso, si bien Corresponde a la parte

vencida — demandados - el reembolso de los mismos, conforme al texto del Articulo 412 del

Cédigo Procesal Civil; sin embargo, en el caso concreto, el presente proceso se ha

originado como consecuencia del ejercicio del derecho de cobro de parte de quien es el

titular de la acreencia y se ha procedido a afectar el bien inmueble, en razon de que ante

Registros Publicos, aparecia a nombre de quien tiene la calidad de deudor; por ello,

corresponde exonerarlos del pago de los mismos.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, se resuelve::

1.

. DEJESE-sin efecto la Medida Cautelar de Embar

Declaro FUNDADA |a demanda de Terceria formulada por don David

Moisés Guarderas Delgado en representacién de dofia Maria Isabel
Guarderas Delgado contra Italo Domingo Cassinelli Centenario, Italo
Edmundo Cassinelli Peralta, Ricardo Cassinelii Peralta, Ana Cassinellj
Peralta, Teresa Cassinelli Peralta, Constructora Pypsa S.A.C., Cesar Dante
Paredes Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia Esteves
Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzalez de Orbegoso

Vanini sobre Terceria de Propiedad.

Insgripcién reca.ili"da sobre el inmueble ubicado en
nimgro 957, 981, Sub Lote 01, Parcela 01, /Ex\Fundo EI Calvario,
Departamento 407, Block B, inscrito en el Asie?’ifto DO

-
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Electronica N°11131286 del Registro de Propiedad Inmueble de la Zona
Registral nimero V - Sede Trujillo, ordenado por este Juzgado en el
proceso judicial signado bajo Expediente numero 6894-2009 sobre
Obligacién de Dar Suma de Dinero; para el efecto en su oportunidad

debera cursarse los partes judiciales respectivos. Sin costas ni costos

procesales,

: CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente resolucion: INICIESE

la etapa de ejecucion en el presente proceso y concluida la misma: ARCHIVESE el
expediente en el modo y forma de ley. Notifiquese a quienes corresponda.
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s | B ULA APELACION

: X IALIZADO EN LO CIVIL DE LA

= E

@ LUIS CASTILLO DEL SOLAR, Apoderado de Ttalo Cassinelli Centenaro ¥ Otros, e;‘);}

grffncién,vé proceso seguido por David Moiséd Guard eras Delgédo y otros silre P ERCERIA

= PROPIEDAD, a Ud. decimos: -

~Bciones. © 1. PETITORIO:

;;JCI.(SH ~ Dentro del plazo establecido por Ley, y siguiendo instrucciones de- 1ir1i5 pzjid::z;?giz

G de todos a formular RECURSO DE APELACION contra la sentencia emitida P fundamentos que

<5 misma que solicitamos sea revocada en todos sus extremos: por 10s

@ T seguidamente paso a exponer-

Jion

& {5 I FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

— g0 ,

<@ r;?f ‘§§ ?_tj 2.1.  El a quo emite sentencia declarando fundada la demanda SObrF;_ ter:;;i)rcil:

=B f[ § 2’35 propiedad interpuesta por Julio Guillertho Vera Calderon y ES?, - mate

= 4 ;E & Graus Peralta y ademds ordena se excluya del mandato deé € SEUER Y ’
] 5 , ) ) tillo del Solar contra

- derivado del expediente 6894 — 2009, seguido por Luis Cas ) euido

- Constructora PYPSA S.A.C., sobre Obligacién de Dar Suma b ISR & tgo N©

- : ante su Despacho, sobre el inmueble que se indica como M%

i ' 407 Block 15, Cuarto Piso, Departamento B —401@4@14’/})”1@1%

iy 957-051-1023-1025, Parcela o1, Ex Fundo El Calvario, DisWito-y-Frovincia.ae

: ; Trujillo, Departamento de La Libertad. . ] Articulo 949° del

- 2.2.  El a quo fundamenta su decisién en el hecho que, Segunczmpraventa -

- f Codigo Civil y 1a .teorla del Titulo y el Modo, e? contrato dé 1o de Propieda d que

- ‘ a ser el titulo, mientras que el modo es Ja cesién del Derec

<5 i se da con el sélo consentimiento contractual. Lalisis jurfdico, es

<3 'F 2.3. Lo que el a quo no ha tomado en cuenta, si un minimos dé @ trato sobre

- | que en el presente caso, el contrato que genera el titulo €S 4 con i@ al

- ] i bien futuro, el cudl no sustenta derecho de propiEdad alguno, y2 4

> |

i

-
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momento de la celebracion del contrato, dicho bien inmueble no existia, solo
existia la promesa de la cosa esperada.

El contrato de compraventa de bien futuro estd sujeto a la condicién suspensiva
de que el bien vendido llegue a existir. El tiempo en que la condicién esta

pendiente es el que media entre el momento de celebracién del contrato de

* compra venta y el momento en que empez0 a existir en bien (cumpliendo la

condicion) o en el que llego a ser cierto que no existirfa (falla de condicién).
Consecuentemente, el contrato de compra venta seria valido desde su
celebracidn pero sus efectos, o sea tanto la obligacion del comprador de pagar el
precio como la del vendedor de transferir la propiedad del bien, estarian .

suspendidos hasta el momento en que el bien dejara de ser futuro por haber

/

cobrado existencia fisica.

Es por estos motivos que se debe precisar que, e] contrato de compraventa
sobre bien futuro se encuentra supeditado a que el bien descrito en el contrato
llegue a tener existencia fisica en el plano real; en tal sentido, a la fecha de
suscripcién del mencionado documento, 20 de Mayo del 20009, el bien
inmueble no existia, mucho menos contaba con inmatriculacién (inscripcién
dominal), por este motivo no puede considerarse a dicho contrato como
oponible frente al derecho crediticio y personal de mis poderdantes, més atin si
dicho inmueble a la fecha se encuentra a nombre de la codemandada
Constructora PYPSA SAC.

Con respecto a la tercerfa de propiedad, “este es un mecanismo de oposicién a
la ejecucién por parte de un tercero, ya sea porque este tercero acredita tener
el derecho de propiedad de los bienes que han sido afectados por la medida
cautelar... o porque es titular de un derecho de crédito preferente al del
acreedor™. En el presente caso, los demandantes, sustentan su derecho de
propiedad en un contrato de compraventa de biep futuro; contrato que tenia
como objeto un bien que ain no existia al momento de la relacién contractual,
es por ese motivo que el contrato antes mencionado surte efectos cuando el bien
inmueble materia del contrato es terminado y cuenta con existencia en este

plano fisico. Ya que el bien no existia al momento de la inscripcién de la medida

~ cautelar, los demandantes no pueden alegar la existencia de un derecho de

propiedad sobre dicho bien.

! LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil. Tomg 1. Gaceta Juridica Editores,

2008.
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Por las razones expuestas y desarrolladas en los items anteriores, podemos
concluir por la- inexistencia de un derecho real en base al contrato de
compraventa sobre bien futuro de del 2009, en razén de que el mismo no
acredita la existencia de un bien inmueble con existencia fisica, maxime si en la
clausula cuarta de la referida escritura publica se indica taxativamente que
« _los aires de las zonas comunes, son de propiedad comiin, al
igual que los bienes y zonas comunes al condominio y su utilizacion
aparecerd definida en el Reglamento Interno alcanzado por los
vendedores y debidamente inscrito en registros publicos...” (sic). Al
respecto precisamos, que por derecho real entendemos, derecho de bienes o de
cosas. Por tanto, en una primera aproximacién, podemos decir que el derecho
real supone una relacién entre persona y cosa. Para completar el concepto de
derecho real se suele hacer referencia a la distincién entre este y el derecho de
crédito u obligacién. Derechos reales son aquellos que atribuyen a su titular un
derecho pleno o limitado sobre una cosa, un bien. Derecho de obligacion es
aquel que atribuye a su titular la facultad de exigir una prestacion (de dar hacer
o no hacer) a un tercero.
Nuestra medida cautelar, fue inscrita en base a la publicidad otorgada por el
registro y previa la confirmacién de que el predio sub-materia se encontraba
inserito a nombre de la codemandada y por ende los bienes que sustentan la
medida cautelar originalmente inscrita sobre el titulo registral previo al proceso
de subdivisién e indejpendizacién en unidades inmobiliarias, debiendo tenerse e
cuenta el principio de fe ptblica registral contenido en el art. 2014 del C.C. que
“consiste en que cualquier tercero de buena fe que adquiera un derecho de
aquél que ostenta la legitimacién dispositiva de acuerdo a lo publicado por el
Registro, estd legitimado para accionar. Por lo cual, el derecho de mi
representada prevalece, mas atn si al 20 de Mayo del 2009 el contrato
celebrado por la tercerista (bien futuro) no tenfa existencia real ni fisica.
En este sentido, tratindose de un bien futuro prevalece nuestro derecho
(medida cautelar) en base al principio de prioridad registral contenida en el art.
2016 del Cédigo Civil que establece que: “La prioridad en el tiempo de la
inscripcién determina la preferencia de los derechos que otorga el registro”
(prior tempore prior jure), por lo que su aplicacion se limita a establecer en
forma objetiva la prioridad en tiempo de la inscripcién ya que sus efectos se

retrotraen a la fecha del asiento de presentacion del acto inscribible, puesto que
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el t1tu10 de la tercerista no es oponible a nuestro derecho como acreedor “5i
bien e}l actor tiene un derecho con anterioridad, el mismo no puede oponerse a
la entidad acreedora por tener éste derecho inscrito en Registros Piiblicos y por
ende con el principio de publicidéd registral; en consecuencia infundada la
demanda de terceria de propiedad” Cas. No 702-2003-Junin publicada el
31.03.2004, Jurisprudencia Civil, Normas Legales SAC T 2, p. 472.
En este sentido, no puede ampararse de la tercerfa, pues a la fecha de
inscripcién de la medida cautelar de embargo, el dominio del inmueble objeto
de la presente accion de terceria, no aparece registrado a favor del accionante y
por ende tampoco se podria acreditar la existencia de un derecho de
propiedad como aparece taxativamente sefialado en el titulo de propiedad con
el { gueapargja s demanda el tercerista, puesto que el bien sub materia como

(tal no tenia extsrenma ﬁsaca pgueba de ello es que conforme a lo expuesto en la

i

P.E. No 11131230 dela Oﬁcma Registral de Trujillo, el bien inmueble recién fue *

independizado con fecha 11.11.2009 y la Declaratoria de Féabrica que valida la .
edificacién del inmueble como tal ha sido inscrita en la partida registral que | l
Sigura como antecedente dominal en P.E. No 11126206 y P.E. No 1105 4263 ;
con fecha 14 de Octubre del 2009, y el Reglamento Interno e Independizacién
en la P.E. No 11126296 con fecha 03 de Diciembre del 2009, es decir con
posterioridad al contrato de compraventa de fecha 30 de Julio del 2009. Mas i
atn si los datos que corresponden a la identificacién del inmueble no son los
mismos que el que corresponde al materia de la presente demanda, ya que en la
escritura se indica como identificacion- Anexo A-I1I-Bienes Objeto del Contrato,
Departamento Block 15- 4to piso- Departamento B-407-Edificio Residencial
Cassinelli, y en la partida registral se refiere a Departamento No 407-Block B-
4to piso. Admitir la posicién que sostiene en la demanda, significaria e

deterioro de la fe registral que confiere la ley al contenido de los registros,

- referente a su veracidad y certeza en el momento de la inscripcién del acto.

Finalmente, precisamos que mediante escritura ptblica de fecha 06 de Marzo
del 2012 celebramos con Ja codemandada Constructora PYPSA SAC
Transaccion Extrajudicial, en la cual se reconocié las obligaciones con mis
poderdantes y se levanté las medidas cautelares sobre una serie de unidades
inmobiliarias; no siendo el caso la que corresponde a la tercerista, pues que
conforme a la voluntad de las partes plasmada en el contrato este inmueble

quedo sujeto a la presente ejecucién. Lo cual como es obvio, importaba por
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parte de Constructora PYPSA SAC la legalidad y legitimidad de nuestro derecho

w

plasmado en la medida cautelar, y que ademas por informacién registral no se
encontraba inscrito a nombre de terceros sino de la propia codemandada. Este
extremo no ha sido para nada considerado por su judicatura, puesto que ha

tenido a la vista el expediente principal.

2.12. De otro lado, el Juzgado no ha tenido en cuenta el contenido de Ja Resolucion

de Vista de fecha 27 de Enero del 2012 presentado por nuestra parte mediante
recurso de fecha 06 de Noviembre del 2012, referente al contenido e

identificacién de los bienes materia de la terceria que corresponden al bien
futuro.

FUNDAMENTOS DEL AGRAVIOQ:

La resolucion impugnada causa agravio a mis representados, ya que no les permite
recuperar su acreencia, la que se encuentra perfectamente acreditado y con todos
los requisitos exigidos por la ley en el proceso de Obligacién de Dar Suma de Dinero

que se encuentra actualmente suspendido en su ejecucion.

ANEXOS:
1-A  Tasa por Apelacidén de Sentencia.
1-B Cédulas de Notificacién (03).

1-C Copia de la P.E. No 11126296 donde consta la Declaratoria de Fabrica
respecto al bien sub materia.

Por lo tanto:

A Ud. Senor Juez, pido conceder el recurso interpuesto y elevarlo a Superior que

corresponda.

e Trujillo, 01 de Agosto de 2014.
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. FXPEDIENTE N° - 00268-2012-0-1601-JR-CI-07
DEMANDANTE . DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO
(REPRESENTANTE ~DE  MARIA ISABEL  GUARDERAS

JELGADO).
DEMANDADO : ANA PATRICIA ESTEVES MESIAS DE PAREDES

. TERCERIA DE PROPIEDAD
L

RESOLUCION NUMERO: VEINTIDOS

STOSN Con las copias certificadas del expediente numero 06894-84,
\e\'Obliga‘ién de dar suma de dinero. En Trujillo, a los once dias del mes

\rzo del ds mil quince, la Selgunda Sala Civil de la Corte Superiof de

Justict\de la Libertad, reunida para resolver, actuando como Secretaria la

_Octor ncia/Zevallos Echeverrfa, pronuncia la siguiente Sentencia de

s

H.\‘.
~

I. ASUNTO. \

, Recurso de apelacién contra la sentencia contenida en la resolucion
n

dmero dieciocho, de fecha dieciocho de julio del afio dos mil catorce, de

1 . folios 252-266, expedida por el sefior Juez del Setimo Juzgado Civil de

/

i 4 ruillo, que declara fundada la demanda de Terceria de propiedad

formulada por David Moisés Guarderas Delgado en representacién de dofia

1;

} i dlry 7 =m s rnnanan e pairne
P rla 3‘ m 7~Vﬂi os ‘:mevemﬁ _ ‘ ' 1

.CORTE SUPERIOR DE ]USTICIA DE LA LIBER TAD
£, & PRIMI:RA SALA CIVIL
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Mana Isabel Guarderas Delgado contra Italo Domingo Casinelli Qi

£ ~entenario, Italo Edmundo Ricardo, Ana y Teresa Casinelli Peralta,

onst )eezra Pypsa SAC, César Dante, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana

Patficia Egteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzales

Je Orbggoso Vanini y deja sin efecto la medida cautelar de embargo en

foymd de inscripcién recaida en el inmueble ubicado en la Avenida

a"’siche ntmero 957, 981, sub lote 01, Parcela 01, Ex Fundo El Calvario,

} Dep& amento 407, Block B, inscrito en el asiento D 00001 de la Partida

e recu’chk apelacwn contra la sentencia contenida en la

-djéciocho, solicitando que se revoque en todos sus extremos,
. '<)\ési\§\amente que el a quo no ha tomado en cuenta que el
contrato que ‘genera \imulo es un contrato sobre bien futuro, el cual no
sustenta derecho,de proph\d alguno, ya que al momento de la celebracion
del contrato, dlch'@ bien inmueble no existia, solo existia la promesa de la
‘;c(\o\-"{a esperada; consecuentemente, los efectos del contrato de compra venta
estarfan suspendidos hasta el momento en que el bien dejara de ser futuro
por haber cobrado existencia fisica. Por lo tanto, a la fecha de suscripcién
dél mencionado contrato, 20 de mayo del 2009, el bien inmueble no existia,

mucho menos contaba  con inmatriculacién, por este motivo no puede

o L LAy

! ey valigs Echevers fia
ECRETARIA
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dad concreta del proceso consiste en resolver un conflicto de

Utar una incertidumbre, ambas de relevancia juridica, segin

“lo establece el Artict

iPara loghdy dicho propdsigp, corresponde al Juez garantizar el debido

onstitucional de imperativo cumplimiento-, entendiéndose como el

njunto de derechos y garantias que resultan indispensables para que toda

»
.
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Politica del Estado), se encuentra consagrado en instrumentos
~tonales, entre ellos, el articulo 8 de la Declaracién Universal de

Humanos y el articulo 2 del Pacto Internacional de los Derechos

© /Qiviles /y Politicos y los articulos 1y 8 numeral 1 de la Convencion

permanente de los requisitos de validez del proceso, no es

dl Juez de primera instancia, sino que es plenamente aplicable al

S vy : . 5
so. de apelacion e inclusive, el recurso extraordinario de

. i ~y - . ..
casacion\como 1oNRa dejado establecido la Corte Suprema de Justicia en

es, entre ellas la resolucién casatoria 1209-

multiples\y reiteradas ress
005-La Likextad, 645-2005-Callav, 1153-2004-Callao, 791-2002-Ica.

Ia motivacién de las resoluciones judiciales.

'-%f': 3/Conforme al articulo 139. inciso 5, de la Constitucién Politica del Pert,

es principio y garantia de la funcion jurisdiccional La motivacion escrita de

______ —a
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* " as.resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero

trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de Jos fundamento$ de hecho

A en gue sesystentan.

’
VREPL A 1

oL

4 Mo afirma PiCé, “la Obllgd(flé?’l defundamentar las sentencias 10 pZ/lf,’dé’

x!
P
A

if?f/juzaor, en un sentido o en otro, sino que el deber de motivacién que la
47 \ :

considerarse cumplido con la mera emision de una declaracién de voluntad del

' Constltucién y la Ley exigen imponen que la decision judicial esté precedida de

la argunentacin que la fundamente”'. Agrega el jurista catalan, que esta

garangia\de la motivacion cumple multiples finalidades: “a) Permite el control

LY e Y, 0
A T Ty oA FE

dad jurisdiccional por parte de la opinicn piblica, cumpliendo asi

% de lps
I En el q. mo ;eido se han pronunciado tanto el Tribunal Constitucional
como I3 Korte Sup" ~ a; asi en el expediente ntimero 0728-2008-PHC-TC
{(Caso LLAmja), de fecha 13 de Octubre de 2008, el Supremo Intérprete de
INConstitucion remarco la necesidad de distinguir dos distintos, pero a la

| Vez complementayios, planos de la argumentacidén juridica, en especial la

empleada en las resoluciones judiciales, a saber: “una justificacién interna

(correccién ldgica) y una justificacion externa de la decisién (hechos probados)”,

ICO I JUNOY, Joan; Las garantias constitucionales del proceso; J.M.Bosh Editor; 1997; Barcelona
ag. 61. '

-——
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y agrega que: ‘solo Eompldczdo este doble ejercicio argumentaring e puede
considerar satisfecho y cumplido el deber de motivacién de 155 vosolmcioni®
juds @ se trata sin duda de una biper valoracion constituciona] de] devecho-
deber Jnsagrado en el articulo 139, 5de la Constitucién del Estado, segin el
cuaZ/z)dd persona tiene derecho, en el marco de un proceso, a la motivacién
escrita d@ las resoluciones judiciales en todas las instancias (...)”; por su parte, la

orte Suprema en reiterados pronunciamientos, entre ellos el recaldo en la
sémencia asatoria numero 645-2005 Callao, del 13 de Agosto de 2005, ha
sefialado que: (..) uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el

\ derecho a oftener de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y

Kgriente qon las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en

- = il
i

F

|

“ FAliparier g Justicia 98

‘ : N, & -y 7 I z
c; Iinue\ae a’é\[cz Constitucion Politica del Estado garantiza que los [ueces

S,

cuy g ¢ra seaNg \nstancia a la que pertenezcan expresen el proceso mental que

los ha He“? do a dg adzr la controversia, asegurando que el ejercicio de I potestad
de a 73 szzcm se haga con sujecién a la Constitucién Politica yalaLey,
‘ walidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de

. pero bién con la

-

defensa \\\{os justiciables. Que, en este sentido el contenido esencial del devecho y
principio de motivacién de las resoluciones judiciales se respeta siempre gue
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto vy, por
st misma la resolucién judicial expresa una suficiente Justificacién de la decisién

adoptada, ain si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacién

por remision.”.

e
Fransmats et

icia Zevalles ECha™ *
SECRETARIA
Primera Sate CivR du Ls Libertad
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CASO CONCRETO

5 - Corrforme aparece de la contestacion de la demanda de folios 125-133, el
MHogado apoderado Luis Orlando Juan Castillo del Solar sostiene entre su
arBument0os centrales que el contrato contenido en la escritura ptblica de
fo;*li 2-6, es uno de compra venta de bien futuro, “e/ mismo que estd
supe tado a gue el bien tenga existencia fisica, en tal sentido a la fecha de
suscripcién del mencionado documento, esto es compra venta sobre bien futuro
de fecha 20 de mayo del 2009 el inmueble como tal no existia, menos tenia

inmatriculacién (inscripcion dominal) por ende este documento no puede ser

ks
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noniblé frente al derecho crediticio y personal de mis poderdantes”.

Porrégolucion numero diez, de folios 163-164, teniendo el A-Quo a la

hY
i A5

n3a “a démanda y contradiccion, fij6 entre uno de sus puntos

=

Ny

e

ertido§ (“Determinar si corresponde en su caso, establecer si la

n contrato de compra venta sobre bien futuro es oponible y
t\s un dexecho preferente con relacion al derecho de crédito de los

demanilydos”).

\

o\ .
7. El PﬁFQuo, en el fundamento 4.3 de la apelada, ha indicado de modo
genérico que la demandante tiene un titulo que le otorga la propiedad, titulo
P, d& fecha anterior a la fecha de inscripcion de la medida cautelar y que por
tal razén es preferente frente al derecho de crédito, sin explicar la naturaleza
y efectos del contrato de compra venta sobre bien futuroe y si éste tiene la
| vyﬁalidad para oponerse frente a un derecho personal, maxime s

tyatandose un punto en controversia debi6 analizarse de modo razonable,

.......
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. conforme a la exigencia prevista en el articulo 122, inciso 4, del Codigo

' Procesal Civil. N : _ /

,rEsta fundamentacién genérica no sansface los estindares minimos de

ouvac n que exige el articulo 139 inciso 5, de la Constitucién Politica del

, r:-;zon por la cual, la apelada debe anularse, por no sujetarse al mérito
lo acl

de

uado, conforme al articulo 122, 1nciso 3, del Codigo Procesal Civil,

decision jque toma el Colegiado de cara a proteger el debido proceso, sin que

'ANULARON la sentencia contenida en |

a resolucion nimero
\d\fecha dieciocho de ]uho del afio dos mil catorce, de folios 252-

‘\‘ b
S, Cesa}; Dante, Carlos Dante P

aredes Fonseca, Ana Patricia Esteves

f\Meszas de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzéles de Orbegoso
' Vanini y deja sin efecto la medida cautelar de embargo en forma de

inscripeion recaida en el inmueble ublcado en Ia Avenida Mansiche ntimero

957; 981, sub lote 01, Parcela 01, Ex Fundo El Calvario, Departamemo 407,

Ol

2

N

Ce
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11131 86 del registro de Pl‘Opledad Inmueble de Zona Reglstral numero V, &{3‘)

T denad
sede Trujillo, ordenado por te Juzgado en el proceso judicial signado baj

di 6894-
expediente numero 2009, sobre Obligacién de dar suma de dinero; con

lo demas que contiene.

DISPUSIERON
il treva sentencia, gentro dehmds breve

plazo, teniendo en cuenta la
Parte considerativa de la presefite esoluc1on

HAGASE saber a [OS ]HstzczaMES y DEVU A’AS al ]%7gdd0 de

oA con la debid nota de Atenes s /
1071.-

3.5.
RUIDIAS E£% AN A.

CHUNG/ﬁ//BERNAL J

ACOSTA SANCHEZ R.

Juzgado  : Sétimo Juzgado Clv
Juez :Dr. Ary Terrones M,
Secretario : Arroyo Ullaurj,

Jdiram ?air' i3 Zevaﬁo; Echevmh
SECRETARIA

Sala CivE
Coem lup-rbr o Justicia @ Le Libentad
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADELA |
' SETIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE TRUJILLO

EXPEDIENTE  -: 268 - 2012
DEMANDANTE : DAVID MOISES GUARDERAS DELGADO
REPRESENTANTE DE MARIA ISABEL GUARDERAS
DELGADO
DEMANDADO  : ITALO DOMINGO CASSINELLY CENTENARIO
ITALO EDMUNDO CASSINELLI PERALTA
 RICARDO CASSINELLI PERALTA
ANA CASSINELLI PERALTA
TERESA CASSINELLI PERALTA
CONSTRUCTORA PYPSA S.A.C.
CESAR DANTE PAREDES FONSECA
. CARLOS DANTE PAREDES FONSECA
ANA PATRICIA ESTEVES MESIAS DE PAREDES
MIRNA LUISA TATIANA MARGARITA GONZALES DE

_ ORBEGOSO VANINI
MATERIA : TERCERIA DE PROPIEDAD
JUEZ - ARY H. TERRONES MELENDEZ
SECRETARIA . GUILLERMO ARROYO ULLAURI

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO VEINTICUATRO
Trujillo, doce de Agosto del afo dos mil quince.-

El sefior Juez Supernumerario del Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo
teniendo a la vista el cuaderno cautelar en copias certificadas del Expediente 6894-

2009, procede a expedir la siguiente resolucion:

I. ASUNTO

Delgadeano Jurisdiccional con la finalidaf
tercefia de propiedadaccion gue la dirige cpntra.hlo »
italo \Edmundo Cassinell\Peralta, Ricardo César (i




por Luis Orlando Castillo del Solar y contra la Constructora PYPSA sAcC.,
- representada por Cesar Dante Paredes Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana
Patricia Esteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzaley de
Orbegoso Vanini, solicitando, la suspension de Ia ejecucion forzada en el proceso
signado como Expediente N° 6894-2009 seguido por Luis Orlando Castillo del Solar
contra Constructora PYPSA S.A.C. y Otros, sobre obligacién de dar suma de dinero.

Il. ANTECEDENTES

2. Demanda

Mediante escrito postulatorio de paginas 48 a 55 David Moisés Guarderas
Delgado, en representacion de Maria Isabel Guarderas Delgado, acude al Organo
Jurisdiccional con la finalidad de interponer demanda de terceria de propiedad,
accién que la dirige contra italo Domingo Cassinellj Centenario,

italo Edmundo
Cassinelli Peralta, Ricardo César Cassinelli Peralta, Ana Maria Cassinelli Peralta,
Maria Teresa Cassinelli Peralta: todos debidamente representado por [uijg
Orlando Castillo del Solar y contra la Constructora PYPSA S.A.C., representada

por Cesar Dante Paredes Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia

Esteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiang Margarita Gonzalez de
Orbegoso Vanini, solicitando, la suspension de |la ejecucion forzada en el proceso
signado como Expediente N° 6894-2009 seguido por Luis Orlando Castillo del
So_lar contra Constructora PYPSA S.A.C. y Otros, sobre obligacién de dar suma
de dinero; y la desafectacion del inmueble ubicado en |a Avenida Mansiche N° 857
981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo EI Calvario, Departamento 407 Block B, de|
Distrito y Provincia de Trujillo.

Fundamentos de la Demanda \\

£

1 Precisa el accionante que, don Luis Orlando Castillo De| Solar interpuso una
demanda de obligacion de dar suma de dinero contra Constructora PYPSA

Ve

S.A.C y otros, actuado en el expediente 6894-2009, en |a cyal solicito,Se trabe

uzgado Civil de Trujilio, cuyo mandato fue presentado.el ()
K:n los Reégistro Publicos.

2 Sefiala que\,‘ la referida medida cauté‘f‘ax\z
N®11126296, de HYonde se desprende la Partid
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~sub. Lote 1, Parcela 1 Ex Fundo el Calvario de Truijillo. En ese sentido refiere
que, el mrnueble embargado no es de propiedad de los ejecutados, sino de la
recurrente, inmueble que fue adquirido en virtud del contrato de compra venta
celebrado con don Carlos Dante Paredes Fonseca, representante de la
Constructora PYPSA S.A.C., que obra en minuta con fecha 20 de Mayo del
2009, documento que fue eleVado a escritura publica. Es decir, la recurrente
adquirio el inmueble con fecha anterior a la inscripcion de la medida cautelar en
forma embargo.
3 Agrega que, la escritura publica de compra venta, consigna como objeto del
contrato, al Departamento 407 Bioque 15 - 4to Piso Dpto. “B” 407, inscrito en
la Partida Registral N°1 1054263: esto debido a que, al momento de firmarse |a

escritura publica en 2009, no existia independizacion del lote materia de
compra venta.

4 Asi mismo, precisa que, en la declaracion de fabrica gue corre en dicha partida

electronica N° 11054263, Ia Organizacion es por “Biock”; sin embargo,
posteriormente al solicitarse la independizacion de |a partida N° 11054263, se
dio origen a la partida registral Ne° 11126296, asimismo sefala que la
descripcion de ambientes ahora SON por Back “A” y “B” y ya no por numeracion,
es decir ya no se denomina Como Blogue N°15. Todo ello se produjo como
consecuencia de la inscripcién de| reglamento interno e independizacion de las
ciento veintiin unidades, en la Cual se les otorga una nueva numeracion y se
genero su respectiva partida; hecho que genera la presentacion de la partida

referida al Departamento 407 Block "B"-Cuarto Piso, inscrito en la Partida N°
11131286.

5 Refiere también que, otro hecho Que acredita la propiedad de la recurrente, es

el pago que se consigna en |a Escritura Publica, a través del Cheque de

Gerencia N° 011676442 por el Banco Interbank y un depésito dado-a cuenta.

6 Finalmente refiere que, el derecho de propiedad no se adquiere con la

inscripcion registral, sino QUE para elio basta el consentimiento de Ias partes
expresado en el acto juridico Correspondfeme situacion presente e ei caso en

concreto, en el cual mediante contratg privado y escritura publiéa se verifica

2.2.  Contestacion de Demanda

Mediante e\é‘sQo de péginas 125 a 133, don.uis Or ~Castillo Del/Sdlar

Centenaro, Rlcardo\Cesar CaSSII?EHJ Peraita; An}a ' Cassinelli Perglta, Ifalo
\ :Pagmagds 4 e T
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Edmundo Casginé!li Peralta y Maria Teresa Cassinelli Peralta, se apersona al
proceso y absuelve el traslado de la demanda solicitando que la misma sea
declarada infundada, pues refiere que:
1 El tercerista, sustenta su demanda en la existencia de contrato
compraventa sobre bien futuro. Asimismo indica que, el contrato de
£ compraventa de bien futuro esta sujeto a la condicion suspensiva de que el
bien vendido llegue a existir. Consecuentemente, el contrato de compra
venta seria vé]ido'desde su celebracién, pero sus efectos, estaran
suspendidos hasta el momento en que el bien dejara de ser futuro por
haber cobrado existencia fisica.
2 En ese sentido precisa que, a la fecha de suscripcion del mencionado
documento de compra venta sobre bien futuro de fecha 20 de Mayo del
i i 2009, el inmueble como tal no existia, menos estaba inscrito, por ende, este
a documento no puede ser oponible frente al derecho crediticio y personal de
mis poderdantes, maxime si el inmueble a la fecha se encuentra a nombre
de la codemandada Constructora PYPSA SAC.
3 La tercerista ampara su derecho en la existencia de la escritura publica de
compra -venta sobre bien futuro de fecha 20 de Mayo del 2009; sin

embargo, del contenido de los mencionados documentos se aprecia que

i estos estan referidos al proyecto de edificacién de un departamento gue se

indica como Bloque 15-Cuarto Piso Dpto. B-407, bien que es

manifiestamente diferente al bien sub litis. Por lo tanto, debid rechazarse

liminarmente la demanda pues existe una manifiesta incoherencia entre lo

sefialado en el contrato de compra venta, con lo sefalado en la P.E N°

; 11131286, donde consta la medida cautelar, puesto que se identifica este
bien como Departamento N°407, Block B, Cuarto Piso, Avenida Mansiche
N°®957,981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex Fundo El Calvario-Trujillo.

4 No existe un derecho real en base al contrato de compraventa sobre bien
futuro de fecha 20 de Mayo del 2009, en razén de que el mismo no acredita
la existencia de un bien inmueble con existencia fisica y ademas contiene la

clausula de reserva de propiedad.

predio

publicidad otorgada por el registro y previa la coffirrhacid de E‘%ue el

3 sub-materia reencontraba inscrito a nombre defla £odenyandada y por ende
7 — _
los bienes que sustentan la medida cautétar ofigjnal ig€Crita sqbre el

titulo registral ""'p(_evio al proceso de subdi¥ision & independizacign en

/

unidades inmobiiiaﬁqs, dehiendo tenerse e
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publica registral contenido en el articulo 2014 de| Codigo Civil. Ademas de
lo contenido en el Articulo 2016, puesto gue su aplicacion se limita a
establecer 'eﬁ forma objetiva la prioridad en tiempo de inscripcién, ya que
sus efectos se retrotraen a la fecha del asiento de presentacion del acto
inscribible,

6 Finalmente precisa que, mediante escritura plblica de fecha 06 de Marzo
del 2012, celebrd con la codemandada Constructora PYPSA SAC una
Transaccién Extrajudicial, en la cual se réconocio las obligaciones con sus
poderdantes y se levantd las medidas cautelares sobre una serie de
unidades inmobiliarias; no siendo el caso |a Que corresponde a la tercerista,

pues conforme a la voluntad de las partes plasmada en el contrato, ese
inmueble quedo sujeto a su ejecucion,

2.3. Tramitacion del Proceso

Admision de la Demanda A través de Ia Resolucion nimero siete de la pagina

noventa y ocho, el Juzgado admitié a tramite Ia demanda y corrié traslado de la
misma a los codemandados italo Domingo Cassinellj Centenaro, ftalo Edmundo
Cassinelli Peralta, Ricardo Cassinelli Peralta, Ana Cassinelli Peralta, Teresa
Cassinelli Peralta, todos debidamente representados por Luis Orlando Castillo
del Solar y a la Constructora PYPSA SAC en la persona de su representante
legal, César Dante Paredes Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana
Patricia Esteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzales de

Orbegoso Vanini.

Contestacién de Demanda A través de I Resolucién nimero ocho de la pagina

ciento treinta y cuatro, se tuvo por contestada la demanda en los términos que
expuso el representante Luis Orlando Juan Castillo de Solar, en nombre de los
codemandados talo Domingo Cassinelli Centenaro, Ricardo César Cassinelli
Peralta, Ana Maria Cassinelli Peralta, italo Edmundo Cassinelli Peralta y Teresa'\

Cassinelli Peralta.

Declaracion de Rebeldia y Saneamiento Procesal A través de la-Resolucién

rs /FJ—D‘gredes Fonseca y César Dante Paredes

saneado\el proceso, soilcvtando las
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Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probate

’ . - rio
través de la Resolucion niumero diez de paginas 163y 164, se fija comg punt A
Os

controvertidos: 1) Determinar si la escritura piblica de tompra venta de fecha -

de Mayo del 2009 resulta ser titulo suficiente para acreditar que el demandamO
tiene derecho de propiedad sopre el bien inmueble situado en Ja Ay, MansiChe
N®957,981, sub lote 1 Parcel 1 Ex Fundo EI Calvario, Dpto. 407 Block ‘B’ de |e
Ciudad de Trujillo, y por ende si dicho titulo resulta oponible al derechg da
crédito de los demandados acreedores/ejecutantes;  2) Determinar )
corresponde a los demandados, un derecho preferente de Pago sustentado en ,

medida cautelar de embargo que afecta el bien antes citado, frente a| derecho d:
propiedad alegado por el demandante. 3) Determinar si corresponde en sy Casg
establecer si la existencia de un contrato de compra venta sobre bien futuro es‘
oponible y acredita un derecho preferente de prelacion al derecho de crédito 4

los demandados. e

Asimismo, se admiten como medios probatorios por la parte demandante, lag
documentales que obran en las paginas 02 a 34; y, por la parte demandada, de|
E_uis Orlando Juan Castillo Del Solar en representacion de los Codemandados
Italo Domingo Cassrinelli Centenaro, Ricardo César Cassinelli Peralta, Ana Maria
Cassinelli Peralta, Italo Edmundo Cassinelli Peralta y Teresa Cassinelli Peraltg
las documentales consistentes en las copias literales registrales que corren E*n'
autos presentadas por las terceristas.

Por otro lado de los codemandados Constructora PYPSA SAC, Ana Pat”Cia
Esteves Mesias de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Gonzales de Orbegoso Vanin,
Carlos Dante Paredes Fonseca y César Dante Paredes Fonseca, ng Se;
admitieron medios de prueba por no haberse ofrecido, dada su condicion fU"idica
de rebeldes.

Finalmente, al existir solo documentales y no habiendo medios probatorigg :‘DOr
actuar, se prescinde de la Audiencia de Pruebas, declarando el Jngamient0

Anticipado.

/ meﬂg Centenaro y otros contra Constructora

N, .
de dar sumade dinero (Cuaderno Cautelar).

g s s .
Sentencia Emitida por este Juzgado A\ traves d sefifenciy,

numero dieciocho)\este Juzgado declaré Fundada l ]
5 "

/ i

i

I ’
) ; i , .._..-._,...............--.-.-;--;‘ X U“au
: _ : ~Pigina B de 2 Guillermo E. £7°4Q ViaUi
1 uiy
z : / wofinasdbentoCh LT

\ e
Xr\m i\“}‘@\ k&‘—‘\@; ey
T Ry e

237

A



xy\'\ ‘L\‘*}\\X /’;L\;_

Sentencia de Vlsta A través de la resolucién numero veintidos, la Primera Sala

Supernor Civil, declaré nula la sentencia contenida en la resolucién numero

dieciocho.

II. FUNDAMENTOS DE LA.DECISION
PRIMERO.- Pretension postulada

La pretension postulada por don David Moisés Guarderas Delgado en representacion

de Maria Guarderas Delgado, buscan que se declare la Suspension de la ejecucién en
el proceso seguido por italo Domingo Cassinelli Centenaro y otros contra Constructora
PYPSA SAC y otros, proceso contenido en e Expediente N° 6894-2009 sobre
obligacién de dar suma de dinero: asimisrﬁo, conla finalidad de lograr Ia desafectacion
del inmueble ubicado en la Avenida Mansiche N°957 981, Sub Lote 1, Parcela 1, Ex

’- Fundo El Calvario, Departamento 407 Block B, del Distrito y Provincia de Trujillo; y la
emision de ias parte al Jefe de la Zona Registral N° V Sede Trujillo-Oficina Registral

Trujillo para la inscripcion del levantamiento del embargo del inmueble.

SEGUNDO - Apuntes Previos

a. Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es un atributo subjetivo que
f comprende una serie de derechos entre los que destacan el acceso a la
justicia, es decir, el derecho de Cualquier persona de promover la actividad
jurisdiccional del estado, sin que se e obstruya, impida o disuada

irrazonablemente; y el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

La Constitucién en su articulo 139, inciso 3) garantiza al justiciable, ante su
pedido de tutela, el deber del érgano jurisdiccional de observar el debido
proceso y de impartir justicia dentro de los estandares minimos establecidos

por los instrumentos internacionales.

Naturaleza de la Terceria de Propiedad

preferente | del acreedor; Emeas adelan
terceria de propiedad se en?;ende sobre
inmueble, siem(:%que se curﬁpla con acrec{jtar d

|
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con documem@ plblico or privado de fecha Ciferta. y el bien esté siendo
ejecutado g afécfado.¢on medida cautelar.
-2 preten‘sién de |la accién de terceria de propiedad, es excluir un bjep
afecraddpor una medida cautelar -por ser propietario-, ajeno a la relacjsp,
sustantjy, %e 2 origind, y por tanto tampoco intervino en la relaci¢n
procesaj INStayrada.
=i i Virtug, los elementos a tomarse en cuenta son, que quien la interponga
Sea efECtivamEnte un tercero con relacion al proceso dentro del cual se dictg |5
Med2 qQue gty ol bien que se pretende excluir, afirmacion que tiene
Sustento ®N ¢ Aiculo 533 del Codigo Procesal Civil que determing g
fundamema! fequisito que debera tener una terceria de propiedad: la existencia
de una Medig, cautelar trabada sobre los bienes de propiedad de yp
fercero; g Que debera agregarse el contenido en el Articulo 535 del mismg
CUBTPED legg) tnsistente en la acreditacion fehaciente del derecho en que

se fundg el teﬂ:erista (esto es, de propiedad), ya sea con documento publico

0 privadg defecha cierta.

%iedad de Bienes Inmuebles

Nuestro Sistey, juridico de transferencia de propiedad asi como otras tantas
msmumonesjlfridicas peruanas tiene su origen en el derecho romano; por cual,
la tranSfereana de propiedad se obtiene a través de la unién de dos actos g
Slementos Mecesarios e indispensables para la consumacion o ejecucion de
KRS tr"=‘f1!?-ferenf:ia. Dichos elementos que conforman este mismo acto
encuentrap Una relacion estrecha por cuanto uno no puede darse sin el otro yg
que forman Parte de un mismo acto juridico, lo que sucede es que ambos se
dan en gog fases del mismo acto juridico. Los elementos aludidos son el “tityjo”
Y “modo; Sdo ) titulo el acto juridico que da origen o motivo para que deba
haber o dep, Garse una transferencia de propiedad, es decir, crea una relacign
Juridico Obngaciunaf, una personal o crediticia que tiene como unico fin el que

>€ Prodizey Posteriormente la transferencia de propiedad a traves de que yp

sujeto asumg dicha obligacién; y el modo, es g

finalmente tonseguirad dicha transferencia tefie
SUNa mutges : i
"8 oo realde la transferencia d

través de Ia ejéCUCEO'ﬂ o Cump]imi‘leﬂto de I%
el titulo, ;
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Conforme lo prescribe e| arjcyio 1529 del Codigo Civil *Por la compraventa e/
vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y éste a
pagar su precio en Or"nero”intr—:rprf-ztado desde el punto de vista de Ja teoria
obligacionista, -son obligaciones del contrato de compraventa que el vendedor
se obliga a transferir |5 Propiedad del bien y el comprador se obliga a pagar el
precio en dinero, asj conforme o prescribe el articulo 949 de Codigo Civil L a

sola obligacién de €Najenar un inmueble determinado hace al acreedor

propietario de él, salvo disposicion legal o pacto en confrario™ teniendo en
cuenta la teoria de la dopje causa o del titulo y el modo, el contrato de
compraventa vendria a gg g litulo que crea la obligacion de transferir ia

propiedad y el modo es |5 cesion del derecho de propiedad que se da con el
solo consentimiento: por Ip t

anto, el consentimiento a que hace referencia el

articulo 949 del Cédigo Ciyj se da en el mismo momento en que nace e

ity ———

contrato a través del Consentimiento contractual regulado en el articulo 1373
del Cédigo Civil.

TERCERO..- Presupuestos Nomativos
3.1.- Caodigo Civil

Articulo 949: Transferencia de bien Inmueble -

La sola obligacion de enajenar un

inmueble determinado hace af acreedor propietario de él, salvo disposicién legal

diferente o pacto en contrario.

Articulo 1373: Perfeccionamientg gg| contrato - El contrato queda perfeccionado en el

g

da=h
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soadd
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ZE momento y lugar en que la aceptacig, es conocida por el oferente.
Em® j Articulo 1529: Compraventa - Poy | compraventa el vendedor se obliga a transferir |a
ol ( propiedad de un bien al comprador y éste a pagar su precio en dinero.
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Articulo 1534: Compraventa de Bjen Futuro.- En la venta de un bien que ambas partes

saben que es futuro, el contrato esta sujeto a la condicion suspensiva de que llegue a

tener existencia.

3.2.- Cédigo Procesal Civil

Articulo 188: Finalidad de los Medios Probatorios.- Los medios probatorios tienen por

finalidad acreditar los hechos €Xpuestos por las partes, progueir certe?s en el juez
respecto de los puntos controvertigog y fundamentar sus defisj

7

Al‘tl’(y_o—?Q@ZmCarqa de la PFUEba,- La Qapg&de la prueb Correspond
hechos que configuran su Pretensioh o a quidq los [contradice

nuevos \
! Atticulo 197: Valoracién: de |a Prueba - Todos los fned
Pagina 8 de 21 ,-’!
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por el juez en forma conjunta, utilizando sy aPreCiacion razonada: sin embargo, en Ia

resolucion solo-seran expresadas las valoraciongg esenciales y determinantes que
sustentan su decisign.

Articulo 235: Documento Publico: Inciso 2: La e
otorgados ante o por notario publico, segun ley d
Articulo 535: Inadmisibilidad: La demanda de ter
requisitos del Articulo 424 Y, ademas, si el dem

dndante po rueba su derecho con

documento publico o privado de fecha Cierta: en su defecto, si no da garantia

€ la materia.

Ceria no sera admitida si no retine los

suficiente a criterio de| Juez para responder por |pg dafios y perjuicios que la terceria

pudiera irrogar.

CUARTO - Analisis de la Cuestién Debatida

4.1. Apuntes Previos

* En principio debe indicarse gue,

la sentengi, contenida en la Resolucion

nimero 18, emitida en un primer momentg Por este Organo Jurisdiccional ha

sido declaradg nula por la Sala Superior Civil

proceso.

4.2.- Analisis sobre |3 Figura de la Compra Vents de Bien Futuro

* En principio debe traerse 3 colacion g articulo 9494

=N

.ng\ Civil que
dispone, /a sola obligacion de enajenar yn bien inmye
_acreedor propietario de el, salvo dis,oonC,-én ldbal

-

g diferente 9 _pabto en
( contrario, hecho que al concordars &l articylo

de que la venta pactada sea /sobre biene

.......
we

wmmaTrers

............
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[ e Al respecto cabe pfecisar que como se ha indicado anteriormente, nuestro
*' ' . sistema juridico respecto a la Compraventa, es conocido también como el del
: titulo y el modo. Este sistema romanista de |a teoria del titulo y el modo

sostiene que, segtn el cual |a propiedad o cualquier otro derecho real no se
adquieren sino por la concyrrencia de dos requisitos esenciales; siendo el
primero la causa juridica de la adquisicion - llamada titulo - Y, por otro lado, Ia
transmision de la posesion de la cosa o tradicién - llamada modo -; y en el caso
de que faltare cualquiera de estos requisitos no se produce i3 adquisicion del
derecho, puesto que el contrato (titulo) solo origina un vinculo obligacional,

dirigido en estos casos, precisamente, a la entrega de la cosa (contenido de la

(CCCCEEEOOEEetes

prestacion), y el modo (consentimiento de |a tradicion) no es suficiente tampoco

para la validez y eficacia de jos negocios juridicos, sino que es preciso que Ia

n om
; i entrega tenga un fundamento anterior, sin el cual solo se produce, como
i ’ maximo, el nacimiento de Ia posesion; puesto que ello, sdlo seria |[a
S consecuencia de una situacion de hecho. Dicho de otro modo, nuestro sistema
— ! juridico a partir de |a teoria referida, conlieva a establecer que para Ia
o~ existencia de Ia transmision de la propiedad; es necesario Ia existencia de un
Lé Titulo — contrato de compraventa - y el modo — consentimiento de entrega de lo que
Fu fue objeto de compraventa - no_siendo necesaric |la concurrencia de otro

requisito; teniendo en cuenta que el objeto de la venta es un bien existente al
momento de la suscripcion del titulo.

e Sin embargo, en el caso de Litis la transferencia es sobre un bien inmueble
futuro; lo que importa Que — en aplicacion al articulo 1534 del Cédigo Civil - para

que se perfeccione la transferencia del inmueble adquirido es Que éste exista,

b O

siendo esta la Unica condicién Que nuestra normativa civil vigente requiere.
Esta situacion ademas debe importar — conforme al articulo 1529 del Cédigo Civil -

la concurrencia de los siguientes supuestos: |a existencia del objeto y el

pago efectivo de la cuantia pactada por éste,

e En este orden de ideas para el Juzgador, el contrato de compraventa se
perfecciona y por tanto el comprador se convierte en propietario ante |a
concurrencia conjunta de los siguientes requisitos: la existertsis de un Titulo —

i en el cual se ha indicado expresamente el objeto materia de gompraventa <&l Modo —

cm/se;;;ento de la entrega del objeto - |3 existencia

P

L IS T

4.3.- Analisis del Primer Punfo Conttevertido | ™ . "}:{o

T e e .
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e En cuanto al primer punto controvertido, en principio se tiene que, g sujeto que
pretende acreditar su derecho de propiedad en un proceso de terceria gebe
hacerlo en virtud al documento o titulo que lo sustente, el cual debe ser idoneo,
exigiéndose que sea un documento de fecha cierta, a partir de cuyg existencia
el documento no puede ser cuestionado por terceros; es decir, deber

identificarse si el bien inmueble objeto de compraventa sobre bien futyro eg e

mismo que se encuentra inscrito en los registros publicos (Partida N° 111312g6)

y ademas, si el documento con el cual sustenta su derecho de pro iedad

cumple con el requisito de tener fecha cierta o ser uno de naturalezg prblica

e Asimismo, en el caso en concreto resulta también imprescindible, determinar si
e

a la fecha de trabarse el embargo, la tercerista ya tenia la condicion de

propietaria, teniendo en cuenta la naturaleza del objeto que tenja ¢| citado

contrato de compraventa.

a. Naturaleza del Documento que sustenta la Pretension e Identificacign gef Bien
Inmuebie

v En el caso concreto, la accionante sustenta su pretensign en el

documento de paginas 03 y 06 vuelta que obra en autos, consistente en

la escritura publica de compraventa suscrita entre la demandante Maria

Nod g Isabel Guarderas Delgado y la empresa Constructora Pypga SAC, de

fecha 20 de Mayo del 2009; conforme al cual ésta Ultima le transfiere 2

la accionante el derecho de propiedad — entiéndase siempre que llegue a

‘ existir - respecto del Departamento Bloque 15 - 4° Piso, Departamento
§ ” “B” 407 de la Residencial Cassinelli de la ciudad de Trujilo, con yn 3rea

techada de 75.00 metros cuadrados, hasta por la suma de Us$
24,000.00 délares americanos (Ver punto Il y IV del Anexo A de 1a Escritura
Publica de compraventa — Pagina 04 vuelta). Cabe mencionar que, segun
consta en la Partida N° 11054263 (de la cual se desprenden jas Partigas N°
11126296 y 11131286), quien aparece como propietario del inmyueble
ubicado en la Avenida Mansiche 957-981-1023-1025-1027.1057,

Parcela 1 Ex Fundo El Calvario, cuya partida contenia un grea mayor al

area objeto de compraventa, es la misma Construcje

llll]illll!ll!!!ll!ll!!&l)lllllllllll]lllllll'llll.lﬁ
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‘Puede inferirse que el inmueble~de bien futur

inscrito en la Partida N° 11054263. Al respecto cabe precisar que, la
empresa codemandada Constructora PYPSA S.AC, luego de adquirir
el inmueble inscrito en la Partida N° 11054263 con fecha 08 de Febrero
de 2007, procedié a realizar una declaracién de Fabrica (Ver Asiento
B0O0001) en el cual se consigno: “Por formulario Re istral N° 06 — Le

27157, otorgado por el propietario del predio inscrito en la presente
partida_registral y por el verificador Arg. Edith Elvjrs Zevallos Vargas,

cuyas firmas certifica con fecha 13/10/2009 Ia Notario Piiblico, Doris
Isabel Paredes Haro: Declara haber constatado | existencia de una
edificacién de material noble con las siguientes caracteristicas: Primer

Piso: (...) Block “A” {...) Block “B”, Segundo Piso ‘A” {...) y “B” (...),

Tercer Piso Block “A” {(...) Block “B” (...)", 1a misma que fue inscrita con
fecha 24 de Setiembre de 2009 (Paginas 17 y 18). Luego de ello, se
verifica que la Partida N° 11054263 ha sido cerrada en atencién a que

éste se ha subdividido; la misma que ha sido realizaga con fecha 24 de

Setiembre de 2009. A partir de ello, se genera la Paptigg N° 11126296,

la cual consiste en el Predio Urbano denominadg Sub Lote 01 Av
Mansiche 957-981-1023-1025-1027-1057 Parcela 1 Ex Fundo EI
Calvario, Distrito y Provincia de Trujillo (Independizacion de Ia partida
matriz. N° 11054263), la cual ademas incluye |5 inscripcion  del
Reglamento Interno e Independizacién, bajo el Régimen de Propiedad
Exclusiva y Propiedad Comun — Ley N° 27157, ¢n 121 Unidades
inmobiliarias de propiedad exclusiva (Ver Asiento B00001 — Pagina 22 a

36), inscrita el 13 de Noviembre de 2009; asimismg de la misma se
advierte que, en el numeral 96 obra el Departamento N° 407 Blogue B,
con un area ocupada y techada de 74.30 y precisa que esta se
encuentra independizada en la Partida Electronica N° 11131286.

Siendo esto asi, el bien inmueble de bien futuro objeto ge compraventa
Y que se encuentra precisado en la escritura publica obrante de paginas
03 a 06 vuelta, esta identificado como Departamento Bloque 15 — 4°

Piso Dpto “B” 407: sin embargo, no puede soslayarse e| hecho de que

al ser un bien futuro, éste se encuentra sujetg

momento en que se materialice; siendo
nomenclatura del Bloque “15” por “B". Alfrespecto para_e
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: r a partir de que- se ha consignado en el referido contrato que ¢
e departaménto objéto de compraventa se encuentra ubicado en el B 407.
v En este orden de ideas, el Departamento 407, Block B — Cuarto Piso de

la Av. Mansiche N° 957-981 sub. Lote 1, Parcela 1, Ex fundo EI

Calvario, es el mismo inmueble que el consignado como Departamento

‘B” 407 Blogue 15 (en la escritura de compraventa) el cual por no
encontrarse independizado al momento de la suscripcion de la escritura

publica de compraventa, se |e consigno en el referido documento otra

numeracion.

v’ Por otro lado es importante destacar que, del analisis del documento
consistente en la escritura piblica de compraventa de fecha 20 de
Mayo del 2009, que sustenta la pretension de la tercerista se verifica

que, cumple con el requisito establecido en el articulo 535 del

Cédigo Procesal Civil, esto es respecto a la certeza del documento;

pues éste tiene la calidad de documento publico y de fecha cierta, |a

misma que data del 20 de Mayo del 2009, fecha en que se redact¢ la

escritura publica por ante Notario de Truiillo Dr. Marco Corcuera Gargia.

v' Entonces tenemos que, la tercerista tiene un documento publico que
sustente su accionar en e| presente proceso; asimismo ha quedado
claro que, el bien inmueble consignado en el contrato de compraventa
de bien futuro de fecha 20 de Mayo de 2009, es el mismo al que se
encuentra identificado en los Registros Publicos.

v En ese sentido, la Escritura Publica del Contrato de Compra Venta

constituye documento idéneo para instaurar un proceso de Terceria de

Propiedad, conforme al Articulo 533 del Cédigo Procesal Civil; es decir

resulta ser un titulo suficiente para generar conviccion que la
demandante ha pactado la transferencia de un derecho de propiedad a
su favor sobre el bien inmueble ubicado en la Avenida Mansiche N°
957, 981 Sub lote 1 Parcela 1 Ex Fundo El Calvario, Departamento 407
Block B Cuarto Piso de la ciudad de Trujillo.

b. Analisis Sobre la Condicion de Propietaria de Ia Tercerista

v' Habiéndose determinado en e| numeral 4.2-gue en un co

ante Iéxr’:urrencia conjunta’@lo\s‘ sigl
de un Titulo — en el cual se ha indica
i compraventa el Modo —!consentim

~
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existencia fisica del objeto y el pago integro por Ia adquisicion de g
propiedad,: corresponde ahora analizar s; es que dichos presupuestos
se configuran en el caso de Ia tercerista.
A partir de la documental consistente en |3 Escritura Publica ge
Compraventa de Bien Futuro de fecha 20 de Mayo de 2009 (Paginas 03
a 06 vuelta) se logra identificar que, ésta tiene Ia condicién de ser un
titulo; ya que de su contenido se infiere la intencion de la transferencia
del bien inmueble actualmente inscrito en la Partida N° 11131286; esto
en razén de que en la Clausula Tercera denominada Objeto del
Presente Contrato de la referida documental se ha pactado lo siguiente:

“Por la celebracion de este contrato La Vendedora se obliga a transferir a
favor de EI Comprador la ropiedad sobre |os inmuebles sefialados en la

clausula segunda precedente y éstos liltimos quedan obligados a pagar

en dinero la totalidad del precio pactado en la_clausula quinta de este

mismo documento. La presente compravents comprende las construcciones,
vuelos, usos, costumbres, servidumbres, entradas, salidas y todo cuanto de
hecho y derecho corresponda a los inmuebles del presente contrato, sin
reserva ni limitacion alguna”.

Respecto del Modo, esto es sobre el consentimiento de I3 transferencia
del inmueble de bien futuro, se verificg - aparte de la indicada clausula
tercera - de la Clausula Quinta signada como Entrega de los Inmueble,

al pactar lo siguiente: “Por la_celebracig
P guier acion del presente contrato, la

vendedora queda obligada a entregar a E| Comprador el inmueble materia

del mismo, en la fecha sefalada en el Numeral V_del Anexo A y una vez

que se haya cancelado el integro del Precio de venta sefalado en el
articulo quinto del presente contrato (..); es decir a partir de Io

senalado, la empresa codemandada Constructora PYPSASA:C: - quien
actud en calidad de vendedora del bien inmueble -, ha manifestado
€Xxpresamente su aceptacion en la vents del bien inmueble actualmente
inscrito en Ia Partida N° 11131286.

Por otro lado respecto de la existencia dg| bien inmueble tenemos que,

revisada la documental consistente en | Partid 111312 ,'se
verifica que en ésta se ha inscrito |a inde Mble
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4 4. Analisis del Segundo Punto Controvertido
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independizacion de la Partida Registral ~ necesariamente ha debido

existir fisicamente; tal como asi se consigné en el Asiento B00001 de
la Partida -N° 11054263 (Partida Matriz de la cual se realizd la

independizacion — Pé&gina 17), en la cual se ha consignado que para la

inscripcion de las independizaciones se ha constatado la existencia de
la edificacion.

Sobre el pago por parte de la tercerista para adquirir la propiedad del
mismo — entiéndase cuando éste exista - se advierte del contenido de la
escritura publica de compraventa, especificamente en el Rubro
Conclusién se consigné lo siguiente: “(...), que se ha utilizado para el
pago de parte del precio de venta, el medio de pago con cédigo 007,
consistente en el cheque de gerencia N° 011676442 emitido por el Banco
INTERBANK, de fecha 20 de Mayo de 2009, ascendente a la suma de US$
14,000.00 "a la orden de Constructora PYPSA S.A.C: el ’cual declara la

vendedora_haber recibido con efectos cancelatorios (...). Declarando la

vendedora gue conjuntamente con el cheque antes mencionado y

conjuntamente con el depdsito en su cuenta por la suma de US$

10.000.00 (...), siendo recibidos a su entera satisfaccidon da por cancelada

la totalidad del precio de venta”; es decir, a la fecha de la suscripcion de

la_indicada documental, la ahora demandante ha cancelado el integro

del valor pactado en el contrato de compraventa; por lo que, sélo se

encontraba pendiente que le bien inmueble exista, para que el acuerdo
de compraventa se encuentre perfeccionado.
En atencion a lo expuesto en los parrafos precedentes queda claro que,

el contrato de compraventa de bien futuro ha quedado

perfeccionado el 13 de Noviembre de 2009 - Partida 11131286 - esto

es partir de que en dicha fecha se inscribié la independizacion del bien
inmueble; lo cual importa que a partir de su existencia material del
mismo en la fecha indicada, la tercerista adquirié la propiedad del bien

inmueble objeto de controversia.

= En este punto corresponde analizar, si el derechg dg.

a los demandados, sustentado en una medida g
T

/un bien inmueble debe anteponerse al erecho

resulta. pertinente analizar en primer |
f

|

ello,

normativas registrales quel invoca la parte d&p
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contestacion de demanda o la reglas del derecho comtin, teniendo en cuenta la
naturaleza de las mismas.
a. Naturaleza y Preferencia entre los Derechos de Propiedad y de la Medida Cautelar
de Embargo

v" En principio cabe resaltar que, la doctrina ha diferenciado, claramente,
entre lo que constituye un derecho real y un derecho personal; asi el
derecho real es: "(...) aquella categoria de derechos patrimoniales,
que se caracteriza, segun opinién comun, por ser derecho sobre

las cosas ( ... )"; mientras que el derecho personal o de crédito: "(...)

son aquellos que atribuyen a su titular un poder que le permite
dirigirse a otra persona y reclamar de ella una accién o una
omisién ( ...)"

v A partir de 1o sefialado resulta necesario precisar que, el derecho
personal o de crédito responde a una expectativa de accion que tiene el
acreedor para con el deudor; mientras que el derecho real, constituye
una vinculacion directa que recae e incide sobre el bien.

v" En el presente caso tenemos que la Escritura Publica del contrato de
compraventa del bien objeto de la terceria — Derecho Real -, es de fecha

‘ 20 de Mayo del 2009, la misma que ha quedado perfeccionada el 13 de

| k§ Noviembre de 2009 (existencia del bien inmueble conforme a la inscripcién

| realizada); mientras que por otro lado tenemos el embargo inscrito a

favor de los demandados — Derecho Personal - cuya data es del 07 de

enero del 2010; consecuentemente, no se le puede aplicar la regla

conflictual establecida en la primera parte del articulo 2022 del Codigo

Civil; por cuanto ambos derechos en comentario tienen naturaleza

] distinta.
v" Sobre lo sefialado cabe agregar que, la naturaleza juridica del derecho

de crédito o personal no puede ser convertida en un derecho real por el

s6lo _hecho de inscripcion en_el Registro Publico, esto es, que la

Inscripcidn registral no puede desnaturalizar o convertir el derecho, sea
real o personal, que se ha logrado inscril:ir,/pxqu’ mbosderechos, de
acuerdo a la legislacién nacional, respohden /A. una_ situacion\idridica

4 - Motivos Oficial del Codigo Civil, en lofreferido al Libro dé

L P\i]blicos, donde se indica que, "(...) quien ¢&
conv}‘e(te su derecho de creédito quy

falta de bymplimiento lde 1a obligacio

\‘.‘ )

|
\
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perfeccionado antes de la inscripcién de la medida cautelar de
embargo.

b. Analisis sobre la preferencia del Derecho Personal de Inscripcion de Medida
Cautelar de Embargo ante el Derecho Real de Propiedad

v" Como bien se ha indicado en el litera| precedente, el derecho personal
(Medida Cautelar de Embargo) se antepondra al derecho real (Derecho de
Propiedad), siempre que éste Ultimo se haya generado luego de la
inscripcion de la medida cautelar de embargo en los Registros Publicos.

v’ Siendo esto asi tenemos que, la inscripcion registral del embargo se
realiz6 con fecha 07 de Enero de 2010; mientras que, el
perfeccionamiento del contrato de compraventa de bien futuro quedo
perfeccionado el 13 de Noviembre de 2009: por lo que se evidencia a
todas luces que, la tercerista se convirtic en propietaria del bien
inmueble actualmente inscrito en la Partida N° 11131286 con fecha 13
de Noviembre de 2013, la misma que es anterior a la inscripcién de la

medida cautelar de embargo; por lo que, en el caso concreto no resulta
preferente el derecho personal.

4.3. Analisis del Tercer Punto Controvertido

e Respecto del presente punto controvertido cabe resaltar que, a través de todo
el desarrollo que se ha realizado en la presente resolucion ha quedado
determinado que, el Derecho Real sera oponible al Derecho Personal: siempre
y cuando éste ultimo se haya generado antes; sin embargo, en el caso
concreto al ser un contrato de compraventa de bien futuro: para el Juzgador
éste sera oponible al derecho personal al momento en que sea perfeccionado;
esto es, al momento en que exista fisicamente el bien inmueble objeto de
transferencia y se haya pagado el integro de Ia suma dineraria pactada.

e Siendo esto asi resulta que, la accionante Maria Guarderas Delgado, tjene un

/%mﬁser_pponible.

. ;’i En este orden. de ideas, habiendo probado I
I de propiedad sobre el bien sub litis y que
) /

\-
\ e
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anterioridad a la inscripcién de la medida cautelar con motivo del expediente N°
6894-2009, donde no es parte sustantiva ni procesal, corresponde que su
demanda deba ser amparada y por lo tanto, el bien sea desafectado.

QUINTO.- Costas y costos

i
i
i

Finaimente, respecto de las Costas y Costos del proceso, si bien corresponde a la

ik

parte vencida — demandados - el reembolso de Ios mismos, conforme al texto del
Articulo 412 del Cédigo Procesal Civil: sin embargo, en el caso concreto, el presente
proceso se ha originado como consecuencia del ejercicio del derecho de cobro de
parte de quien es el titular de la acreencia y se ha procedido a afectar el bien
inmueble, en razén de que ante Registros Publicos, aparecia a nombre de quien tiene

la calidad de deudor; por ello, corresponde exonerarios del pago de los mismos.

Por las consideraciones expuestas, se resuelve::

1. Declaro FUNDADA Ia demanda de Terceria formulada por don

David Moisés Guarderas Delgado en representacion de dofia Maria
Isabel Guarderas Delgado contra italo Domingo Cassinelli Centenario,
italo Edmundo Cassinelli Peralta, Ricardo César Cassinelli Peralta, Ana
Maria Cassinelli Peralta, Maria Teresa Cassinelli Peralta; todos
debidamente representado por Luis Orlando Castillo del Solar y contra
la Constructora PYPSA S.A.C., representada por Cesar Dante Paredes

Fonseca, Carlos Dante Paredes Fonseca, Ana Patricia Esteves Mesias

de Paredes, Mirna Luisa Tatiana Margarita Gonzalez de Orbegoso

Vanini sobre Terceria de Propiedad, en atencion a lo gue se ha

expuesto en la presente resolucion.

2. DEJESE sin efecto la Medida Cautelar de Embargo en Forma de

_ /
Inscripcion recaida sobre el inmueble ubicado en la Avenida Ma

numero 957, 981, Sub Lote 01, Parcela 01,
Departamento 407, Block B, inscrito en el Asjé

proceso jL}QCIaI signhado Hajo Expedlen Ny
Obligacién de\Dar Suma dg Dinero; para e
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debera cursarse los partes judiciales respectivos. Sin costas ni costos

procesales.

CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente resolucion:
INICIESE |a etapa de ejecucion en el presente proceso y concluida la misma:
ARCHIVESE el expediente en el modo y forma de ley. Notifiquese a quienes
corresponda.
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7° JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE : 00268-2012-0-1601 -JR-CIL-07
MATERIA ~ : TERCERIA
JUEZ : ARY TERRONES MELENDEZ
ESPECIALISTA : GUILLERMO ARROYO ULLAURI - SECRETARIO
APODERADO : DR LUIS ORLANDO CASTILLO DEL SOLAR

APODERADO DE DON ITALO DOMINGO CASSINELLI CENTENARO HNOS
RICARDO CESARANA MARIA ITALO EDMUNDO Y MARIA TERESA
CASSINELLI PERALTA )
DEMANDADO : PAREDES F ONSECA, CARLOS DANTE

PAREDES FONSECA, CESAR DANTE

GONZALES ORBEGOSO VANINI, MIRNA LUISA
TATIANA

ESTEVES MESIAS DE PAREDES, ANA PATRICIA

CONSTRUCTORA PYPSA SAC :

DEMANDANTE : GUARDERAS DELGADO, DAVID MOISES REP MARIA
GUARDERAS DELGAD

Resolucién Nro. VEINTISEIS
Trujillo, dos de octubre del dos mil. Quince

ALTOS Y VISTOS: Dado cuenta, con el escrito que antecede, presentado por el
abogado de la demandante adjuntado cédulas de notificacion, a los autos y téngase por
cumplido el mandato; Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, la resolucion numero veinticuatro de fecha doce de agosto del dos mil
quince, obrante a folios trescientos veintisiete y siguientes, ha sido debidamente
notificada a las partes procesales, conforme es de verse de las constancias de
notificacion que corre de folios trescientos cuarenta y ocho a trescientos cincuenta y
cuatro; sin haberse interpuesto recurso impugnatorio alguno, dentro del plazo legal;
Segundo: Que, consecuentemente la resolucion antes acotada ha quedado firme y
comSentida; por anterior;

€ Resuelve: Declarar que la resolucién numero veinticuatro de fecha doce de agosto
el dos mil quince, obrante a folios trescientos veintisiete y siguientgs—F
‘ONSENTIDA; notifiquese, '

ARY HITERR

ALE-
CORTE SPPERIOR DE JUSTICIA DE LA LISERTAD

ORNES MELENDEZ
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