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RESUMEN

La presente investigacion teorico-descriptiva tuvo como propésito exponer la forma
como se viene aplicando las instituciones que rigen en la Etapa Intermedia del
NCPP 2004, tales como el reexamen de un medio probatorio inadmitido por el juez
de Investigacion Preparatoria, la terminacion anticipada del proceso instalada en la
audiencia de control de acusacion como medio de simplificacion procesal-penal, y
la ausencia de un escenario de contradiccion para resolver la pretension civil
cuando el juez sobresee un proceso donde se verifica un dafo palpable. Este
nuevo modelo procesal penal no sélo presenta dificultades en el Peru, sino también

en otros Estados donde se ha incorporado dicho paradigma adjetivo.

El principal objetivo del presente trabajo tedrico-descriptivo fue establecer criterios
interpretativos que coadyuven a corregir la mala praxis en algunas de las practicas
procesales que se desarrollan durante la Etapa Intermedia; asi mismo, de manera
propositiva, identificar las causas que generan estas deficiencias en el reexamen,
la terminacion anticipada, y el sobreseimiento; para arribar a posibles soluciones

que optimicen su ejecucion.

Por ello, fue necesario revisar y cotejar algunos libros sobre la materia; asimismo
verificar y acudir a algunas audiencias reales en la Corte Superior de Justicia de la
Libertad y en otros distritos judiciales del Peru, y también, compilar algunos audios
y resoluciones que tratan sobre lo que es materia de investigacion con el propdsito

de analizar lo que se encuentra en la doctrina con lo resuelto en la realidad.

De igual modo, se comprobd la hipétesis de que la controvertible aplicacion del
Nuevo Codigo Procesal Penal 2004 afecta la correcta praxis de las instituciones
que rigen la Etapa Intermedia, tales como el reexamen, terminacion anticipada y
sobreseimiento por parte de los operadores de justicia de los distintos distritos
judiciales del Peru; los mismos que tienen decisiones dispares, en especifico el
Ministerio de la Defensa y la Fiscalia, ya que no plantean las incidencias

correspondientes como por ejemplo recursos de apelacion, casacion, entre otros.

Palabras Claves: etapa intermedia, reexamen, terminacion anticipada,

sobreseimiento.
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ABSTRACT

This theoretical-descriptive research had the purpose to explain how the institutions
that take place in the Intermediate Stage of the New Criminal Procedural Code
(NCPP) 2004 have been applied, such as the reexamination of an evidentiary mean
inadmissible by the Judge of Preparatory Investigation; the anticipated termination
of a process, installed in the hearing of oversight of charges as a means of criminal-
procedure simplification; and the absence of a scenario of contradiction to resolve
the civil claim when the judge dismisses a process where there is palpable damage.
This new model of criminal procedure not only presents difficulties in Peru but also

in other countries where this adjective paradigm has been incorporated.

The main aim of this theoretical-descriptive work was to establish interpretative
criteria that help to correct malpractice in some of the procedural practices that are
developed during the Intermediate Stage; likewise, as a proposal, identify the
causes that give rise deficiencies in the reexamination, the anticipated termination,

and the dismissal; to arrive at possible solutions that optimize its implementation.

Therefore, some books about the subject were reviewed and collated; it was also
necessary to verify and go to some real hearings in the Superior Court of Justice of
La Libertad, and also, compile some audios and court decisions related with what is
matter of investigation with the purpose of analyzing what is written in the doctrine
with what is been borne out by reality.

Likewise, the hypothesis was proved in the evidence that the disputable application
of the New Criminal Procedural Code 2004 affects the appropriate praxis of the
institutions that take place in the Intermediate Stage, such as reexamination, the
anticipated termination, and the dismissal by the judicial officials among the different
Judicial Districts of Peru, the same as have unequal decisions; since these,
specifically the defense lawyers and the Prosecutor's Office, do not raise the

corresponding incidents such as appeals, cassation, among others.

Keywords: intermediate stage, reexamination, anticipated termination, dismissal.



INTRODUCCION:

La Realidad Problematica que concierne al nuevo modelo procesal
penal acusatorio con rasgos adversariales, que sustenta al Nuevo
Caodigo Procesal Penal y que se viene aplicando de manera
progresiva en nuestro territorio peruano, ha dejado de lado el sistema
inquisitorio, logrando un cambio no solamente de denominacion sino
de implementacién de un nuevo rasgo cultural, es decir, se deja de
lado el ritualismo contenido en un documento, para basarse en un
sistema de audiencias regidas por principios de inmediacion,
oralidad, entre otros; debiendo el Fiscal conducir la Investigacion
Preliminar y Preparatoria desde la notitia criminis, y el Juzgador al
tomar una decision sobre lo expuesto en audiencia, con total
transparencia y presencia de publico, circunstancias que son

registradas a través de un sistema de audio.

El 01 de abril del 2007 entra en vigencia el Decreto Legislativo N°
957, Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004 en el Distrito Judicial de
La Libertad, con un rol de gran trascendencia en la sociedad toda vez
gue se inicia una faceta de revertir la delincuencia organizada y
reducir la sobrepoblacion carcelaria; en virtud de ello se dictan las
medidas coercitivas personales y reales, siendo una de ellas la
prision preventiva, consagrada en el Articulo 268° de la citada Ley.
Este cambio de paradigma trajo consigo muchos retos y dificultades
a corto y a mediano plazo, ya que esta mutacion de la escrituralidad
a la oralidad de manera subita se torné sorpresiva para los
operadores juridicos y es en funcion de ello que se suscitaron
diversas capacitaciones en técnicas de litigacion oral a nivel de
juzgamiento y audiencias previas al juicio oral tanto al interior del
pais como fuera, con la finalidad de aplicar de manera eficaz este
nuevo corpus procesal; sin embargo, a pesar del esfuerzo de las
diversas entidades para tal fin, todavia ciertas practicas inquisitivas
no han sido despojadas del todo, las cuales pueden percibirse en la

practica diaria, tales como la elevacion en consulta del requerimiento
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de sobreseimiento solicitado por el Ministerio Publico por parte del
Juez de Investigacion Preparatoria al Fiscal Superior con la intencién
que este ultimo ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal inferior; otro
rasgo inquisitivo es la actuacion de prueba de oficio en el juicio oral y
la facultad del juez de juzgamiento de poder hacer preguntas
aclaratorias. Dicho de otro modo, la supervivencia agonizante del
modelo inquisitivo en el pais, ha traido como consecuencia nefasta
pero palpable, malas practicas en la aplicacion del CPP del 2004 en
los diversos distritos judiciales del territorio nacional donde se

encuentra vigente.

El actual ordenamiento procesal penal en el Perl es acusatorio
garantista con rasgos adversariales, pero dentro de la doctrina se ha
dicho que se tiene un sistema adversarial propio del Common Law
anglosajon, y ello encuentra viabilidad en torno al principio de
oralidad; mas que un principio ha sido catalogado como un
instrumento equiparandolo asi a la escrituralidad que regia y rige
hasta la fecha en algunos distritos judiciales, porque se afirma que si
se reputa a la oralidad como un principio que rige en el nuevo
sistema procesal del NCPP del 2004 también se debe argumentar
que la escrituralidad es un principio; sin embargo, ello no es asi, ya
que es un instrumento o método de trabajo que tiene como funcién
inescindible la transmision de la informacion al Juez. Tampoco se
puede afirmar que el sistema juridico nacional presenta influencia del
sistema anglosajén, ya que éste tiene una arraigada costumbre
jurisprudencial, asi también no se admite prueba anticipada, de
oficio, preconstituida, de referencia; hay jurados, hay igualdad de
armas entre las partes, no se aplica la figura de la desvinculacion
procesal, el fiscal es autbnomo y puede archivar en cualquier
momento la causa; asimismo, la defensa construye su propio caso
obteniendo sus actos de investigacion de manera unilateral sin la
intervencion del Fiscal para que éste dote de legalidad a los mismos,
etc.; pero ello en el Perti no es aplicable. Este tiene una fuerte
influencia europeo-continental, basada en el Principio de Legalidad y

12



no en la jurisprudencia, ademas la prueba de oficio, de referencia,
preconstituida son admitidas en el Peru y el Fiscal no puede archivar
en cualquier etapa sino solamente en las Diligencias Preliminares, no
tiene sistema de jurados. Es asi que este nuevo modelo procesal
penal no solo presenta dificultades en el Peru sino también en otros
Estados donde se ha incorporado dicho paradigma adjetivo. La
dificultad de cambio de mentalidad, de método de trabajo y de
concepciones, pensamientos, costumbres que de una u otra manera
estan ancladas en un ordenamiento anterior no es tarea facil porque
eso requiere de un trabajo suficiente y continuo no sélo a los
operadores juridicos que administran justicia sino también a las
nuevas generaciones de abogados y jovenes estudiantes que se
estan formando como hombres de Derecho en las aulas
universitarias, quienes deben de desterrar de su esfera de
pensamiento dichas préacticas inquisitivas y enfocarse en nutrirse en
la aplicacion de este nuevo sistema para asi hacer madurar dicho

corpus iuris penale.

El nuevo Proceso Penal trae consigo tres etapas bien diferenciadas,
gue son la investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el
juzgamiento, cada una con sus peculiaridades y caracteristicas que
las individualizan. Pero el NCPP tiene una influencia inquisitiva pero
no a gran escala sino de manera minima pero perceptible como por
ejemplo la prueba de oficio, el envio de consulta del requerimiento de
sobreseimiento al fiscal superior por parte del Juez de investigacion
preparatoria, la lectura de la prueba preconstituida, etc., que en vez
de coadyuvar al desarraigo de practicas inquisitivas hacen latente su
presencia; por eso es funcion de los operadores juridicos hacerlo

realidad.

Para efectos de la presente investigacion, fijaremos nuestra atencion
a la realidad de los operadores que se desenvuelven en el distrito
judicial de La Libertad, especificamente en Trujillo y, concretamente
en la Etapa Intermedia, segin Del Rio (2010), quien entiende a la
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etapa intermedia como aquella “fase donde se funda la idea de que
los juicios orales deben ser preparados convenientemente y se debe
llegar a ellos luego de una actividad responsable”. Esta etapa abarca
la audiencia de control de sobreseimiento y la audiencia preliminar de
control de acusacion (preparacion para el juicio), donde los defectos
0 problemas practicos en la aplicacion de la norma procesal, objeto
de la presente investigacion, por parte de los operadores juridicos
son bastante notorios y distan mucho de la correcta utilizacion del
CPP 2004 y de lo que la dogmatica procesal penal nos informa.
Siendo la Etapa Intermedia, segun el criterio del presente trabajo
investigativo, la fase mas importante dentro de la configuracion
estructural del proceso penal actual, a pesar que el articulo 356,
inciso 1 del NCPP sefiala que “el juicio es la etapa principal del
proceso. Se realiza sobre la base de la acusacién. Sin perjuicio de
las garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los
Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos aprobados
y ratificados por el Perd, rigen especialmente la oralidad, la
publicidad, la inmediacién y la contradiccion en la actuacion
probatoria. Asimismo, en su desarrollo se observan los principios de
continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio,
identidad fisica del juzgador y presencia obligatoria del imputado y su
defensor”.

Asimismo, se le concibe a la Etapa Intermedia es la fase en donde
se toman las decisiones que deben responder a los objetivos de
celeridad, justicia y respeto de garantias procesales, evitandose asi
juicios innecesarios. La presente investigacion ha considerado
necesario incidir y buscar soluciones a los graves problemas que se
estan presentando hasta la actualidad tomando para ello tres puntos
importantes:

Primero, cdmo la negaciéon por parte del Juez de la Investigacion
Preparatoria de estimar valido el reexamen de un medio probatorio
afecta el debido proceso y desvincula al NCPP de sus bases teoricas
y aplicativas. Asi mismo, la pertinencia de la terminacién anticipada

durante el control de acusacion para simplificar el proceso legal ha
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sido duramente criticada por la comunidad juridica donde por un lado
algunos aceptaban la misma y otros no, ello conllevé a decisiones
contradictorias entre si por los mismos jueces de investigacion
preparatoria originandose como consecuencia de ello confusion e
inseguridad juridica pero todo ello carecia de sentido dialéctico
porque aplicando las lineas o pilares matrices, principios y
directrices que rigen circunscritamente desde el inicio y término de un
proceso de cualquier materia (civil, laboral, penal, etc.) cabe hacer
coto que en el Cadigo Procesal Penal del 2004 en el titulo preliminar
no hace mencion ni referencia a los principios sobre los cuales actla
y ejerce soberania la figura adjetiva de la terminacion anticipada que
vienen a ser concentracion, economia y celeridad procesal; pero ello
no es argumento suficiente para que no se pueda materializar dicha
institucién procesal consensuada sino que como es sabido y
aceptado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia a falta
alusién expresa en el NCPP se aplicaran de manera supletoria las
normas del derecho Civil, en este caso del Codigo Procesal Civil,
siendo patente de corso la aplicacion en este caso los articulos del
titulo preliminar del referido corpus iure civile, tales como el lll,
segundo péarrafo, que reza: “En caso de vacio o defecto en las
disposiciones de este Cddigo, se debera recurrir a los principios
generales del derecho procesal y a la doctrina y jurisprudencia
correspondientes, en atencion a las circunstancias del caso’,
concordada sistematicamente con el Art. V, que sefiala que: “Las
audiencias y la actuacion de medios probatorios se realizan ante el
Juez, siendo indelegables bajo sancion de nulidad. Se exceptian las
actuaciones procesales por comisién. El proceso se realiza
procurando que su desarrollo ocurra en el menor niumero de actos
procesales. El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de
los actos procesales, sin afectar el caracter imperativo de las
actuaciones que lo requieran. La actividad procesal se realiza
diligentemente y dentro de los plazos establecidos, debiendo el Juez,
a través de los auxiliares bajo su direccion, tomar las medidas

necesarias para lograr una pronta y eficaz solucion del conflicto de
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intereses o incertidumbre juridica” mostrando asi que si es viable la
aplicacion de este mecanismo de simplificacion procesal en la
audiencia de control de acusacion. Finalmente con respecto a la
ausencia de una audiencia donde se plasme un debate técnico en lo
que atafie a la reparacion civil cuando se ha declarado el
sobreseimiento de la causa genera vicios procesales, ello debido a
que en todo proceso penal rige como principio nuclear la
contradiccion porque por medio de la misma se genera un escenario
dialéctico donde se postula una tesis y en contrasentido se genera
una antitesis, de la cual fluye una sintesis, que es la construccién de
una decision basada en informacion de calidad orientada en términos
de igualdad de armas, debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva,
lo cual refleja una decision ajustada a derecho. Para poder entender
lo antes vertido se debe resumir que no hay decision justa sin
escuchar a ambas partes, las cuales tienen pretensiones diversas,
gue estan en pugna y que buscan objetivos netamente opuestos, ya
que el Unico escenario donde se observa ello es en el juicio oral
cuando en el supuesto de emitirse una sentencia absolutoria se
podra imponer una reparacion civil, lo cual si goza de legitimidad
porque ha existido en esa etapa un debate contradictorio en lo
pertinente a la responsabilidad penal y civil, que se explica en la
actuacion probatoria que ha sido sometida al principio de

inmediacion, oralidad y contradiccion.

Los Trabajos Previos y antecedentes de Tesis, radican en la
busqueda de informes y otras publicaciones para la presente
investigaciéon, los mismos que han sido rigurosos y han permitido al
autor ampliar el rango de material teérico en relacion al interés
investigativo. Sin embargo, las caracteristicas de los antecedentes
encontrados no han logrado concordar del todo con el tema de
estudio. Se consigna a continuacion algunos trabajos que guardan

cierta semejanza con las variables estudiadas, aun cuando éstas no
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logran satisfacer en su totalidad la intencionalidad de la presente

investigacion.

Del Rio (2010), “La Etapa Intermedia en el Nuevo Proceso Penal
Acusatorio”. En esta monografia se plasma y se argumenta que debe
existir una etapa especifica donde se debata la reparacion civil
cuando se declare fundado el requerimiento fiscal de sobreseimiento
ya que a diferencia de la sentencia absolutoria existe una etapa
donde se debate la reparacién civil a nivel probatorio que es el juicio

oral.

Espinoza (2016), “Litigacion Penal: Manual de Aplicacién del
Proceso Comun”. La mencionada investigacion tedrico-descriptiva
seflala que el abogado defensor puede incoar el proceso de
terminacion anticipada en la Etapa Intermedia — en especifico en la
audiencia preliminar de control de acusacién, pero ello sera
razonable siempre y cuando el abogado defensor no sea el mismo
que actué en la fase preliminar de investigacion preparatoria y
también cuando el Ministerio Publico no haya oralizado su acusacion

fiscal.

Iberico (2017), “La Etapa Intermedia; Los actos postulatorios de los
sujetos procesales”. Este trabajo investigativo esboza en su linea de
argumentacion que debe realizarse la actuacion probatoria de los
medios probatorios ofrecidos inadmitidos y admitidos en torno a la
pretension civil, siempre que el juez de Investigacion Preparatoria
dicte un auto de sobreseimiento. De no cumplirse ello se estaria
contraviniendo a la normativa procesal-penal vigente (Art. 12.3 del

Caddigo Procesal Penal).
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Guillermo (2012), “La Reparacion Civil en el Proceso Penal:
Aspectos Sustantivos y Procesales (con especial énfasis en el Nuevo
Cédigo Procesal Penal)’. Esta monografia a lo largo de todo su
estudio, dentro de uno de los puntos mas importantes esbozados, se
resalta la necesidad de una audiencia, en la cual se debata la
reparacion civil cuando el Juez de Investigacion Preparatoria declare
el sobreseimiento ya sea a titulo rogatorio o de oficio, siendo asi que
la accion civil es una accion independiente de la penal; s6lo se
admite su acumulacion por cuestiones de simplificaciéon y dotando al
proceso de celeridad, economia procesal y un resarcimiento al

agraviado de manera eficaz y rapida.

SACK (2014), “La Responsabilidad Civil en el Nuevo Proceso Penal
ejercicio de la pretension civil y reparacion integral del dafio”. En esta
obra monogréfica el autor expone los motivos del porqué es factible
gue mediante una solicitud del sobreseimiento requerido por el
Ministerio Publico, este mismo 6rgano de persecucion penal solicite
paralelamente el debate mediante actuacién probatoria la pretension
civil siempre y cuando lo realice por escrito y no haya actor civil

constituido.

GACETA PENAL & PROCESAL PENAL 68 (2015), “En qué casos
procede el cese de la prision preventiva”. En esta revista en uno de
sus articulos el profesor Taboada Pilco hace una interpretacion
consistente de una correcta aplicacion de la institucién juridica
procesal de la terminacion anticipada, admitiendo dentro de su
postura la aplicacion de la misma antes de la formulacion oral de la
misma, diferenciando asi las dos fases de la audiencia preliminar de

control de acusacion donde una es escrita y la otra, oral.
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El Marco Tedrico se circunscribe a las teorias, conceptos y
definiciones que guardan estricta relacion con las variables
estudiadas, asi como las dimensiones interpretativas de cada uno de
sus elementos. Estos tres temas a desarrollar estan relacionados a
las incidencias que se manifiestan en la Etapa Intermedia; que
abarca tanto la ausencia de un escenario de contradiccion para
resolver la pretension civil cuando el juez sobresee un proceso donde
se verifica un dafio palpable, el reexamen y la terminacion anticipada.
Primero, se pasara a definir qué es la Etapa Intermedia; es asi que
para entrar a desarrollar directamente con esta etapa se hara una
mencion a la parte dogmatica y doctrinaria con respecto a los tres

puntos que seran materia de analisis.

El derecho procesal penal es el conjunto de normas legales,
inescindibles e importantes, para poder asi aplicar las consecuencias
juridicas previstas en el derecho penal material. Siendo asi, el
derecho adjetivo penal regula la actividad procesal para la
determinacion en concreto de la responsabilidad penal y la
imposicion de las penas. El nuevo modelo procesal penal
implementado por el Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004 (NCPP)
gque es de caracter acusatorio garantista con ciertos rasgos
adversariales, ha recogido dentro de su operatividad tres etapas
basicamente: la etapa de Investigacion Preparatoria, la Etapa

Intermedia y la Etapa de Juicio Oral o juzgamiento.

Una vez que el fiscal toma conocimiento de la comision de un hecho
que reviste las caracteristicas de delito, inicia los actos de
investigacién, requiriendo la intervencion policial o realizando por si
mismo las diligencias preliminares, con la finalidad inmediata de
cumplir con los actos urgentes e inaplazables destinados a
determinar si los hechos ocurrieron y su delictuosidad; asi como
asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a
los involucrados y asegurarlos debidamente. Las diligencias
preliminares constituyen la sub etapa, pre-jurisdiccional del proceso,
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en la cual el fiscal esta facultado, en funcion a las competencias que
le confiere la norma, de elegir los casos, procesos en los que debe
realizarse una investigacion formal y para ello dispone de una
investigacion preliminar orientada a recopilar los requisitos
necesarios para formalizar la investigacion. Cabe precisar que las
diligencias preliminares forman parte de la investigacion preparatoria
formalizada, por ende las actuaciones realizadas en las diligencias
preliminares no podran volver a repetirse en la investigacion
preparatoria propiamente dicha, tal como lo estipula el articulo 337.2,
el cual sefiala que “las diligencias preliminares forman parte de la
investigacion preparatoria. No podran repetirse una vez formalizada
la investigacién. Procede su ampliacion si dicha diligencia resultare
indispensable, siempre que se advierta un grave defecto en su
actuacion o que ineludiblemente deba completarse como
consecuencia de la incorporacion de nuevos elementos de
conviccion”.

De modo que la etapa intermedia constituye el espacio central del
proceso que tiene por finalidad preparar el paso o transito de la
investigacion preparatoria a la etapa de juzgamiento o tomar la
decision de archivar el proceso. Para el juicio oral y publico, que es
en esencia la etapa de contradiccion o debate, debe prepararse de
manera mesurada y responsable, destinado a sanear los vicios
sustanciales y formales de la acusacion del fiscal responsable del
caso, todo ello durante la audiencia preliminar, por ello es que el
Ministerio Publico debe ser responsable al momento de pronunciarse
por un sobreseimiento 0 por una acusacion, que es una pretension
procesal punitiva del Estado, Siccha (2014). La etapa intermedia
tiene las siguientes funciones; las funciones pueden ser principales,
pueden ser tanto de caracter positivo como de caracter negativo. Su
caracter positivo consiste en dilucidar si concurren los presupuestos
del juicio oral, esto es, si se ha acreditado suficientemente la
existencia de un hecho punible y si se ha determinado a su presunto
autor, San Martin (2015). Su caracter negativo estriba en depurar la

‘notitia  criminis” y a evitar que determinadas personas, cuya
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inocencia esté evidenciada en esta fase, puedan “sentarse en el
banquillo” cuando ineludiblemente el Tribunal habra de pronunciar
una sentencia absolutoria. Asimismo pueden ser accidentales,
dentro de ella tenemos la funcién de depuracién que consiste en el
saneamiento procesal, donde se subsanan los vicios, nulidades
relativas y absolutas. Destinada a resolver con caracter previo la
existencia 0 no de presupuestos procesales, de excepciones,
cuestiones previas, prejudiciales y de competencia, de igual forma
tiene otra funcién de caracter complementario instructorio; aqui de lo
gue se trata es saber si la Etapa Intermedia se ha agotado, es decir
si ya se han realizado todas las actuaciones necesarias para asi
poder acusar o de ser el caso solicitar el sobreseimiento, de no
cumplirse con ello se podréa ordenar la ampliacién de un plazo para
gue se realicen dichos actos con la finalidad de que no se cometa

una injusticia o quede impune.

La audiencia de Sobreseimiento es una de las dimensiones de la
Etapa Intermedia, por ende el sobreseimiento es entendido como la
resolucién firme, emanada del 6rgano jurisdiccional competente en la
fase intermedia, mediante la cual se pone fin a un procedimiento
penal incoado con una decision que, sin actuar el ius puniendi, goza
de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la cosa juzgada.
También se puede definir al sobreseimiento como aquella institucion
juridica procesal que esta destinada a establecer que los cargos
imputados a una persona no tienen mérito alguno; es decir que dicha
atribucion de un hecho delictivo a una persona no tiene razén de ser
ya que no cuenta con base probatoria sélida para que sea llevada a
Juicio Oral o concurre alguna causa de justificacion, exclusién de la
culpabilidad, el hecho es atipico o0 no se da una condicion objetiva de
punibilidad, etc. Se admite que existen dos tipos de presupuestos
esenciales que se deben cumplir para dictar un auto de
sobreseimiento, a éstos los podemos clasificar en materiales y
formales. En ese sentido San Martin (2015), afirma que son cuatro

los presupuestos de derecho material que se han identificado en la
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doctrina procesalista: a) insubsistencia objetiva del hecho, es decir
cuando hay una absoluta conviccién en que el hecho que dio origen
al proceso nunca ha existido en la realidad; b) inexistencia del hecho
punible, cuando si bien el hecho investigado existe es atipico; c) falta
de indicios de responsabilidad penal, es decir faltan indicios
racionales de delictuosidad en el imputado, causa de justificacion,
legitima defensa, error y, d) prueba notoriamente insuficiente para
fundamentar la pretension punitiva. En cuanto al presupuesto formal
estan: que la accidén se haya extinguido, que el hecho objeto de la
causa no pueda atribuirsele al imputado por faltar un presupuesto
que condiciona la valida iniciacion del proceso penal.

En doctrina se habla de cuatro clases de sobreseimiento, entre
ellos tenemos Neyra (2010), en atencion si hay o no suficientes
elementos que sefalen que el hecho constituye delito tenemos el
sobreseimiento libre, el cual se da cuando de la investigacion se
deduce la imposibilidad de imponer la pretensién punitiva y se da
cuando: a) no existen indicios razonables de la comision del hecho
delictivo; b) cuando el hecho no sea constitutivo de delito, o cuando
aparezcan exentos de responsabilidad criminal los procesados como
autores o complices. Refiriéndose al sobreseimiento libre que no
puede dudarse que el auto de sobreseimiento libre, que produce
todos los efectos de la cosa juzgada, impidiendo tanto la reapertura
de la causa en que se pueda plantear un nuevo proceso entre las
mismas partes y por los mismos hechos, cumple plenamente la
funcién que el proceso penal esta llamado a conseguir, de igual
manera que si hubiera pronunciado una sentencia resolviendo el
fondo tras la celebracién del juicio oral, por lo que constituye junto a
esta un modo normal de terminacién del proceso. Asi también
tenemos con el sobreseimiento provisional, el cual se produce
cuando de la investigacion resulta la insuficiencia de elementos
facticos y probatorios para formular acusacion contra una
determinada persona, provocando la suspension del proceso, a
pesar de la existencia del delito. También contamos con el
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sobreseimiento total, que consiste cuando hay una pluralidad de
imputados, ninguno de ellos tiene participacion alguna en el hecho
punible por lo que la solucion es el auto de sobreseimiento para
todos y, por ultimo, tenemos el sobreseimiento parcial que se da
cuando hay pluralidad de imputados y subsisten indicios de
criminalidad contra alguno de ellos, el juicio oral se abrird contra
quienes no favorezca el sobreseimiento. Con respecto al
sobreseimiento provisional, este tipo de archivo no tiene calidad de
cosa juzgada siendo asi que existe la posibilidad potencial de poder
volver a procesar a una persona siempre y cuando aparezcan
elementos objetivos de la vinculacion del imputado con el hecho
punible, cabe acotar que la Unica limitacion es que la accién penal no
haya prescrito; por consiguiente, lo antes sostenido tiene asidero de
ser ya que si seguimos a Nufiez (2015), quien afirma preguntandose
¢ Sera posible la revision de una sentencia absolutoria o de un
auto de sobreseimiento firme? Argumentando que: Nuestro
parecer es el de permitirse la revision en contra de los intereses del
reo en tanto exista y se demuestre una fraudulenta o una aparente
cosa juzgada, porque el derecho no puede avalar, bajo el pretexto de
la seguridad juridica, absoluciones o sobreseimientos producto de
cohechos activos-pasivos, prevaricatos o de trafico de influencias, asi
como resoluciones derivadas del medio de la violencia, sin embargo,
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por medio de su
doctrina jurisprudencial, va mas alla de lo sefialado a través del caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en cuya sentencia de fondo
del 26 de septiembre del 2006, se apunté lo siguiente: “(...) 154. En
lo que toca al principio ne bis in idem, aun cuando es un derecho
humano reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion Americana,
no es un derecho absoluto y; por tanto no resulta aplicable cuando
i)la actuacion del tribunal que conocio el caso y decidié sobreseer o
absolver al responsable de una violacién a los derechos humanos o
al derecho internacional obedeci6 al propésito de sustraer al acusado
de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido

independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas
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garantias procesales o, iii) no hubo la intencién real de someter al
responsable a la accion de la justicia. Una sentencia pronunciada en
las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada aparente o
fraudulenta. Por otro lado esta corte considera que si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacién de
los responsables de violaciones a los derechos humanos, y mas audn,
de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser
reabiertas las investigaciones, incluso si existe una sentencia
absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de
la justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la
Convencion Americana desplaza la proteccion de ne bis in idem”,
este seria el fundamento del sobreseimiento provisional, es por ello
que dicha tipologia de sobreseimiento no tiene calidad de cosa

juzgada.

En lo concerniente a las causales sobre las cuales gira esta
institucion procesal (sobreseimiento) nuestra normatividad adjetiva
vigente ha plasmado en su hipétesis procesal del articulo 344, inciso
2 las siguientes: “El sobreseimiento procede cuando: a) El hecho
objeto de la causa no se realizdé o no puede atribuirsele al imputado;
b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; c) La accién penal
se ha extinguido; y d) No existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacién y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado. No obstante estos supuestos para efectuarse el
sobreseimiento, se considera que la legislacion vigente, en relacion a
la norma objeto de hermenéutica juridica, no ha previsto todas las
circunstancias de hecho que generen un sobreseimiento, como por
ejemplo, que en un determinado proceso a una misma persona se le
haya formalizado Investigacion Preparatoria sobre un mismo hecho
historico, un mismo fundamento; por lo cual, nuestro Codigo Procesal
Penal del 2004 no prevé una causal que disponga normativamente

que el sobreseimiento procedera cuando a una misma persona de
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manera paralela o secuencial se le esté procesando por un mismo
hecho, objeto y fundamento (cosa juzgada formal y material); ya que
al no darse un sobreseimiento en ese escenario se estaria
vulnerando materialmente el debido proceso del justiciable, méas alla
de si el cuerpo procesal lo contemple o no, debido a que la aplicacion
del derecho en general obedece no siempre a cuestiones legales de
forma literal sino a circunstancias principistas como el principio de
defensa, plazo razonable, proporcionalidad e interdiccion de la
arbitrariedad; sin embargo, parte de la jurisprudencia no acepta de
manera pacifica ello, alegando que se estaria vulnerando el principio
de legalidad procesal penal por que se le estaria adicionando un
nuevo supuesto inexistente al articulo 344, inciso 2 del acotado
cddigo instrumental, lo cual encuentra respaldo jurisprudencial en la
casacion 54-2009- La Libertad que sefiala que si el Ministerio Publico
dentro de sus facultades no acusa dentro del plazo establecido por la
norma (Art. 343) no procede el sobreseimiento por caducidad de la
accion penal ya que se estaria adicionando supuestos normativos a

la figura del sobreseimiento.

Ahora en cuanto al procedimiento para sobreseer una causa, el
Fiscal, al concluir la Investigacién Preparatoria emite una disposicion
de formalizacién de investigacion preparatoria, después de ello la
fiscalia tiene 15 dias de ser el caso para acusar siempre y cuando
exista base para ello o en su defecto solicitar el sobreseimiento pero
en el supuesto de casos complejos o criminalidad organizada tiene el
plazo 30 dias para requerir acusacion o sobreseimiento bajo
responsabilidad tal como lo estatuye el Articulo 344, inciso 1 del
referido texto procesal, siendo asi que aqui surge una interrogante
¢Desde cuando se computa el plazo para que el Fiscal pueda
acusar, o en su defecto solicitar el sobreseimiento de la causa?; es
decir, ¢desde cuando se vence el plazo legal de la Investigacion
Formalizada, o cuando el Ministerio Publico emite su Disposicién de
Conclusion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria, 0 cuando

le es notificada al Juez de Investigacion Preparatoria, o desde el
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momento en que el A quo notifica al Ministerio de la Defensa y a los
demas sujetos procesales con la referida disposicion conclusiva? La
doctrina se encuentra enfrentada en este aspecto porque por un lado
el profesor SAN MARTIN (2015), afirma que la culminacion de la
investigacion preparatoria, podra tener lugar de dos formas: al
dictarse la disposicion de conclusion de la investigacion preparatoria
o al emitirse el auto judicial que ordena la conclusion de la misma. Lo
manifestado por el profesor César San Martin esta corroborado por la

Corte Suprema en la casacién 613-2015-Puno, en sus FJ. Noveno
y Décimo, los cuales establecen que <«Noveno: “Asimismo, luego

de realizar una interpretacion a la norma citada en la resolucién de
vista del propio Cddigo, se tiene lo establecido por el articulo 101 del
Cddigo Procesal Penal, referido a la oportunidad de la Constitucion
en Actor Civil a la cual esta vinculada a que debera efectuarse antes
de la culminacion de la Investigacion Preparatoria; por ende, iniciada
formalmente esta no puede concluir de otra forma que no sea formal;
conforme lo establece el numeral 1, del articulo 343, del Codigo
Procesal Penal”. Décimo. “De la interpretacion de las normas
sefaladas lineas arriba, el fiscal, como director de la investigacién, a
través de una disposicion fiscal, dara por concluida la Investigacion
Preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto. Esta no
puede ser concluida por el juez con el solo vencimiento del plazo
legal; ante la ausencia de la respectiva disposicion fiscal, las partes

pueden solicitar su conclusion al juez de Investigacion Preparatoria, a
través de una audiencia de control de plazo.”>> Sin embargo, la

casacion 2-2008-La Libertad, en su FJ Octavo sefiala que: “Que, el
articulo trescientos treinta y seis del aludido Codigo, en la parte final
del inciso uno, regula la formalizacion y la continuacion de la
Investigacion Preparatoria, la que debera comunicarse al Juez de la
Investigacion Preparatoria a tenor de lo dispuesto en el inciso tres del
mismo numeral, en concordancia con el articulo tres del Cdédigo
Procesal Penal; interpretandose de todo ello que, el plazo
establecido en el numeral trescientos cuarenta y dos, debe
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computarse a partir de su comunicacion en virtud a lo establecido en
el inciso dos del articulo ciento cuarenta y tres; sefialandose,
ademads, a partir de una interpretacién sistematica, que, esa es la
razon por la cual en cada una de esas fases, diligencias preliminares
e Investigacion Preparatoria, el Codigo Procesal Penal prevé la
posibilidad de que los justiciables y fundamentalmente el imputado
puedan promover mecanismos de control del plazo de investigacion,
gue se regulan de manera diferenciada tanto para la fase de las
diligencias preliminares como para la investigacion preparatoria
propiamente dicha, conforme se desprende de los articulos 334,
inciso segundo y 343, inciso segundo del referido texto normativo”, a
contrario sensu, El Sistema Nacional Especializado En Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, por la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Colegiado “A”, en la resolucion recaido en el
expediente 00031-2017-3-5201-JR-PE-02, incoado en contra de
Domingo Arzubialde Elorrieta, por la presunta comision del delito
contra la Administracion Publica en la modalidad tipica de
Negociacién Incompatible, en agravio del Estado ha establecido en
sus fundamentos juridicos 6.10, 6.11, 6.15 y 6.16, que se decanta
por el cuarto criterio, los cuales esbozan que “6.10. El aspecto central
del asunto materia de analisis, radica en determinar cuél es el
momento o0 acto procesal que determina la conclusion o finalizacion
de la investigacion preparatoria. 6.11. Al respecto, del debate
producido en audiencia, se postulan varios criterios interpretativos
gue intentan determinar el momento o acto procesal en que concluye
la investigacion preparatoria: i) Primero: cuando materialmente
vence su plazo legal, ii) Segundo: cuando el fiscal dicta la
disposicion de conclusién o cuando el juez dicta el auto que ordena
la conclusion de la investigacién, previa audiencia de control de
plazo, iii) Tercero: cuando se comunica al juez la disposicion de
conclusiéon, o iv) cuarto: cuando se notifica a las partes con la
disposicion de conclusion. 6.15. El cuarto criterio- cuando se notifica
a las partes con la disposicibn de conclusién-, a juicio de este
superior colegiado, es el que resulta ser el mas adecuado para
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efectos de determinar la finalizacion del computo del plazo de la
investigacion preparatoria. Esto es asi, porque segun lo dispuesto en
el inciso 6 del articulo 122 del CPP, concordante con el inciso 1 del
articulo 127 del CPP, las disposiciones deben ser notificadas a los
sujetos procesales, dentro de las veinticuatro horas después de ser
dictadas, salvo que se disponga un plazo menor. Como sabemos, la
notificacién tiene por objeto poner en conocimiento de las partes o
sujetos procesales el contenido de las resoluciones judiciales o de
las disposiciones fiscales. En esa linea, si las disposiciones fiscales
deben ser notificadas por mandato legal, los efectos de la
comunicacién se producen desde que los sujetos o partes procesales
tienen conocimiento de su contenido. En esa linea, se ha
pronunciado la Primera Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en el expediente N° 04-2016-“4”-
cuaderno de actor civil: Julca Venegas, considerando vigésimo
cuarto de la resolucion N° 5, de fecha 4 de setiembre del 2017,
sefalando lo siguiente: “...La doctrina jurisprudencial establecida por
el tribunal supremo, respecto al articulo 343 del C.P.P, ha fijjado que
es el representante del Ministerio Publico quien, a través de una
disposicion, da concluida la investigacion preparatoria cuando
considere que ha cumplido su objeto- en el caso de que no se haya
solicitado la conclusiéon al JIP-; no obstante la disposicion
producira efectos a partir del acto de notificacion a los sujetos
procesales de la conclusion de la misma” (resaltado agregado).
6.16. Finalmente, este Tribunal Superior, estima que tanto el tercer
como el cuarto criterio interpretativo resultan validos invocar para
efectos de determinar la finalizacion del computo del plazo. Sin
embargo, en atencion a los principios generales de interpretacion —
entre ellos: los principios pro actione, de interpretacion conforme, de
interpretacion razonable, de proteccion efectiva de los derechos,
entre otros-, nos decantamos por el cuarto criterio, por cuanto es el
sentido interpretativo que permite el acceso a la administracion de
justicia de la manera mas favorable para la efectividad de los
derechos; garantiza de manera mas adecuada la vigencia, eficacia y
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proteccion de los derechos fundamentales que le asisten a todas las
partes dentro del proceso; y, produce resultados més favorables,
equitativos y justos”, habiendo quedado establecido que el plazo de
15 dias en proceso comunes y 30 dias en casos complejos o de
crimen organizado para que la fiscalia acuse o sobresea la causa, se
computa desde que se le notifica a los sujetos procesales de la
disposicion de conclusion de la investigacion preparatoria
formalizada pero un reciente pronunciamiento casacional de la Corte
Suprema propugna que la investigacion preparatoria formalizada
culmina cuando el ente persecutor emite su disposicion de
conclusién de investigacion preparatoria, tal como lo establece la
casacion 1142-2017-Huancavelica en los F.J Décimo Sexto Décimo
Octavo y Décimo Noveno “Décimo Sexto. Que el casacionista
plantea como argumento central de su pretension impugnatoria que
el encausado Clemente Mateo habia presentado la tutela de
derechos en forma extemporanea, ya que la etapa de investigacion
preparatoria habia concluido de acuerdo con la disposicién namero
cero cuatro, del tres de mayo de dos mil diecisiete (ver cuaderno de
carpeta fiscal). La circunstancia de que se haya formulado en la
misma fecha que su requerimiento de acusacién (veinticuatro de
mayo de dos mil diecisiete), no habilitaba su tramitacion, porque es
potestad del Ministerio Publico formalizar la investigacion
preparatoria y darla por concluida, sin requerir de decisién previa del
organo jurisdiccional. Décimo Octavo. Que, de la revision de las
copias certificadas que forman la carpeta fiscal, se advierte que
mediante disposicion nimero cero cuatro, de fojas ciento treinta y
tres, del tres de mayo de dos mil diecisiete, el sefior Fiscal de la
Fiscalia Provincial Mixta de Tantard, dispuso concluir la investigacion
preparatoria en contra de Kenyhi Hernan Clemente Mateo, por la
presunta comision del delito la libertad sexual, en su figura de
violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor de
iniciales M. J. R. C. y poner en conocimiento del Juez de
Investigacion Preparatoria de Castrovirreyna, la referida conclusion.

Por tanto, a través del citado acto procesal el representante del
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Ministerio Publico puso fin a la etapa de investigacion preparatoria,
de conformidad con lo establecido en el inciso uno del articulo
trescientos cuarenta y tres del Codigo Procesal Penal. Décimo
Noveno. Que en tal sentido, se advierte que la formulacion del
pedido de tutela de derechos materia de analisis se postulo en forma
extemporanea, por lo que la pretension impugnatoria debe
ampararse. El hecho de que se haya interpuesto el mismo dia en que
el sefior Fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta de Tantara presenté su
requerimiento de acusacion, no habilitaba su admision porque se
habia iniciado la etapa intermedia del proceso.” ; por lo tanto agotado
el tramite anterior, una vez requerido el sobreseimiento del proceso
al juez de investigacion preparatoria, este ultimo corre traslado de
ello a los demas sujetos procesales por el plazo de 10 dias, siendo el
plazo para llevarse a cabo la audiencia de control de sobreseimiento
desde el momento de la solicitud hasta la realizacion de la audiencia
oral no mas de 30 dias en casos simples y en casos complejos o de
criminalidad organizada no podra exceder de 60 dias habiles, aqui
también surge la pregunta: ¢Desde cuando se computa el plazo de
30 dias para casos comunes o el de 60 dias para casos complejos o
de crimen organizado, que tiene el Juez de Investigacion
Preparatoria para resolver la solicitud de sobreseimiento? Es decir,
¢desde que el Ministerio Publico emite su requerimiento, o desde
éste le es notificado al juez de garantias, o desde que este ultimo le
notifica a los demas sujetos procesales?, el articulo 345.4 del NCPP,
modificado por el decreto legislativo 1307, refiere basicamente lo
siguiente: “Entre el requerimiento de sobreseimiento y la audiencia
gue resuelve lo pertinente no puede transcurrir mas de treinta (30)
dias. En casos complejos y de criminalidad organizada no podra
exceder de sesenta (60) dias, bajo responsabilidad”, como puede
observarse la norma no es clara ni especifica en este punto, por ende
la interpretacion acorde a la constitucion y a la vigencia de los
derechos fundamentales de la persona humana, el computo del plazo
de los 30 dias o 60 dias de ser el caso que tiene el magistrado para
resolver la solicitud de sobreseimiento sera desde que el

30



requerimiento es notificado a los demas sujetos procesales ; una vez
debatido los alcances de la solicitud del archivo de la causa el Juez
de garantias en casos comunes tiene 15 dias habiles para
pronunciarse y en los supuestos de casos complejos o de
criminalidad organizada no podra excederse de 30 dias, claro
siempre que estime dicho requerimiento emitira el auto de
sobreseimiento; empero si no lo considera procedente emitira un
auto elevando las actuaciones al fiscal para que ratifique o rectifique
la solicitud del fiscal provincial, por lo tanto el fiscal superior se
pronunciaré en el plazo de 10 dias, pero si el fiscal superior ratifica la
decision del fiscal provincial, el juez de investigacion preparatoria sin
trAmite alguno dictara el auto de sobreseimiento y, en el supuesto
negado el superior fiscal no esté de acuerdo con el inferior en grado,
instara a otro fiscal para que prosiga con el proceso. Como ha
guedado precisado, el instrumento del sobreseimiento sirve para no

llevar causas innecesarias al juzgamiento.

Una vez culminada la descripcion tedrica y legal en torno a la figura
del sobreseimiento se tratara una cuestién problemética que merece
una solucion para asi darle legitimidad al proceso penal, la cual
consiste en que en la Etapa Intermedia cuando el Juez de Garantias
declara fundado un requerimiento fiscal de sobreseimiento o a
peticion de la defensa técnica cuando se corre traslado de la
acusacion fiscal, no existe un escenario de contradiccién para
acreditar la pretensién civil con la debida actuacién de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos desde un enfoque a priori, con lo
cual se resta credibilidad y vacia de contenido el debido proceso,
derecho de defensa, principio de igualdad de armas, etc. Sin
embargo, para poder ilustrar esta problematica es importante
circunscribirse a la Reparacion Civil, la naturaleza juridica de la
accion civil, siendo asi que su ejercicio material dentro del proceso
penal constituye un tema de interés para la comunidad en general,
toda vez que significa la discusion de una pretension civil en sede

penal, lo que beneficiaria a los justiciables, debido a que las
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responsabilidades civiles por un hecho punible serian materia de
discusién y solucién en un mismo proceso, haciendo asi innecesario
que después de una sentencia condenatoria recién se haga una
pretensién resarcitoria, ello constituye una de las principales
contribuciones del Nuevo Cdodigo Procesal Penal del 2004 que no
solamente ha reconocido derechos a los agraviados sino ha
establecido mecanismos por los cuales independientemente de la
pretension penal (a cargo del Ministerio Publico) se pueda obtener
pronunciamiento judicial en lo relativo a la pretension civil mediante
una acumulacién heterogénea de acciones. Dicha acumulacién tiene
caracter de ser facultativa, ya que es el agraviado quien tiene
expedito su derecho de formular su pretension resarcitoria en via
penal o civil, pero una vez que opta por una de ellas no podra acudir
de manera simultdnea a las dos vias jurisdiccionales. La accion civil
esta dotada de un contenido estrictamente patrimonial, de valoracion
econdmica; es decir que su campo de accion se circunscribe al dafio
causado que sera resarcido por el causante de aquél, pero este
ejercicio legitimo sobre la base de una facultad reconocida por el
ordenamiento juridico no solo a nivel y materia penal sino también a
nivel del derecho civil estrictamente. Cabe precisar que es en el
campo del derecho civil en donde se ve a plenitud y en todo su
esplendor esta institucion juridica. En el proceso penal se ventilan
dos relaciones procesales: una ejercitable a través de la accion penal
orientada a la imposicion de la pena; vy, la otra, constituida por la
accion resarcitoria orientada hacia la reparacion del dafio. La accion
resarcitoria dentro del proceso penal tiene el caracter de una relacion
procesal juridica independiente que ocasiona el pronunciamiento de
un juicio civil por un juez penal. Gran parte de la doctrina incurria en
un error relevante de entendimiento de cara a la naturaleza de estas
diversas acciones, tales como la penal y la civil ya que se partia de la
escuela positiva, quienes incurrieron en el error de considerar que la
reparacion del dafio patrimonial causado por el delito o por el hecho
de que ademas es considerado delito, es un asunto de Derecho
Publico y como tal debia ser tratado por el legislador y esto condujo a
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confundir la reparacion civil como una enmienda que no esta solo
destinada a satisfacer el interés que tiene el damnificado en que se
repare el dafio que le ha causado el delito, sino que obedece,
también, de manera principal, a la idea de tranquilizar a la sociedad
al darle la seguridad de que el delincuente reparara el dafio privado
ocasionado por su delito. Es ésta una de las razones en virtud de la
cual se establece que la reparacion puede ser perseguida, de oficio,
por el MP. Por esta razén, otro origen, si se quiere «normativo», de la
confusién se ubica también, en el articulo 1 de la Ley Organica del
Ministerio Publico (LOMP) cuando establece que el Ministerio Publico
es el organismo auténomo del Estado que tiene como funciones
principales, entre otras, la persecucion del delito y la reparacion civil.
Esta norma condujo a que, durante mucho tiempo, fuera obligatorio
para el MP que, cuando promoviera la accion penal, debiera ejercer,
acumulativa y obligatoriamente, la accion civil ex delicto. Prueba de
la confusion apuntada se ubica en la propia doctrina nacional que
llega a establecer que son tres los intereses en juego en el proceso
penal: el interés de la sociedad en que se aplique la pena, el interés
del particular en que se repare el dafio y el interés de la propia
sociedad en la reparacion del dafio. Se sostiene incluso que el
interés de la sociedad en la reparacion del dafio es el que
fundamenta y legitima al Ministerio Publico para buscar y solicitar la
reparacion del dafio en la investigacion preparatoria o0 en la
acusacion correspondiente y esta confusion parte de wuna
comprension equivocada de la legitimaciébn procesal activa del
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion civil. San Martin
Castro (2010), senala con acierto que “debe distinguirse la
naturaleza civil de la institucion con la legitimacion activa que permite
introducir la pretension en el proceso penal”. Esta es la que regula el
Articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP) que se
concibe como una legitimacion extraordinaria, dado que el Ministerio
Publico no es, y tampoco la sociedad, el titular del derecho subjetivo
privado sino que por disposicién de la ley actia en nombre propio

pero afirmando derechos subjetivos ajenos; esta es la Unica forma
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gue permite compatibilizar la participacion del Ministerio Publico en el
ejercicio de la accién civil y su naturaleza eminentemente privada.
Cabe indicar que la participacion del Ministerio Publico en el ambito
previsto en la LOMP esta enfocada y constrefiida en el caso que
concurra el desamparo del perjudicado; es decir, cuando este ultimo
no se hubiese constituido en actor civil en el proceso penal, por ende
no tiene sentido la participacion del fiscal en la accion civil cuando el
agraviado formaliza su pretension y participa en el proceso penal,
Del Rio Labarthe (2010). No se rechaza la intervencion del
Ministerio Publico en este campo sino que su actuacién serd por
sustitucion.

Es inescindible comenzar por definir qué es la reparacién civil, a
ésta se le puede definir a grandes rasgos como aquella institucion del
derecho penal material que estd enfocada desde la pretension de la
victima, la cual estd engarzada a un tema estrictamente resarcitorio,
indemnizable en proporcién al dafio causado que tiene como fuente
la realizacion de un hecho que reviste caracter delictuoso. Ahora
bien, esta situacion conflictiva obedece a una cuestion de orden
legal, debido a que los operadores juridicos que estan inmersos en
procesos penales tienen una preeminencia en resolver conflictos de
interés de caracter penal importandoles solo para ello que se acredite
el supuesto normativo que se desdobla en las afirmaciones facticas
que logran satisfacer los elementos normativos del tipo penal
imputado y, asimismo, acreditar y dotar de solvencia la determinacion
judicial de la pena en términos concretos a la cual se le define como
la consecuencia juridica, dejando de lado el tema de la reparacion
civil; asi también, al no estar debidamente prevista una norma o
articulo en el codigo adjetivo del 2004 que sefale que es necesaria la
realizacion de una actuacion probatoria para determinar el quantum
de la reparacién civil cuando se declara fundado un sobreseimiento
ya sea por propuesta de la fiscalia o de la defensa, siendo asi que al
no hacerlo no incurrian en ninguna infraccién legal sino mas bien
estarian haciendo uso adecuado de sus facultades; es decir, no se
estarian irrogando atribuciones de legisladores negativos ya que no
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estan creando supuestos normativos a la norma, empero ello no
tiene razon de ser porque los operadores juridicos pueden omitir
circunstancias legales pero no principios fundamentales que no
pueden ser inobservados de ninguna manera como el derecho de
contradiccion y defensa y maxime que la interpretacion extensiva o
analogica estd permitida cuando favorezca los derechos del
procesado tal como demanda el articulo VII del TPNCPP, entonces
surge la pregunta ¢ el hecho de aplicar analégicamente la norma 372
del Codigo Procesal Penal que regula la actuacion probatoria de la
reparacion civil cuando en una conclusion anticipada el procesado
acepta ser autor del hecho y la pena, pero no de la reparacion civil es
acorde a derecho? La respuesta es afirmativa porque esta permitida
la interpretacion extensiva o analdgica de la norma adjetiva; de igual
forma, en el articulo 1.3 del referido titulo preliminar propone que “Las
partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de
ejercer las facultades y derechos previstos en la Constitucién y en
este Cddigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad
procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o
dificulten su vigencia”. No obstante, un ulterior andlisis sobre esta
problematica, asi como las sugerencias y/o recomendaciones que se

desprendan de la misma, han de ser consideradas mas adelante.

Las otras dos dimensiones a definir en la presente investigacion
corresponden al reexamen de un medio probatorio inadmitido por el
juez de investigacion preparatoria y a la terminacion anticipada
referida a esta etapa. Estas se enmarcan dentro la audiencia de
control de acusacion, para ello se abordaran primero, las cuestiones
juridicas y tedricas referentes a esta etapa dentro del proceso penal.
La audiencia de control de acusacion gira en torno a la acusacion
fiscal, que es aquel documento juridico emitido por el Ministerio
Puablico, en donde el ente persecutor plasma una pretension procesal
punitiva objeto de condena, la cual tiene que cumplir con ciertas
formalidades que estan establecidas en el Art. 349 del Nuevo Cadigo

Procesal Penal, la cual se corre traslado a las partes por el plazo de
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10 dias para que éstas puedan hacer las observaciones que estimen
convenientes, tal y como lo establece el Art. 350 del mismo cuerpo
normativo. Dentro de los debates académicos en cuanto a la
acusacion se han manifestado ciertas controversias y cuestiones
problematicas entre ellas una esencial, siguiendo la posicion del
Doctor César Augusto Nakasaki Servigon y otros mas han sefialado
que una acusacion para que pase al estado principal del proceso
penal, debe de constituir un titulo de condena para estimar
razonablemente en llevar a una persona a sentarse en el banquillo
de los acusados con una probabilidad de que en ese estadio se
declare su responsabilidad penal, ACUERDO PLENARIO (6-2009-FJ
06). La acusacion fiscal es un acto de postulacion del Ministerio
Pablico que promueve en régimen de monopolio en los delitos
sujetos a persecucion publica (Art. 159.5 de la Constitucién; 1 y 92
de la Ley Organica del Ministerio Publico -en adelante LOMP, 219
ACPP y 1, 60 y 344.1 NCPP). Mediante la acusacion fundamenta y
deduce la pretension penal;, esto es, la peticibon fundamentada
dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga una sancién penal
a una persona por la comisién de un hecho punible que se afirma
gue ha cometido. La Fiscalia, como sabe, en virtud del principio de
legalidad u obligatoriedad, esta obligada a acusar cuando las
investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comision del hecho
punible atribuido al imputado (expresamente, articulo, 344.1, NCPP).
La descripcion de sus elementos esta en el articulo 349 del CPP que
establece que ésta deberd estar fundamentada o motivada,
conteniendo lo siguiente: a) los datos; que sirvan para identificar al
imputado, es decir que el acusado debe estar debidamente
individualizado; b) imputacion; delimitacion clara y precisa del hecho
atribuido al acusado. Las circunstancias precedentes, concomitantes
y posteriores, es decir tiene que ser ubicable en el tiempo y lugar. Si
son varios hechos independientes, la separacion y el detalle de cada
uno de ellos. En la practica vemos denuncias presentadas por la
Fiscalia que no wubican el hecho con claridad espacial y
temporalmente, y con estos defectos trae la dificultad que el objeto
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sujeto a prueba sea indeterminado, y se afecte el derecho de
defensa del imputado; c) elementos de conviccidn o de juicio; que
fundamenten el requerimiento acusatorio, éstos pueden ser datos de
la investigacion o inferencias en base a lo recabado, los elementos
de conviccion o elementos de juicio que le den cierta solidez a la
acusacion; d) la participacion; la forma de intervencion en el ilicito
que se atribuye al imputado; esto es si ha actuado en calidad de
autor mediato o inmediato, instigador o complice. Esta situacion sera
definida en el juicio oral y determina mayor o menor reproche contra
el acusado. e) circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal; éstas tienen que ver con las agravantes o atenuantes que
estando fuera del delito y no siendo esenciales para su realizacion,
tienen implicancia en la responsabilidad penal del acusado y de la
graduacion de la sancion; f) calificacion juridica; el articulo de la Ley
penal que tipifique el hecho, asi como la cuantia de la pena que se
solicite; g) fijacion del monto de la reparacion civil; ademas los bienes
embargados o0 incautados al acusado, o tercero civil, que
garantizaran su pago y la persona a quien corresponda percibirlo. El
agraviado so6lo esta autorizado a perseguir la indemnizacion y apelar
cuando el acusado sea absuelto; h) los medios de prueba que
ofrezca el Fiscal para actuacion en Juicio; el fiscal presentara la lista
de testigos y peritos, con indicacion del nombre y domicilio, y de los
puntos sobre los que declararan. Ademas hara una resefia de los
demas medios de prueba que ofrezca para ser actuados en el juicio
oral; i) regla de congruencia; la acusacion sélo puede referirse a
hechos y personas incluidos en la Disposicion de formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una distinta
calificacion juridica, ésta puede variar; pero no los hechos descritos
en la disposicion de formalizacion; j) acusacion alternativa; en la
acusacion el Ministerio Publico podra sefalar, alternativa o
subsidiariamente, las circunstancias de hecho que permitan calificar
la conducta del imputado en un tipo penal distinto, para el caso que
no resultaren demostrados en el debate los elementos que
componen su calificacién juridica principal, a fin de posibilitar la
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defensa del imputado. Tener una calificacion juridica distinta a la
principal, tiene su razon de ser en que el Fiscal actie con la idea de
evitar la impunidad; k) medidas cautelares; el Fiscal indicara en la
acusacion las medidas de coercion subsistentes dictadas durante la
Investigacion Preparatoria y esta facultado para solicitar su variacion
0 que se dicten otras segun corresponda. Las medidas cautelares
que subsistan serdn expresamente sefialadas por el Fiscal puesto
que sobre éstas, pesa la regla rebus sic stantibus que justifica su

mantencion o su variabilidad.

El Pleno jurisdiccional Supremo 6-2009, en su sexto considerando
sefala, que la acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos
gue condicionan su validez, y que corresponde controlar al érgano
jurisdiccional. Sin perjuicio de examinar los presupuestos procesales,
cuya ausencia impide al 6rgano jurisdiccional entrar a examinar el
fondo de la pretension, la acusacion fiscal debe expresar desde una

perspectiva subjetiva:

» La legitimacién activa del fiscal interviniendo en delitos de
persecucién publica. Esto se deriva de la naturaleza de los
delitos.

» La legitimacion pasiva del acusado, quien debe ser no sélo una
persona fisica viva sino que ha debido ser comprendido como
imputado en la etapa de instruccion o investigacion preparatoria

y estar debidamente individualizado.

Desde una perspectiva objetiva, sefiala el Pleno, la acusacion fiscal
ha de respetar los requisitos objetivos referidos a la causa de pedir:
fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y la peticion de
una concreta sancién penal. También recuerda el Pleno que en la
Acusacion ante la acumulacion del proceso civil al proceso penal,
con base legal en los articulos 92° y 93° del Cddigo Penal, debe
considerar la pretensién civil que se sustenta en los dafios y

perjuicios generados por la comision del delito. En la acusacion se
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debe sefalar la cantidad en que se aprecien los dafios y perjuicios
en la esfera patrimonial del perjudicado causados por el delito o la
cosa que haya de ser restituida, la persona o personas que
aparezcan como responsables y que han debido ser identificadas
en la etapa de instruccion o investigacion preparatoria —y el hecho
por el cual hubieren contraido esa responsabilidad.

La acusacién fiscal después de ser remitida a los sujetos
procesales por el plazo de 10 dias, estos podran hacer diversos
cuestionamientos y ello serd en mérito al derecho de defensa que
le asiste a todo justiciable que se encuentra inmerso en un proceso
penal, asimismo ello encuentra su expresion de ser en el derecho
de contradiccion, los cuales estan engarzados y forman parte del
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Dentro de los
controles que se hace a la acusacion fiscal son dos basicamente: el
control formal y el sustancial. El control formal, este tipo de control
estd enfocado segin RECURSO DE NULIDAD (2019-2010-
CAJAMARCA. 3Y 4) a cuestionar algunos o todos los requisitos
minimos que debe tener toda acusacion fiscal para que sea factible
de ser llevada a juicio oral, esto quiere decir que de advertirse un
defecto de esta naturaleza sera inviable de que esa acusacion sea
debatida en el juzgamiento, es por ello que tiene que estar
saneada. El fundamento de estas observaciones que estan
directamente ancladas al derecho de defensa del acusado. Este
derecho, reconocido en el Art. 139, inciso 14 de la constitucion, se
proyecta como principio de interdiccion para afrontar situaciones de
indefension, y como principio de contradiccion de los actos
procesales para asegurar la igualdad de oportunidades vy
descargos en el proceso. Y es que el derecho de defensa garantiza
gue toda persona sometida a un proceso o procedimiento no quede
en estado de indefension, por lo que su contenido esencial queda
afectado cuando en el seno de un proceso judicial, cualquiera de
las partes queda impedido, por concretos actos de los 6érganos
judiciales, de hacer uso de los medios necesarios suficientes y
eficaces para ejercer la defensa de sus derechos e intereses
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legitimos. Asimismo este tipo de control se refiere al Art. 349 del
NCPP, del mismo modo el Art. 352.2, establece que “Si los
defectos de la acusacion requieren un nuevo analisis del Ministerio
Publico, el Juez dispondrd la devolucion de la acusacion vy
suspendera la audiencia por cinco dias para que corrija el defecto,
luego de lo cual se reanudara. En los demas casos, el Fiscal, en la
misma audiencia, podra hacer las modificaciones, aclaraciones o
subsanaciones que corresponda, con intervencion de los
concurrentes. Si no hay observaciones, se tendra por modificado,
aclarado o saneado el dictamen acusatorio en los términos
precisados por el fiscal, en caso contrario resolvera el Juez
mediante resolucion inapelable”. El control formal debe contemplar
por ejemplo que se deba identificar correctamente al imputado,
describir el hecho imputado o el cargo, calificar juridicamente el
hecho. Si hay defectos en estos aspectos, el Fiscal puede corregir
y es de utilidad para las partes que se haga, obviamente desde la
Optica de sus intereses particulares, pues de no hacerlo puede
conducir a la nulidad del juicio oral. El control sustancial, este tipo
de control también llamado material est4 destinado a cuestionar la
acusacion fiscal desde la perspectiva del aspecto material de
fondo y ello reposa en que la acusacioén fiscal no logra ser un titulo
de condena para poder llevar a un ser humano a juicio oral para
qgue ahi en ese estadio se declare su culpabilidad; es decir dicho
acto postulatorio al ser sometido a un test de control sustancial se
verificard si tiene causa probable. En efecto, en este modelo
procesal acusatorio garantista con rasgos adversariales en el
Codigo Procesal Penal del 2004, el control sustancial puede
hacerse de oficio, esto es, asi el acusado o su defensa no lo
solicite, el juez director de la etapa intermedia tiene el deber
juridico de hacerlo al verificar en el caso, la concurrencia en forma
evidente y palmaria de alguno de los presupuestos establecidos en
el Art. 344 del CPP del 2004. Pero antes de emitir pronunciamiento
debidamente argumentado, resulta pertinente que en audiencia se

conceda el uso de la palabra a los sujetos procesales.
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Por otro lado, si el fiscal formaliza acusacion en contra del
imputado sin ofrecer medios de prueba, o en su caso, los medios
de prueba que ofrece son insuficientes, en la audiencia preliminar
de la etapa intermedia, el abogado podra objetar aquella acusacion
aduciendo que carece de suficiente fundamento y se pretende
someter a juicio a su defendido sin contar con los elementos
necesarios para probar la imputacioén, asimismo podra alegar que
el hecho que se le atribuye a su patrocinado no constituye delito o
bien los hechos investigados constituyen un hecho punible
diferente al objeto de acusacion. El actor civil podra oponerse a la
solicitud de sobreseimiento solicitada por la defensa por estimar
gue hay suficientes elementos o actos de investigacion que hagan

factible llevar a juicio al investigado.

La segunda dimension a tratar en este trabajo investigativo
considera al reexamen de un medio probatorio inadmitido por
el juez de investigacién preparatoria en la audiencia preliminar
de control de acusacion; se revisara, por tanto, la naturaleza del
reexamen, su concepcion y normativa, asi como cuestiones
formales y sustanciales derivadas del mismo. ElI Reexamen
siempre ha estado en nuestro Sistema Procesal Penal a través de
su Decreto Legislativo N° 957, el Codigo Procesal Penal peruano,
desde la Investigacion Preparatoria hasta el juicio oral ha
introducido una instituciébn procesal nueva, el REEXAMEN,
institucion que en su mala practica ha hecho que delitos evidentes
gueden impunes, pues su aplicacion es de reexaminar medios
probatorios inadmitidos. La palabra reexaminar no existe en el
Diccionario de la Lengua Espafola; por tanto estamos ante una
palabra al parecer de origen francés “reexamen” 0 “reexaminer” pero
que significa nouvel examen (examinar de nuevo), o un repechaje,
entendido como una segunda nueva oportunidad, pero aquella
palabra, tiene un prefijo como es el RE, entendido como un
morfema que es colocado delante de una raiz, de ese modo se

obtiene una palabra de significado diferente, al que se le denomina

41



palabra derivada; por consiguiente si examen es analisis,
escrutinio, indagacion, estudio o averiguacion entre otros
significados; REEXAMEN serd un nuevo analisis, un nuevo
escrutinio, nueva indagacion, nuevo estudio 0 nueva averiguacion,
entre otros significados; es por consiguiente, tener una nueva o
dltima oportunidad. El reexamen, en nuestro sistema procesal es
novedoso, algunos autores sefialan que es propio del derecho a la
instancia plural, prevista en la Constitucion, y por ello que un
Magistrado que es mayor en grado vuelve a examinar lo que hizo
un Magistrado inferior en grado, por consiguiente el “Ad Quem”
utilizando el reexamen puede revocar la decision del “Ad Quo” pero
ello no salta a la vista ni conmueve procesalmente, dado a que una
apelacion en efecto, produce un nuevo examen asi lo sostiene
expresamente el Art. 419.2 del NCPP. Si un reexamen no tiene los
efectos de un medio impugnatorio como es la apelacion y tampoco
funciona como si fuere un decreto, entonces ¢ qué es? Tratando de
indagar sobre su naturaleza, se puede considerar que un reexamen

tiene una naturaleza casi similar a un remedio procesal.

En lo que se refiere a la regulacion normativa del reexamen de
un medio probatorio inadmitido por el juez de investigacion
preparatoria, en su aplicacion, ha traido muy serios problemas a
fiscales, abogados de oficio y hasta los mismos magistrados de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad, sean éstos unipersonales
0 colegiados; pues en la actualidad no existe un pronunciamiento
de la Corte Suprema, no existe un acuerdo plenario o una casacion
que regule y delinee su aplicacidon, asi como no existe una
sentencia casatoria que sirva como directriz; es por ello que ain no
existe una solucion adecuada al tema. De una interpretacioén literal
del articulo 155, inciso 4 del Codigo Procesal Penal, donde se
expresa que “os autos que decidan sobre la admision de una
prueba pueden ser objeto de reexamen por el juez de la causa,
previo traslado al Ministerio Publico y a los demas sujetos

procesales”, se entiende que el primer momento respecto a la
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prueba es su ofrecimiento que se da en el requerimiento
acusatorio, y lo mismo pasa con la defensa técnica cuando
absuelve la acusacion fiscal; ese medio de prueba puede ser o no
puede ser admitido por el Juez de Investigacion Preparatoria quien
decide a través de un auto, el mismo que tiene el caracter de ser
irrecurrible conforme al Articulo 352.5.b parte in fine del Cédigo
Procesal Penal, el cual establece que “la admision de los medios
de prueba ofrecidos requiere: b) [...] la resolucion que se dicte es
irrecurrible”, entonces si ello ocurre el sujeto procesal, perjudicado
con la inadmision, puede en el juicio oral solicitar su reexamen y
eventualmente su admisién conforme al articulo 373.2, que
prescribe “excepcionalmente las partes podran reiterar el
ofrecimiento de medios de prueba inadmitidos en la audiencia de
control para lo cual se requiere especial argumentacion de las
partes. El juez decidird en ese mismo acto, previo traslado del

pedido a las demas partes”.

Segun el Nuevo Cdodigo Procesal Penal, el reexamen de un medio
probatorio es so6lo para pruebas inadmitidas. El cédigo y la doctrina
sostienen que, el Juez de Juzgamiento es el competente para
realizar el reexamen de medios probatorios, si bien es cierto el
codigo admite el reexamen de medios probatorios lo es para el
caso de pruebas inadmitidas por el Juez de Investigacion
Preparatoria de Primera Instancia, siendo asi que se puede solicitar
ante el juez de juzgamiento un reexamen para que esa prueba
inadmitida pueda ingresar asi lo sostiene el Articulo 373 del NCPP
y, desde la l6gica de los derechos fundamentales y el programa
constitucional del proceso penal que estd plasmado en el Titulo
Preliminar del Cuerpo Adjetivo del 2004 debe admitirse ya sea
porque causa indefensién sea el Ministerio Publico como érgano
persecutor del delito o la defensa; haciendo una interpretacion del
Caodigo Procesal Penal, lo mismo sucede en segunda instancia, Si
el juez de juicio oral rechaza el medio probatorio, en segunda
instancia se puede pedir el reexamen ante el colegiado superior
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con la finalidad de que ese medio probatorio inadmitido ingrese,
entonces en segunda instancia se actla, esa es la racionalidad de
la norma; es decir hay dos jueces, uno que inadmite y otro que
admite bajo condicion que en ambos supuestos se haya dejado
constancia de la reserva para dicho fin. En funcion a lo sefialado en
este punto, se apoya la posicion que el reexamen soélo es factible
para los medios de prueba inadmitidos. En la actualidad y hay que
resaltarlo desde la entrada en vigencia del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal del 2004 en algunos distritos judiciales como por ejemplo en
Huaura, que fue el Distrito Judicial donde se aplico por primera vez
este nuevo Corpus luris procesal se dio un problema con respecto
si el reexamen también era factible a medios probatorios admitidos,
origindndose asi una tendencia a deliberar e incluir ésto como
normal; es decir de realizar el reexamen a medios probatorios
admitidos bajo los argumentos de que esos medios de prueba
admitidos son sobreabundantes, impertinentes, inatiles o
inconducentes, bajo esta linea argumentativa conformados por los
jueces superiores Miguel Tapia Cabafin (presidente), Rall Reyes
Alvarado y Walter Sdnchez Sanchez, en su interpretacion en el
expediente N& 2731-2001-60, audiencia 18 de junio del 2013,
aplican el reexamen de medios de prueba admitidos variando sus
criterios formados y dados. Asimismo en el Expediente N@ 1689-
2010-72, de fecha 24 de abril del 2013, seguido contra Lilian Gladis
Pascual Santos, por el ilicito contra la administracion publica en la
modalidad de violencia y resistencia a la autoridad en forma
agravada, en agravio de Victor Rafael Calderdn Iginio y el Estado,
donde por unanimidad acordaron en dicha audiencia que el
reexamen sélo debe de aplicarse a medios de prueba inadmitidos,
mas no a los admitidos, causando dicha variacion de criterio por
parte de los sefores jueces superiores una enorme inseguridad
juridica, asi como una falta de garantismo por parte del Organo
Jurisdiccional y contraviene a lo que se denomina igualdad en la
ley (implica que un mismo 6rgano no puede variar, modificar,

cambiar arbitrariamente el sentido de sus decisiones judiciales en
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casos sustancialmente iguales; puede apartarse, pero motivando
de manera coherente y razonable) no habiendo fundamentado por
qué ha de aplicarse el reexamen a los medios de prueba admitidos,
no han fundamentado cual es la razén suficiente para apartarse de
su criterio anterior donde acordaron que el reexamen es sélo para
medios de prueba inadmitidos. Cabe precisar que en este caso el
Magistrado Victor Raul Reyes Alvarado emiti6 su VOTO
DISCORDANTE, defendiendo y manteniendo su criterio que el
reexamen ha de aplicarse también a los medios de prueba
admitidos. Ante ello los jueces superiores Miguel Tapia Cabafiin
(presidente), Raul Reyes Alvarado y Walter Sanchez Sanchez, al
momento de realizar el reexamen de los medios probatorios
admitidos, contradicen lo expuesto por el ACUERDO PLENARIO
2-2005 emitido por los jueces de investigacion Preparatoria de
Trujillo que literalmente expresan que “no debe existir control
alguno de los medios probatorios que fueron admitidos en la Etapa

Intermedia”.

Es pertinente, también, analizar ciertas cuestiones de indole
formal y sustancial con respecto al reexamen. Se considera que
admitir a reexamen los medios de prueba ya admitidos en la
audiencia de Control de Acusacién por parte del juez de
Juzgamiento carece de objeto por cuestiones formales vy
sustanciales; desde la perspectiva formal, si nos remitimos al
articulo 373.2 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, el cual prescribe
que “Excepcionalmente, las partes podran reiterar el ofrecimiento
de medios de prueba inadmitidos en la audiencia de control, para lo
cual se requiere especial argumentacion de las partes. El Juez
decidira en ese mismo acto, previo traslado del pedido de las
demas partes”. Aqui, como lo expresa literalmente la norma, es
sobre medios probatorios inadmitidos, en ningin momento hace
alusion a medios de prueba admitidos y siempre lo solicitara la
parte a quien le fue denegada previamente en la audiencia

preliminar; por cuestion de sentido comun y ldgica jamas lo
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requeriran los demas sujetos procesales ya que como es sabido
en este nuevo sistema procesal penal acusatorio garantista con
rasgos adversariales tanto el Ministerio Publico, como Titular de la
accion penal y director de la investigacion, como la defensa tienen
derecho a la prueba. Partiendo de esta premisa mayor normativa
es imposible aplicar un reexamen a los medios probatorios
admitidos ante el Juez de juzgamiento por las razones antes
esbozadas. Pero otro sector doctrinario sefiala que ello si es
posible amparandose legalmente en el Articulo 155.4 del NCPP, el
cual establece que “los autos que decidan sobre la admision de la
prueba pueden ser objeto de reexamen por el juez de la causa,
previo traslado al Ministerio Publico y a los deméas sujetos
procesales”, este articulo hace viable segun dicha posicion la
aplicacion de la figura juridica del reexamen sobre medios de
prueba admitidos por ser sobreabundantes, impertinentes o
inatiles, amparandose legalmente asimismo en el Inciso 02 del
mismo Articulo, el cual sefiala “[...] el Juez decidira su admisién
mediante auto especialmente motivado, y solo podra excluir las que
no sean pertinentes y prohibidas por la ley. Asimismo, podra limitar
los medios de prueba cuando resulten manifiestamente
sobreabundantes o de imposible consecucion”, este inciso sefala
que el Juez podr4d excluirlas por ser impertinentes,
sobreabundantes o prohibidas por ley, pero no hace mencion cual
es el juez que debe excluirlas porgue bien puede ser el Juez de
Investigacion Preparatoria al momento de emitir la resolucién de
admision o inadmision de medios probatorios o de Juzgamiento; es
por ello que resulta viable solicitar el reexamen ante el juez de
juicio oral, rechazando la base doctrinaria que el juez de juicio solo
le toca actuar los medios de prueba admitidos, su caracteristica
principal de esta corriente es que quien realiza el reexamen del
medio probatorio admitido no es la parte a quien se le admitié sino
la contraparte reposando su posicion en que el proceso penal se
rige por principios como la oralidad, publicidad, inmediacion y sobre
todo por los de economia y celeridad procesal y razén de la
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siguiente manera es innecesario actuar medios probatorio
impertinentes, sobreabundantes e inconducentes porque se estaria
atentando contra los recursos del Estado, el juicio se prolongaria
mucho mas de lo debido afectando asi el derecho al plazo
razonable que tiene todo justiciable a ser procesado en un tiempo
prudencial y desnaturalizaria el fin teleolégico del juzgamiento el
cual consiste en que esta etapa principal del proceso se lleve en un
solo acto, con lo cual no se contribuiria para nada, mas aun llevar
estos medios de prueba (sobreabundantes, inconducentes,
impertinentes e indtiles) generaria una distorsion al 6rgano
unipersonal o colegiado segun las circunstancias del caso, ya que
se estaria introduciendo informacion de poca calidad, lo cual
contraviene una de las reglas de la litigacion oral, siendo asi que al
suscitarse esta peculiar coyuntura los jueces no estarian en
Optimas condiciones de resolver de una manera eficaz y justa
sobre todo, la controversia porque se va a contaminar con
informacion irrelevante e intrascendente. Desde la Perspectiva
Sustancial, al admitirse a tramite el reexamen de medios
probatorios admitidos ante el Juez de Juicio se estaria afectando el
debido proceso probatorio y el derecho a la prueba; esto es asi
porque para que el medio probatorio sea utilizado o no por el Juez
de Juzgamiento tiene que pasar por un procedimiento probatorio,
que consiste en ofrecimiento, admision, actuacion, incorporacion y
valoracion; se estaria obviando la etapa de actuacion probatoria ya
que fue admitido y al juez de juicio solo le tocaria actuar dicho

medio de prueba.

Este planteamiento en torno a la figura del reexamen tiene
logicidad de ser evaluada debido a que en los juzgados de
investigaciéon preparatoria de Trujillo se generan posiciones
encontradas en funcién a que la mayoria de los referidos juzgados
no admiten un reexamen de un medio probatorio inadmitido por
su misma judicatura con el objetivo de que sea reevaluada dicha

decision contenida en una resolucion judicial (auto de inadmision de
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medios probatorios); claro esta, con nuevos argumentos que
respalden dicha argumentacion, pero en contraposicion a ello,
existen juzgados del mismo distrito judicial de la Libertad que si las
admiten. Para ello es de necesaria importancia definir entre un acto
de investigacion, un medio de prueba y prueba. Un acto de
investigacion es aquel que se da desde las diligencias
preliminares hasta que las partes son notificadas con la Disposicion
de conclusion de la Investigacion Preparatoria que son recabadas
por la Fiscalia o aportadas por alguna de las partes involucradas en
el caso especifico; asi también éstas sirven exclusivamente para
sustentar una disposicion, que es un mandato unilateral irrogado
por el titular de la accién penal; es decir, no necesita de aprobacion
jurisdiccional para su real efectivizacion, lo cual no quiere decir que
no pueda ser objeto de control por el érgano jurisdiccional cuando
alguna de las partes o de los sujetos procesales lo requieran,
invocando para ello los mecanismos técnicos procesales idéneos
tales como una tutela de derechos por una insuficiente imputacién
de cargos, mecanismos de defensa técnicos o en su defecto una
nulidad. De igual forma los actos de investigacion sirven para
sustentar un requerimiento fiscal, el cual esta dirigido al juzgado
para su respectiva admision y ejecucién de ser el caso, claro esta
pasando por ciertos filtros tales como un requerimiento de prision
preventiva, acusatorio, detencién preliminar, incoacion de proceso
inmediato, confirmatoria de incautacion; asi también, éstos sirven
para dotar de legitimidad algunas resoluciones judiciales antes del
juicio oral como por ejemplo un auto que declara fundado una
orden de detencidn preliminar, prision preventiva, etc., lo cual tiene
respaldo legal en el articulo IV.3 TPNCPP, 325 NCPP; cabe
resaltar que también podran ser utilizados por técnicas de litigacion
oral para impugnar credibilidad, resaltar inconsistencias,
incongruencias, advertir contradicciones y para refrescar memoria,
lo que est4d permitido por el articulo 378 del referido cuerpo
procesal sin ser necesaria su admision para dicho propdsito. Ahora,

en lo que se refiere a qué es un medio de prueba, se le define
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como un procedimiento constitucionalmente preestablecido donde
las partes procesales tienen la oportunidad de realizar un control de
admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos por las partes de
manera escrita al momento de la absolucion de la acusacion y
presentados oralmente en la misma audiencia bajo los canones y
criterios tales como pertenencia, utilidad, conducencia y legalidad;
siendo asi que el auto de admision o inadmision de medios
probatorios tiene una naturaleza parcializada porque cada parte las
ofrece acorde a sus intereses procesales y con el propésito de
acreditar su teoria del caso, es asi que sélo podra existir un
reexamen de un medio de prueba mas no de un acto de
investigacion; porque, en primer lugar, cuando el fiscal fundamenta
Su requerimiento de postulacion acusatoria tiene que estar
motivado por la base suficiente; es decir por todos los elementos
de conviccion recabados en la investigacion preparatoria sin
interesar si son aquellos recabados por la fiscalia u ofrecidos por la
defensa técnica o por cualquier otro sujeto procesal, lo cual tiene
expresion de sustento porque este escenario de fundamentacién
del requerimiento de acusacion se basa en el principio de
objetividad y por lo tanto tienen que estar todos los elementos de
conviccién recopilados en la fase instructiva. Cosa distinta es
cuando cada parte procesal (ministerio fiscal, ministerio de la
defensa, actor civil, tercero civil) dentro de ese cumulo de actos de
investigacién que sirven para dar consistencia a la tesis acusatoria
selecciona alguno de ellos para que sea ofrecido y admitido con el
propésito de que sean actuados en el contradictorio para asi poder
acreditar su teoria del caso; lo antes manifestado tiene coherencia
de ser porque en la sub fase de ofrecimientos de medios
probatorios de la audiencia de control de acusacion se rige bajo el
principio de parcialidad; es por eso que no todos los elementos de
conviccibn que son utilizados por el pretensor penal para
fundamentar su pretension procesal incriminatoria son usados para
ser ofrecidos por el titular de la accién penal como medios de
prueba para ser actuados, ya que no todos estan acorde a sus
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intereses, ya que existen algunos que le son opuestos; de igual
manera existen circunstancias en la cual algunas de las partes, sea
fiscalia, defensa u otra parte procesal ofrece en su escrito de
acusacion o de absolucion de acusacion medios probatorios
distintos a los elementos de conviccion que sirven para sustentar
ese requerimiento fiscal es asi que este medio probatorio
inadmitido por el JIP puede ser susceptible de reexamen por el
mismo despacho judicial, encontrandose asi otra diferencia entre
un acto de investigacion y un medio de prueba. En lo que concierne
a la prueba, ésta es la que se actla en el juzgamiento por medio
del examen directo, contraexamen, redirecto,
recontrainterrogatorio, objeciones, impugnacién, credibilidad,
refrescamiento de memoria, exhibicion y reconocimiento de objetos
y documentos; una muestra de ello es que cuando en la audiencia
preliminar de control de acusacién se admite por ejemplo una
prueba material que radica en un arma de fuego con la que se
asesind a una persona, la cual ha sido marcada por la fiscalia
como evidencia 2, siendo asi que una vez en el juicio oral por
medio del interrogatorio directo la fiscalia le hace exhibicion vy
reconocimiento de dicha arma de fuego al policia quien encontro el
arma, claro estd previamente habiendo este érgano de prueba
dado las caracteristicas de dicha arma de fuego, una vez que ha
reconocido dicha arma como la que fue encontrada en la escena
del crimen la fiscalia le solicita al juez que admita dicha evidencia

ndmero 2.

En lo concerniente a la tercera dimension, es decir, la Terminacion
Anticipada se explica que es una expresion del Derecho Penal
Premial, el cual consiste en que no toda causa después que se
haya dado la Disposicibn de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria vaya a terminar en una sentencia, ya sea esta
condenatoria 0 absolutoria; y estd fundamentado en que el nuevo
sistema procesal penal es eminentemente oral y sobretodo se
requiere celeridad procesal, ya que una de las finalidades de este
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Nuevo Caodigo Procesal Penal del 2004 es descongestionar toda la
carga procesal. La Terminacion Anticipada es una institucion
procesal que tiene un valor bastante importante porque permite
resolver los conflictos penales incluso antes de concluir la etapa de
investigacion preparatoria, conllevando ello a arribar a etapas
ulteriores como la Etapa Intermedia y el juzgamiento, siendo
favorable tanto para el fiscal como para el imputado; mucho més en
el caso del Ministerio Publico ya que con la aplicacion de esta
figura procesal tendra un caso menos que llevar y asimismo
prestard atencion a otros casos mas relevantes que necesitan de
mayor analisis y preparacion; en el caso del imputado, porque con
ello podra obtener una reduccion de la pena hasta de la sexta parte
de la pena concreta, dicha reduccion puede ser incluso mayor
hasta la tercera parte, si el imputado se acoge también a la
confesién sincera, en tanto sea util y se haya dado antes de la
celebracion del proceso especial. Asi también resulta beneficioso
para el agraviado, quien obtiene de forma rapida la indemnizacion
por el dafio causado, por ende la victima no tendr4 que esperar
hasta que el proceso acabe y, ademas, constituyendo el pago de la
reparacion civil en uno de los presupuestos que tiene que cumplir
el imputado para someterse a este beneficio. Segun el Tribunal
Constitucional en el expediente 00855-2003-HC/TC ha sefalado
que la Terminacion Anticipada es un acuerdo entre el procesado y
la Fiscalia con admisién de alguno o de algunos de los cargos que
se atribuye, permitiéndole al encausado la obtencion de la
disminucién punitiva, lo que significa que este proceso habra
cumplido solamente si el imputado y el fiscal llegan a un acuerdo
sobre las circunstancias del hecho punible, la pena, la reparacion

civil y las consecuencias accesorias a imponer.

Dentro de sus antecedentes histéricos y la forma de su
evolucidon de esta figura procesal premial explican la concepcion,
su naturaleza y modo como se aplicaba; el antecedente historico se

da en el pleabargaining o acuerdo negociado norteamericano, la
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adopcion de dicha figura en nuestro Codigo Procesal Penal refleja
el procedimiento penal norteamericano. Es cierta la afirmacion
conocida hecha por reconocidos procesalistas peruanos que el
Codigo Procesal Peruano deriva de los textos procesales
colombiano e italiano. Es inobjetable que la institucion de la
Terminacion Anticipada mas alla de sus concretos legislativos y las
diferencias existentes, tiene su origen en el derecho
norteamericano, auténtico exportador de la justicia negociada. Con
el pleabargaining de la tradicion juridica anglosajona existe la
posibilidad de concluir un proceso penal tras una negociacion entre
el fiscal y la defensa, la cual es ratificada por el operador judicial.
En este contexto cabe reconocer que las formulas negociables
existentes en el proyecto del Cédigo procesal penal modelo para
Iberoamérica se asemejan al pattegiamento del Coddigo de
procedimiento penal italiano; existe, por lo tanto, abundante
evidencia que aquella férmula procesal italiana deriva del
pleabargaining norteamericano. Es que la doctrina procesal italiana
reconoce que el modelo acusatorio introducido mediante su
reforma legislativa tiene su base en el modelo angloamericano. La
misma relacion antecedente es formulada por la doctrina y la
jurisprudencia en relacion a la regulacion colombiana de la
terminacion anticipada que, como hemos indicado anteriormente,
es sefalada por un sector de la doctrina nacional como uno de los
antecedentes fundamentales de la figura peruana dado que fue el
primer pais latinoamericano que incorporo la terminacion anticipada
en su legislacion procesal penal. Esta preponderancia de formulas
de abreviacion del proceso mediante la negociacion de la
responsabilidad responde a lo que se denomina BOOM de la
justicia criminal negociada, cuya carta se encuentra en los Estados
Unidos siendo asi irrelevante la concreta férmula legislativa
utilizada pues todas ellas provienen de un tronco comun. Con el
Patteggiamento de origen italiano, es basicamente la aplicacion de

la pena a instancias de las partes; ambas en la practica han
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permitido y han contribuido a la conclusion de procesos penales

coadyuvando asi a la descarga procesal.

En torno a los Antecedentes Normativos, este proceso especial
tiene como antecedente normativo nacional inmediato el Art. 2 de
la ley 26320 para determinados delitos de tréfico ilicito de drogas
previsto en los articulos 296, 298, 300 y 302 del Cbdigo Penal y
para la totalidad de los delitos aduaneros previstos en la ley 26461.
En caso de no llegarse a un acuerdo o desaprobarse, el juez vy el
fiscal que participaron en la audiencia debian ser reemplazados por
otros que tengan la misma competencia. EI numeral 4° de la
primera disposicion final del CPP, establecié que a partir del 01 de
febrero de 2006, entraria en vigencia en todo el territorio nacional
los articulos 468° a 471° que regulan el proceso especial de
terminacién anticipada para toda clase de delitos. Luego el numeral
3° de la tercera disposicion derogatoria establecio la derogaciéon de
todas las leyes y disposiciones que se oponga a la presente ley,
por tanto quedd tacitamente derogado el proceso de terminacién
anticipada regulado en el articulo 2° de la ley N° 26320 y el articulo
20° de la Ley N° 28008, que modifica la Ley N° 26461, debiendo en
adelante concebirse exclusivamente al tramite previsto en el CPP
para todos los delitos, de la que es innegable que el proceso
especial de terminacion anticipada es una institucion que carece de

desarrollo jurisprudencial en nuestro pais.

La fuente de esta institucion instrumental es el Articulo 37 del
Caodigo de Procedimientos Penales de Colombia de 1991, el cual
sefiala que: (Art 37 SENTENCIA ANTICIPADA) ‘ejecutoriada la
resolucion que defina la situacion juridica y hasta antes de que se
cierre la investigacion, el procesado podra solicitar que se dicte
sentencia anticipada. Hecha la solicitud, el fiscal, si lo considera
necesario, podra ampliar la indagatoria y practicar pruebas dentro
de un plazo maximo de ocho (8) dias. Los cargos formulados por el

fiscal y su aceptacion por parte del procesado se consignaran en
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un acta suscrita por quienes hayan intervenido. Las diligencias se
remitiran al juez competente quien, en el término de diez (10) dias
habiles, dictara sentencia conforme a los hechos y circunstancias
aceptados, siempre que no haya habido violacion de garantias
fundamentales. El juez dosificara la pena que corresponda y sobre
el monto que determine hara una disminucion de una tercera (1/3)
parte de ella por razébn de haber aceptado el procesado su
responsabilidad. También se podra dictar sentencia anticipada,
cuando proferida la resolucién de acusacion y hasta antes de que
se fije fecha para la celebracion de la audiencia publica el
procesado aceptare la responsabilidad penal respecto de todos los
cargos alli formulados. En este caso la rebaja ser4 de una octava
(1/8) parte de la pena”. Este articulo 37 del Cdédigo de
Procedimientos Penales de Colombia de 1991 fue inspirado en el
Articulo 444 del Codigo Procesal Penal Italiano de 1988 (aplicacion
de la pena a solicitud de las partes). Actualmente “preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado” (C. PP de
Colombia del 2004).

La naturaleza juridica de la terminacion anticipada y sus
principios doctrinarios, radica en que constituye una forma de
simplificacion procesal, este instrumento tiene como caracteristica
el consenso y por tanto es uno de los exponentes de la justicia
penal negociada, que en este caso tiene por propdésito la causa
durante la fase de investigacion preparatoria. El objeto de la
negociacion es sin duda, la pena y la reparacion civil. Dentro de
este proceso especial podemos encontrar una finalidad politico
criminal, ya que el principal objetivo es la consecucién de una
rapida y eficaz justicia, con la debida observancia del principio de
legalidad en todas sus dimensiones. En ese sentido es que la
Terminacion Anticipada deberd entenderse como un consenso
entre el fiscal y el imputado que supone la aceptacion de los

cargos, y su finalidad es concluir el proceso de forma rapida,
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impidiendo asi su prolongacién; es decir, seguir con la Etapa
Intermedia y el juzgamiento que incluye el juicio oral.

Dentro de los principios que regulan esta institucion juridico
procesal tenemos al Principio de Oportunidad que se
circunscribe a su naturaleza premial y de evitacion de sobrecarga
procesal, la cual encuentra fundamento politico criminal, evitando
con ello llevar causas a la etapa de juicio oral y dando una salida
mas rapida y justa a los inmersos en el proceso penal tanto para el
imputado que se beneficia con una disminucién punitiva que le
corresponde en funcién al principio de legalidad y a la victima que
se logra resarcida oportunamente, asimismo no generando que los
centros penitenciarios se inflen de personas, ya que el juicio oral
debe ser la ultima opcion después de haber agotado todas las
demas, haciéndose ello realidad se estara fortaleciendo este

sistema.

En torno al Principio de Legalidad, que esta consagrado en el
Articulo 2.20.d) de la Constitucion Politica del Pert concordante
con el Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Penal que
establece que “nadie sera sancionado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esta previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni
sancionado con pena no prevista en la ley”, constituyendo asi un
principio de limitacién al poder punitivo estatal, porque restringe su
ejercicio a las acciones u omisiones previstas en la ley como
infracciones punibles. El tipo penal se constituye en una formula
sintética que expresa el conjunto de limites que surgen del principio
de legalidad para circunscribir con absoluta precision la conducta
prohibida o mandada respecto de la cual esta enlazado el ejercicio
del poder punitivo. Tipo es la descripcion de la conducta prohibida
hecha por el legislador. El control de la legalidad del acuerdo de
Terminacion Anticipada por parte del Juez de Investigacion
Preparatoria se basa en dos aspectos; primero mediante el juicio

de tipicidad y el de penalidad; el Juicio de Tipicidad es un proceso
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de imputacion donde el intérprete (operador juridico) tomando
como base el Bien Juridico Tutelado va a determinar si un hecho
en concreto puede ser cubierto por los alcances del tipo penal,
claro esta utilizando para ello la doctrina, las pautas de imputacion
objetiva, subjetiva, etc. Después de haber realizado dicho analisis
juridico-dogmético se llega a establecer que dichas circunstancias
facticas fenomenolégicas atribuidas al investigado calzan de
manera contundente dentro de los elementos normativos y
descriptivos del tipo penal; asi también se debe tener en cuenta
gue ha de hacerse un analisis de la antijuricidad tanto material
como formal, sin embargo solo se debe hacer un andlisis de
antijuricidad formal que radica en verificar si se ha contravenido el
ordenamiento juridico para asi poder verificar si es que no concurre
un elemento negativo del tipo penal, siendo un elemento negativo
del tipo penal como una legitima defensa, estado de necesidad
disculpante, consentimiento del titular del bien juridico porque la
configuracion de la tipicidad es un indicio de la antijuricidad es por
ello que una de las funciones del tipo es ser ‘indiciaria”, en ese
sentido no se comparte la idea que en la antijuricidad se haga un
analisis de antijuricidad material, donde se constata la afectacién al
bien juridico protegido ya que la afectacion de un bien juridico
protegido se enfoca en los criterios de imputacién objetiva del
resultado y una expresion de lo expuesto es el criterio de “riesgo
insignificante”, el cual consiste en que efectivamente la conducta
desplegada por el imputado logra satisfacer los elementos objetivos
del tipo penal y existe una afectacion al bien juridico protegido pero
dicha transgresion es nimia, intrascendente para el derecho penal.
Por otro lado el juicio de subsuncion que haré el juez de garantias
s6lo se circunscribe a la categoria dogmatica de la tipicidad y
antijuricidad pero no podra hacerse a la culpabilidad por la sencilla
razon que esta ultima se llega a demostrar y acreditar en la fase
estelar del juzgamiento ya que alli se actian los medios ofrecidos y
admitidos en la audiencia de control de acusacién bajo los
principios de contradiccion, inmediacion, publicidad, donde se le
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permitan a las partes actuantes en el juicio poder realizar los
examenes directos, contraexamenes, objetar las preguntas y
respuestas dadas en dicha fase, empero en la Terminacién
Anticipada no se actuan pruebas sino que la condena anticipada se
basa en actos de investigacion, los cuales son practicados no en
frente del juez sino en un escenario pre jurisdiccional; es por eso
que en la terminacion anticipada no se puede hablar de
demostracion y acreditacion de culpabilidad sino de “aceptacion de
cargos” ya que en muchos de los casos los procesados son mal
asesorados, no cuentan con una defensa eficaz capaz de elaborar
una estrategia de defensa que lo absuelva de los cargos, la misma
ignorancia del investigado por tratarse de un lego en derecho,
asimismo la falta de sensibilidad del ministerio publico al saber que
no hay suficiente material probatorio decide en que se den estos
mecanismos de simplificaciobn procesal, el temor y estrés
psicolégico del sindicado al saber que le espera una condena muy
elevada si se declara en juicio su culpabilidad; estos factores en
conjunto coadyuvan de una u otra manera a que personas
inocentes acepten los cargos, lo cual no quiere decir que sean
culpables. En otras palabras, el JIP verifica la validez del tipo
propuesto en el acuerdo de terminacioén anticipada, el mismo que
debe tener congruencia con la tipificacion principal o alternativa
contenida prima face en la disposicion de formalizacion de la
investigacién preparatoria, verbigracia: en la disposicion de
formalizacibn de investigacion preparatoria se efectia una
tipificacion alternativa entre homicidio simple (art. 106° del CP) u
homicidio piadoso (art. 112° del CP), luego se recaudan diversos
elementos de conviccidon que acreditan que el imputado maté por
piedad a un enfermo incurable a su solicitud expresa y consciente
para acabar con sus intolerables dolores, finalmente, se negocia un
acuerdo de terminacion anticipada entre Fiscal e imputado por el
tipo de homicidio piadoso con exclusion del tipo de homicidio
simple; en cuanto al juicio de penalidad, una vez de haber realizado

una correcta calificacién juridica de los hechos materia del acuerdo
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de terminacion anticipada y su correcta congruencia con la DFIP,
después de ello se analizara la pena dentro del marco establecido
y de ser el caso se tendran en cuenta las atenuantes privilegiadas y
las agravantes cualificadas. Dentro del legalidad de la pena, dentro
de las atenuantes privilegiadas tenemos: (a) la omisién impropia
(Art. 13 CP), (b) error de tipo y de prohibicion (Art.14 C.P), (c)
tentativa de delito (Art. 16 CP), (d) eximentes de responsabilidad
incompleta (Art. 21 CP), (e) responsabilidad restringida (Art. 22
CP), (f) complicidad secundaria (Art. 25, segundo Parrafo), (Q)
confesion sincera (Art. 161 NCPP), (h) reincidencia, (i) habitualidad.

El Principio de Presuncién de Inocencia, cabe acotar que este
principio no es solo un principio constitucional que le asiste a todo
justiciable en un proceso penal sino también un derecho
fundamental, el cual garantiza que cualquier ciudadano no sea
condenado sin el previo movimiento minimo de las diligencias
probatorias, mediante adecuados medios de prueba, con
excepciones claro estdq, como la prueba prohibida. Dentro de las
dimensiones que comprende este principio fundamental del
derecho procesal penal se considera: como principio informador
del proceso penal, es un derecho fundamental que se le reconoce
al imputado con la principal finalidad de limitar la actuacion del
Estado en el ejercicio legitimo del ius puniendi, por ello la
presuncion de inocencia tiene como proposito encontrar el
equilibrio adecuado entre esos dos intereses contrapuestos: por un
lado, el interés del Estado en la represion de la delincuencia, y por
otro, el interés del imputado en protegerse y colocar a buen
recaudo su libertad y su dignidad como fin supremo de la sociedad;
como regla de tratamiento, desde esta perspectiva se impone la
obligacion de tratar al imputado como si fuera inocente, sin
interesar en la etapa en que se encuentre. Siendo asi que se
reconoce dicho principio reconoce la inocencia del imputado hasta
gue no se compruebe judicialmente su culpabilidad. Este principio
esta previsto y consagrado en el Art.2, inciso 24, literal ‘e’ de la
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Constitucion Politica del Peru, el cual sefala ‘toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente
su responsabilidad”. Cuando sefialamos que la presuncion de
inocencia tiene que respetarse sin importar en la etapa en que se
encuentre nos referiamos en especial a la prision preventiva, ya
que al aplicarse dicha institucion juridica se esté restringiendo un
derecho fundamental como la libertad, lo cual tiene que ser legitimo
cuando exista una probabilidad cualificada de imputacion a nivel
sustantivo, que el peligro procesal sea evidente y asi mismo
respetando los principios de proporcionalidad, legalidad, necesidad,
provisionalidad. Pero ello en la realidad no ocurre de tal manera a
nivel carcelario y penitenciario, pues mientras la sentencia no se
halle firme; es decir hasta que no se haya destruido la presuncién
de inocencia con prueba suficiente, no es admisible juntar en el
mismo centro carcelario a quienes estan bajo la medida coercitiva
de prision preventiva y a los que ya estan condenados; como regla
probatoria, esto implica que dicho principio solo podra ser
destruido con suficiente carga probatoria actuada y valorada en el
juzgamiento con las debidas garantias procesales 'y
constitucionales que le asiste a todo procesado. Bajo esta premisa
a la presuncién de inocencia la encontramos contemplada en el
Art.ll.1del TPNCPP, que refiere lo siguiente ‘“toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada, para estos efectos, se
requiere de una suficiente actividad probatoria con las debidas
garantias procesales. [...]. Aqui encontramos diversas

connotaciones tales como:
[a]SOlo actividad probatoria de cargo debidamente practicada

puede llevar a la conviccion al juzgador y asi declarar la

culpabilidad de wuna persona que ha sido llevada a juicio,
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basandose en pruebas ofrecidas por la parte acusadora, en este

caso, el Ministerio Publico.

[b]La sentencia de casacion N°03-2007, la que en su fundamento
séptimo establece lo siguiente: “Uno de los elementos que integra
el contenido esencial de la presuncion de inocencia como regla de
prueba es que la actividad probatoria realizada en el proceso sea
suficiente, [...] ello quiere decir primero, que las pruebas —asi
consideradas por la ley y actuados conforme a sus disposiciones,
estén referidas a los hechos objeto de imputacion, al aspecto
objetivo de los hechos, y a la vinculacién del imputado a los
mismos; y, segundo, que las pruebas valoradas tengan un caracter
incriminatorio y, por ende, que puedan sostener un fallo

condenatorio”.

[c]La prueba actuada en el juicio oral debe haber sido obtenida,
incorporada y practicada con el debido respeto de los derechos
fundamentales y garantias procesales que corresponda. Esto ha
sido resaltado por el Tribunal Constitucional Espaiiol, quien ha
sefialado lo siguiente de manera categorica: “La presuncion de
inocencia se basa en dos principios basicos; primero el de la libre
valoracion de la prueba, que corresponde efectuar a jueces y
fiscales y en segundo lugar para desvirtuar esta presuncion es
necesario que se den medios de prueba validos y licitamente
obtenidos utilizados en el juicio oral, dando lugar siempre a la

defensa del acusado”.

Asi mismo; como regla de juicio, esto quiere decir que al final del
juicio oral y habiendo el juez valorado de manera individual y
conjunta las pruebas actuadas en el juzgamiento, si éstas no logran
convencerlo de manera contundente, generandose asi la duda
sobre la responsabilidad del acusado, lo que le quedara sera
absolverlo. Aqui cabe precisar que esta dimension de este principio
estd basada en el in dubio pro reo; es decir se materializa cuando

60



hay dos tesis antagodnicas, en la cual ninguna de las dos son
contradichas o rebatidas, esto debe entenderse cuando la defensa
tiene teoria del caso positiva; este principio no tiene acogida de
manera taxativa en nuestro ordenamiento juridico vigente; es asi
que el Art.139, Incisoll de la Constitucion Politica del Perd,
consagra el instituto de la duda desde un punto de vista normativo.
Si bien es cierto que el principio in dubio pro reo no esta
expresamente recogido en la Constitucion Politica del Perd,
también lo es que su existencia se desprende tanto del derecho a
la presuncion de inocencia, que si goza del reconocimiento
constitucional, como la defensa de la persona humana y el respeto
de su dignidad como fin supremo del Estado y de la sociedad (Art,
1 de la Constituciébn Politica del Perd). Asimismo el Tribunal
Constitucional en la sentencia 1994-2002-HC/TC, de fecha 27 de
setiembre de 2002, caso Rudecindo Adriano Huanca Céspedes ha
sefalado que: “El in dubio pro reo no es un derecho subjetivo. Se
trata de un principio de jerarquia constitucional cuyo fin es
garantizar el cabal respeto del derecho fundamental a la libertad
individual, sea para resguardar su plena vigencia, sea para
restringirlo de la forma menos gravosa posible, en el correcto
entendido que tal restriccion es siempre la excepcion y nunca la

regla’.

Este principio de Presuncién de Inocencia en relacion al proceso
de Terminaciéon Anticipada tiene dos percepciones desde la

doctrina constitucional:

> En el iter del acuerdo de Terminacion Anticipada pueden darse
muchas situaciones por las cuales el Juez de Investigacion
Preparatoria no acepta el acuerdo, ya sea porque no hay
suficientes elementos de conviccion que vinculen al imputado
con el hecho y asimismo que acrediten la existencia del delito,
también porque el hecho es atipico, etc. O porque el imputado
ya no quiere continuar con dicho acuerdo desistiéndose antes o
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en la misma audiencia de Terminacién Anticipada. Lo antes
expuesto no genera ningun problema para el imputado que se
desistio del acuerdo o cuando haya sido rechazado por el juez
de Investigacién Preparatoria, porque el Art 470 del NCPPP,
sefiala que: “Cuando no se llegue a un acuerdo o este no se
haya aprobado, la declaracion formulada en este proceso se
tendra como inexistente y no podra ser utilizada en su contra”.
Esto quiere decir que al desaprobarse el acuerdo y continuarse
asi el proceso comun, llegando a la etapa intermedia y el juicio
oral, este acuerdo frustrado no podréa ser utilizado en contra del
imputado porque ello acarrea una violacion al derecho de
presuncion de Inocencia (Art. 1l del TPNCPP, Art 2, Inciso 24,
literal ‘€’) pero también acaece una transgresion a la noma
procesal (Art. 470 del NCPP); por ello, cuando se apertura
dicho proceso especial se abre un cuaderno aparte, el cual no
se comunicara con el principal y al no aprobarse dicho acuerdo
el cuaderno se archivara definitivamente, porque sélo se puede
dar una sola vez, no se le remitird al juez de juicio dicha

desaprobacion.

Como sabemos la Terminacion Anticipada puede realizarse
con o sin confesion sincera, ya que ésta es improcedente
cuando hay flagrancia y cuando el Titular de la Accion Penal
tiene carga probatoria que vincule al imputado con el hecho.
Pero en el supuesto que se dé este proceso especial sin la
figura de la confesion sincera, esto no quiere decir que los que
se someten a la Terminacidon Anticipada aceptan su
culpabilidad o admiten su responsabilidad, lo que aqui
concretamente ocurre es que los que se someten a este
proceso no contradicen los cargos que el Organo de
Persecucion Penal postula en su tesis acusatoria incriminatoria.
Cosa diferente es admitir los cargos, lo cual radica
principalmente en la confesién sincera; por ende al darse la

Terminacion Anticipada sin la Confesidén Sincera no desvirtla,
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ni mucho menos enerva el Principio y Derecho de Presuncion
de Inocencia. Habra renuncia a la presuncién cuando se dé la
Confesion Sincera porque ella tiene que ser espontanea y

uniforme de inicio a fin.

El Principio de Defensa se refleja en las condiciones en que el
Ministerio Publico propone el acuerdo y cuando la defensa, en pro
de los derechos e intereses que representa, al momento de fijar el
monto de la pena y la reparacion civil, tendra —con la figura del
Defensor como técnico del derecho- la obligacion de observar las
decisiones del Fiscal, en cuanto a la determinacion de la penay la
reparacion civil y sobre todo lo mas importante no debera llevar a
su patrocinado a un acuerdo de tal magnitud cuando el hecho sea
atipico, cuando no haya suficiencia probatoria, etc. En cuanto al
Principio de Oralidad, es necesario sefalar, como ha quedado
establecido lineas arriba, que la oralidad no debe ser vista como
un principio sino como un instrumento de trabajo que consiste en
la otorgacion de la informacién que los sujetos procesales vierten
al juez; la cual, claro esta debe ser de calidad con el propésito que
se emita una decision de fondo y justa; este instrumento lo
encontramos en todas las etapas del proceso penal, el cual
constituye uno de los pilares de este nuevo proceso penal
acusatorio garantista con rasgos adversariales. Lo antes
esbozado es palpable cuando el Fiscal o abogado defensor, o
ambos pueden acompafar la solicitud de Terminacion Anticipada

sin acuerdo provisional.

El procedimiento procesal de la Terminacion Anticipada tiene
a los sujetos legitimados, que son el fiscal y el imputado, en
consonancia con el modelo acusatorio adversarial que le atribuye
al Ministerio Publico el monopolio de la investigacion y de la
acusacion, sometidos a los principios de legalidad y objetividad
que le permite actuar en defensa del interés publico ante la
produccion del delito y del derecho de los ciudadanos a la
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reparacion economica del dafio derivada del ilicito penal. La
posicion de la victima es distinta a la del Fiscal, porque después
de haberse cometido el hecho criminal es frecuente que actue
dentro del proceso penal impulsada por sentimientos que pueden
ser de resentimiento y venganza traducidos en la imposicion de
penas desproporcionadas y al pago de reparaciones civiles que
van mas alld del dafio efectivamente causado, con lo cual se
obstaculizaria el idoneo empleo de esta figura procesal referida
exclusivamente para el imputado y el Ministerio Publico. El fiscal o
el imputado o conjuntamente podran instar el proceso, solicitando
al Juez de Investigacion Preparatoria la celebracion de una
audiencia de terminacion anticipada, pudiendo concurrir las
siguientes situaciones: a) el fiscal presenta el requerimiento de
terminacion anticipada con o sin acuerdo provisional; b) el
imputado presenta la solicitud de terminacién anticipada con o sin
acuerdo previo; c) el Fiscal y el imputado lo presentan

conjuntamente con acuerdo provisional.

En los tres supuestos antes sefialados puede presentarse sin
acuerdo provisional y ya sera dentro de la misma audiencia de
Terminacion Anticipada que el Ministerio Publico expondra
oralmente su requerimiento donde el Juez de Investigacion
Preparatoria haga un control de legalidad del acuerdo desde sus
diferentes dimensiones (calificacién juridica, legalidad de la pena,
reparacion civil, suficiencia probatoria), ello es posible porque la
norma no dice que el requerimiento o solicitud deba ir
acompafnado de un acuerdo provisional, pero en la realidad va a

acompanado del referido acuerdo.

En cuanto a las reuniones informales, éstas se dan entre
imputado, representado por su abogado defensor, y el Ministerio
Pudblico, en las que se acuerdan los aspectos esenciales de este
proceso especial. Todo lo que se acuerde 0 no se tome en cuenta
quedara entre ambos, el Juez de Investigacion Preparatoria no
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tendra participacion en dichas citas informales. En la practica
diaria el Abogado Defensor a través de un escrito o de manera
verbal puede solicitar al fiscal dichas reuniones previas. Las
reuniones informales son exclusivamente del Fiscal y del
imputado debidamente asesorado con su abogado defensor; cabe
acotar que la participacion del actor civil y el tercero civilmente
responsable no es obligatoria, estos dos Ultimos podran participar
de dicho acuerdo de manera restrictiva, pero si se da la

participacion de éstos dotaria de legitimidad este acuerdo.

En lo que atafie a las oposiciones y observaciones, las
oposiciones vienen por parte de los demas sujetos procesales a
quienes se les correra traslado del requerimiento y, dentro del
plazo de 5 dias, estos podran formular sus pretensiones en
funcibn a sus intereses; cabe precisar que la oposicion esti
circunscrita exclusivamente a los demas sujetos procesales,
excepto del fiscal y el imputado y dicha manifestacion de no
oposicién por parte de estos sujetos debe estar por escrito cuando
se corre traslado del requerimiento a los demas sujetos

procesales.

En relacién a la citacién a audiencia, después que ha vencido el
plazo de 5 dias para que los sujetos procesales puedan
pronunciarse acerca de la procedencia del proceso de
Terminacion Anticipada, computado desde la dltima notificacion,
debe procederse a sefalar audiencia, no habiendo previsto
ningun plazo legal para fijarla, tomandose como marco de
referencia el plazo no menor de 5 ni mayor de 20 dias similar a la
audiencia preliminar de control de acusacién (Art.351.1 NCPP).
Cuando al requerimiento de terminacion anticipada se adjunte el
acuerdo provisional arribado entre el Fiscal y el Abogado y no
estén constituidos judicialmente otros sujetos procesales (Actor
civil, Tercero civil), el JIP deberé citar directamente a audiencia,
prescindiéndose del traslado y del plazo a los demas sujetos

65



procesales, puestos que serian indudablemente el Fiscal y el
imputado. La citacién a la audiencia de terminacion anticipada
debera de contener el apercibimiento de rechazarse la solicitud o
requerimiento y procederse al archivo del cuaderno, en caso de
inasistencia injustificada del fiscal o imputado. Al no existir un
pronunciamiento judicial de fondo, en la medida que no hay nada
que aprobar o desaprobar, queda a salvo el derecho de las partes
de peticionar nuevamente el proceso especial aperturandose para
ello otro cuaderno. Como se puede apreciar, este instituto adjetivo
de simplificacion procesal es importante para agilizar las causas
penales, pero existen operadores juridicos no solo a nivel de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad sino a nivel nacional
gue no internalizan ni hacen suyo la esencia de la referida figura
procesal dando pie a obstaculizar la vigencia de los principios de
economia y celeridad procesal, los cuales estdn engarzados al
plazo razonable, ello viene a comentario a causa que existen
juzgados de investigacidon preparatoria que no admiten la
posibilidad de darse una terminacion anticipada en la etapa

intermedia sin embargo existen otros que si la admiten.

Entre todo este cumulo de normativas y procedimientos que,
muchas veces, en vez de agilizar la labor de administracién de
justicia del sistema judicial peruano, la retrasa y ralentiza; se
yergue el Nuevo Codigo Procesal Penal como el documento por
excelencia que logra minimizar la carga procesal, asi como,
garantizar la correcta disposicion de velar por los derechos
fundamentales de todos los sujetos procesales. Sin embargo, el
anterior sistema basado en el Cédigo Penal de 1940 no logro
establecer precedentes Optimos de aplicacién de justicia ni de
irrestricto cuidado de no vulnerar los derechos fundamentales de
procesados ni de denunciantes. Este estatuto procesal penal

contemplaba 3 tipos de procesos tales como: ordinario, sumario y
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especial; teniendo una duracién el proceso ordinario simple de 4
meses mas 60 dias de prorroga; el ordinario complejo, teniendo
un plazo de 4 meses mas 8 meses de prérroga; en torno a los
plazos del proceso sumario es de 2 meses mas 30 dias de
prérroga. La investigacion en este modelo procesal estaba a
cargo exclusivamente de la Policia Nacional Perd, dandosele la
potestad de calificar el hecho como delito y asimismo no teniendo
un plazo legal de investigacion, siendo ello asi que generaba
violacién al imputado porgue en muchos de los casos no se le
otorgaba la asesoria de un defensor de su libre eleccién o en su
defecto uno de oficio; es decir bajo este régimen lo que la Fiscalia
tenia que hacer era esperar, en primer lugar, el raciocinio de la
PNP en lo que atafie a la calificacion del hecho y, en segundo
lugar, la comunicacion de éste a aquél por medio de los atestados
policiales. Bajo este paradigma se utilizé el método de la verdad
preestablecida, en donde se partia que el investigado era
culpable vy toda investigacién era contra él sin permitirle, en
muchas de las ocasiones, defenderse de diferentes maneras tales
como ofrecer actos de investigacion que desvirtien la imputacion
prima facie policial, buscdndose de esa manera la
autoincriminacion del propio detenido, lo cual tenia razon de ser
porque la prueba ‘madre y reina’ en este prototipo de esquema

procesal era la confesion.

De igual forma una desnaturalizacién desde corpus iure penale
era que la investigacion, mas alla de estar en manos de la policia,
estaba a cargo de la Fiscalia y del o6rgano jurisdiccional,
mellandose asi el principio de imparcialidad. Por ello fue
necesario cambiar de modelo procesal-penal, aplicandose el
Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004; este nuevo cuerpo
procesal se dio a causa del reclamo no soOlo por parte de los
sinfines de procesados con el antiguo sistema sino también por
los mismos operadores juridicos y toda la comunidad juridica en

general. Lo mas importante de este nuevo esquema de trabajo se
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rige bajo otro sistema, que se traduce en el respeto de las
garantias procesales penales de todo justiciable como el respeto
al derecho a guardar silencio y a declarar cuando lo crea
conveniente y siempre asesorado por un defensor de su libre
eleccion o en su defecto de un defensor publico, lo cual encuentra
sentido tal como lo esboza SALAS BETTETA (2011) al sefialar
que “Si vemos al proceso judicial como un mecanismo de
resolucion de conflictos heterocompositivos, es decir como aquél
en el que es un tercero quien decide acerca de la solucion de la
controversia, evidenciamos su funcion instrumental y utilitaria,
pero a la que debemos de agregarle caracteristicas basicas, como
son: a)que debe existir un Organo publico competente y
especializado encargado de ejercer jurisdiccion (para el caso
peruano, el poder judicial); b)que dicha funcién jurisdiccional se
encuentre sustentada y regulada en la Constitucion, a través de
principios y garantias; y c)que su instauracion genera derechos y
obligaciones para los sujetos procesales. En ese sentido el
proceso debe ser visto desde una perspectiva garantista, lo que
implica que dicha herramienta debe de estar dotada de un
conjunto de garantias constitucionales que regulen el poder-deber
del Estado para resolver conflictos juridicos, a fin de evitar la
posible comisién de abusos y decisiones arbitrarias por parte de
aquél en agravio de los justiciables”, rompiéndose y dejando de
lado el cumplimiento obligatorio de la norma adjetiva (ritualismo
procesal) sino que bajo el contexto de la constitucionalizacién del
proceso penal se pueden omitir circunstancias legales, las cuales
se traducen en términos técnicos en ‘prueba irregular’ la cual
puede ser materia de convalidacién por medio de la nulidad
relativa, claro ejemplo de ello es que no es necesario que exista
una pericia de oficio tal como lo establece el articulo 177.1 que a
la letra reza: “Producido el nhombramiento del perito, los sujetos
procesales, dentro del quinto dia de notificados u otro plazo que
acuerde el Juez, pueden designar, cada uno por su cuenta, los

peritos que considere necesarios”, claro esta respetando asi los
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principios procesales, penales, constitucionales como el de
igualdad de armas y todos los demas; en ese sentido también
tenemos lo que se conoce como el plazo razonable, el cual ha
sido reconocido por el tribunal constitucional en vasta
jurisprudencia tales como la recaida en el expediente 6423-2007
HC/TC, donde se plasma que el plazo legal solo es un limite y no
imperativo categodrico de observancia obligatoria. Este nuevo
modelo procesal es acusatorio garantista con tendencia
adversarial teniendo como limite de su aplicacion el principio de
legalidad tanto en su vertiente sustantiva como adjetiva porque
tenemos una influencia europeo-continental, por lo tanto todos los
derechos que se encuentran imbuidos dentro del principio
universal del debido proceso tienen que ser materializados en
todas las etapas del proceso penal; es decir en la etapa de
investigacion preparatoria, etapa intermedia y la fase juzgamiento,
de ser el caso hasta la posible resolucibn de un recurso de
casacion interpuesto por la defensa ante una sentencia
condenatoria, lo cual tiene sentido porque a guisa de ejemplo la
presunciéon de inocencia se mantiene incélume asi haya sido
condenado el acusado debido a que para ello tiene que ser una

sentencia firme.

Dentro de las innovaciones y nuevas figuras procesales que
contempla el NCPP de 2004 se puede afirmar que son de gran
trascendencia y relevancia para la correcta aplicacion de este
nuevo instrumento adjetivo tales como la Etapa Intermedia, la cual
engloba la audiencia de control de acusacion y el control del
sobreseimiento; bajo esa linea de argumentacion se deja sentado
que esta nueva fase procesal es de inescindible importancia
porque es una de las etapas mas importantes y se podria decir la
mas importante del proceso penal comin ya que en este
escenario el Juez de Investigacion Preparatoria logra determinar
si dicha postulacion de hechos, de derecho e indiciaria tiene

causa probable para que dicha acusacion sea actuada en juicio
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oral o en su defecto se declare el sobreseimiento de oficio o a
peticion de parte, con el propdsito especifico de no llevar causas
innecesarias al juzgamiento ya sea porque el hecho es atipico, no
existe la cantidad indiciaria suficiente que acredite la existencia
del delito y mucho menos la vinculacién del procesado con el
mismo, la accién penal se ha extinguido o el delito ha prescrito tal
como lo concuerda la Casacion 03-2007-Huaura, FJ Quinto que
sefala que: “Recuérdese que el nuevo codigo a diferencia del
antiguo, presupone una fase intermedia que rigen a plenitud los
principios de contradiccion y de oralidad, a partir de la cual se
insta la intervencion de las demas partes, estas pueden formular
Sus pretensiones, existe una audiencia preliminar y el Juez de la
Investigacion Preparatoria, de ser el caso, expide el auto de
enjuiciamiento pronunciandose por el conjunto de solicitudes de
las partes, entre ellas de ofrecimiento de pruebas formuladas
ofrecidas por todas las partes, modelo de procedimiento que,
desde luego, no es el que recoge el antiguo codigo, que
presupone pautas escritas sin audiencia preliminar, y
restringidamente  contradictorias”. Otra novedad es Ila
fundamentacion de la sentencia sea ésta condenatoria o0
absolutoria esta estrictamente basada en actos de pruebas; es
decir todo lo que se actla en juicio oral; siendo asi que los actos
de investigacion no podran constituir material probatorio para
darle apariencia de legalidad a una sentencia porque estos actos
de investigacién solo sirven para fundamentar una disposicion,
requerimiento o resolucién judicial, ademas también podran ser
usados para impugnar credibilidad o refrescar memoria, cosa
distinta es lo que se daba en el antiguo modelo tal como esta
estipulado en el articulo 280 del Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1940, que a la letra glosa que: “La sentencia que
ponga término al juicio debera apreciar la confesion del acusado y
demas pruebas producidas en la audiencia, asi como los
testimonios, peritajes y actuaciones de la instruccion”. Otra

cuestion dentro de las atribuciones y competencias que tiene el
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Ministerio Publico como titular de la accion penal, director de la
investigacion y que tiene el deber de la carga de la prueba emite
providencias, disposiciones y requerimientos a diferencia del
antiguo instrumento procesal donde la fiscalia emitia dictamenes.
En la misma linea los actos de investigacibn no podran ser
repetidos salvo que resultare indispensable o sea de necesaria
trascendencia su actuaciébn para aclarar algunos aspectos
medulares y otro aspecto fundamental de transformacion que ha
traido este nuevo codigo instrumental es en funcion a la accién
civil tal como lo glosa y desprende del acuerdo plenario en su
FJ.07 que a la letra esgrime que: “Sin lugar a dudas, la
modificacion mas importante del Cédigo Procesal Penal en el
ambito de la accidn civil incorporada al proceso penal se ubica en
el articulo 12°, apartado 3), del referido Cddigo, que estipula que
la sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impediran
al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil derivada
del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda. Esto
significa, en buena cuenta, que cuando se sobresee la causa o se
absuelve al acusado no necesariamente la Jurisdiccion debe
renunciar a la reparacién de un dafio que se ha producido como
consecuencia del hecho que constituye el objeto del proceso,
incluso cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado

como infraccién penal’.

Dentro de las reformas metodolégicas de trabajo con este nuevo
esquema se ha dado una nueva mirada y enfoque a lo que se
refiere en cuanto a la mutacion de paradigma de la
escrituralidad a la oralidad en la litigacion oral. Con respecto
al expediente judicial, ha sido aplicado en el antiguo Cdédigo de
Procedimientos Penales y también sigue teniendo vigencia en el
Cdbdigo Procesal del 2004 pero desde una diferente perspectiva.
El expediente judicial se le puede concebir en términos préacticos
comparativos como la historia clinica de un paciente ya que en

éste consta la primera enfermedad que tuvo la persona, el
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diagnéstico de la misma (enfermedad), el tratamiento a dicha
afecciéon y la evolucion de la misma en torno al tratamiento
aplicado y de ser el caso también estara plasmado la causa de la
muerte; siendo asi que, al igual que la historia clinica donde se
deja constancia de toda la actividad médica del paciente, lo
mismo ocurre con el expediente judicial ya que aqui se deja
estrictamente plasmado como comenzé un determinado proceso
penal, contra quién se ha incoado la accion penal, qué delito se le
imputa, en qué circunstancias se origind (si la persona fue
detenida en flagrancia delictiva, por mandato judicial), bajo qué
régimen cautelar se encuentra (si se encuentra bajo
comparecencia con restricciones, simple o en su defecto bajo
prision preventiva), qué incidencias se han planteado tanto por
parte de la fiscalia , defensa y los demas sujetos procesales
debidamente constituidos, en qué etapa procesal se encuentra la
causa (investigacion, juicio oral), si la causa concluyé mediante
una medida alternativa (terminacion anticipada, principio de
oportunidad, conclusion anticipada, etc.), si se culminé con una
sentencia absolutoria o condenatoria; como puede colegirse de lo
antes esbozado se puede afirmar correctamente que al
expediente judicial se tiene que conceptualizarlo mas alla que
haya sido utilizado por el antiguo sistema, como un instrumento
de constatacién donde se evidencia cdmo nace una causa y como
termina la misma, cosa diferente es el uso y la significancia que
cada sistema en si le otorga, debido a que, en el antiguo sistema
le administraba un valor Unico porque sin expediente no habia
proceso; sin embargo, con el actual modelo, el expediente judicial
goza de suficiencia e importancia pero no es el dirimente para que
el proceso en si exista ya que al igual que la oralidad también se
le cataloga como un instrumento de trabajo y como tal es
susceptible de ser mutado de acuerdo a las exigencias del

esquema procesal aplicable y a la realidad misma.
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El cambio de un sistema a otro ha sido de suma importancia
porque con este nuevo paradigma (NCPP 2004), las garantias
constitucionales procesales penales han tomado protagonismo a
nivel de todo el proceso penal, lo cual tiene razén de ser entorno
al respeto del principio de Dignidad Humana, constituyendo éste
el presupuesto ontolégico material de donde se despliegan todos
los demas derechos, tales como un debido proceso, tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho a la prueba, presuncion de
inocencia, igualdad de armas, imparcialidad judicial, contradiccion,
etc. Este nuevo esquema adjetivo de preeminencia oral, a
diferencia del anterior sistema reposado en la escrituralidad, se
basa, también en la contradiccién, pero con diferentes matices;
donde el primero de ellos le otorga al Principio de contradiccion
basado en la dialéctica viabilidad y consistencia en términos
aplicativos y se afirma ello porque con la entrada en vigencia del
NCPP del 2004 se ha disefiado el sistema de audiencia, donde
las partes exponen sus pretensiones procesales previas al
juzgamiento en un escenario de discrepancia conocido como el
contradictorio, en el cual se da la presentacion de la solicitud, la
réplica, duplica y resolucién, todo ello bajo la materializacion de la
dialéctica, tesis, antitesis y sintesis, lo cual a palabras de Cubas
Villanueva (2016), “este principio se encuentra reconocido en el
titulo preliminar y en el articulo 356 del CPP. Consiste en el
reciproco control de la actividad procesal y la oposicion de
argumentos y razones entre los contendientes sobre las diversas
cuestiones introducidas que constituyen su objeto. Se concreta
poniendo en conocimiento de los demas sujetos procesales el
pedido o medio de prueba presentado por alguno de ellos; asi el
acusado podra contraponer argumentos técnico-juridicos a los
que exponga el acusador. El contradictorio sustenta la razon y
conveniencia del interrogatorio cruzado en la audiencia y el deber
de conceder a cada sujeto procesal la potestad de indicar el folio
a oralizar. Este principio rige el desarrollo de todo el proceso

penal, pero el momento culminante del contradictorio acontece en
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la Audiencia, en la contraposicion de los argumentos formulados
en la requisitoria oral del fiscal (acusacion), y los argumentos de la
defensa del acusado y ello nos permite conocer la calidad
profesional del acusador y de los defensores”. El principio de
contradiccion no es que haya nacido con el nuevo esquema
procesal sino que también existia en el antiquisimo Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1940, pero con menos relevancia,

aplicacion y sobre todo respeto del mismo.

Bajo esa misma expresidbn de argumentacién el principio de
contradiccion en la actualidad goza de un debido respeto por los
organos jurisdiccionales, lo cual no queda soélo en palabras y
retdrica sino también se visualiza en la realidad material cuando,
por ejemplo, en una audiencia de prision preventiva, teniendo un
caracter eminentemente técnico, este debate se realiza bajo los
términos de la contradiccidn pero no bajo una apariencia de la
misma sino de alta calidad donde los sujetos involucrados,
especificamente el Ministerio Publico y el abogado defensor,
entran en una pugna en pleno respeto del principio de igualdad de
armas, en el cual la Fiscalia fundamenta su requerimiento bajo los
lineamientos de la jurisprudencia vinculante de la casacion 626-
2013-Moquegua, la cual ha establecido que en la audiencia
respectiva se debatird 5 aspectos técnicos referidos a los graves y
fundados elementos de conviccion tanto en su esfera objetiva
(acreditacion del delito) y subjetiva (vinculacién del imputado con
el hecho delictivo), la prognosis de pena, el peligro procesal en lo
que atafie al peligro de fuga y al peligro de obstaculizacion en la
averiguacion de la verdad, la duracibn del plazo y la
proporcionalidad de la medida, ademds, para fortificar este
principio de contradiccion, esta casacion ha sentado que cada
punto se debatird de manera correlativa constituyendo asi cada
uno un filtro para pasar al otro, lo cual es debido a que seria
innecesario debatir la gravedad de la pena o el peligro procesal
cuando la fiscalia no ha podido acreditar de manera contundente
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el primer presupuesto material en lo que se cifie a los graves y
fundados elementos de conviccion debido a que seria
innecesario; otros de los fundamentos de la casacion en mencion
es que el titular de la acciébn penal no podra utilizar como
mecanismo para que se imponga esta medida tan gravosa que el
investigado no haya decidido declarar, lo cual hace carne un
debido proceso, principio de contradiccion y sobre todo se
visualiza tres cosas importantes adicionales a las antes precitadas
tales como que la declaracion del procesado en sede de
investigacion sea esta preliminar o preparatoria formalizada no se
puede erigir como un acto de investigacion de cargo o descargo
sino como un medio de defensa; asi también que, es obligacién
del pretensor penal acreditar su tesis inicial (teoria del caso), la
cual es flexible porque puede ir mutando en torno al aspecto
factico, juridico y probatorio, con elementos distintos a la
declaracion del sindicado; y, por ultimo, el respeto del principio de
no autoincriminacion. A diferencia del antiguo esquema procesal
que el juez emitia el mandato de detencion preventiva dentro de
las cuatro paredes de su despacho sin escuchar a las partes en
pleno debate publico, oral, sobretodo contradictorio, lo cual no
s6lo en este tipo de incidencias sino también otras cuestiones de

debate, el principio de contradiccion tiene un respeto Unico.

En esta misma linea de fundamentacién existen supuestos donde
el principio de contradiccion carece de sentido a causa de que no
existe oposicion por ninguna de las otras partes, siendo que al no
existir riia 0 una circunstancia antagonica o contrapuesta entre
las partes no es factible que se lleve a cabo una audiencia para
resolver dicha solicitud formulada por alguna de las partes,
empero nuestra ilustre Corte Suprema en el acuerdo plenario 5-

2011, con respecto a la constitucion de actor civil: Requisitos,
oportunidad y forma ha sefialado en su FJ 19 que: <«La lectura

asistematica del articulo 102°, apartado 1), del Cdodigo Procesal
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Penal puede sugerir a algunas personas que el Juez dictara la
resolucioén sin otro tramite que el haber recabado la informaciéon y
la notificacion de la solicitud de constitucion en actor civil. Empero,
el segundo apartado del indicado articulo precisa que para efectos
del tramite rige lo dispuesto en el articulo 8° -se trata, como es
obvio, de una clara norma de remision-. Esta Ultima disposicion
estatuye que el procedimiento requiere como acto procesal central
que el Juez lleve a cabo una audiencia con la intervencion
obligatoria del fiscal y, debe entenderse asi, con la participacion
facultativa de las otras partes procesales. No es el caso, por
ejemplo, del articulo 15°.2.c) del Cdédigo Procesal Penal, que
autoriza al Juez, bajo la expresion: “...de ser el caso”, resolver un
incidente procesal determinado so6lo si se producen determinados
presupuestos. Resulta entonces que el tramite de la constitucion
en actor civil tendria que realizarse necesariamente mediante
audiencia, en cumplimiento de los principios procedimentales de
oralidad y publicidad, y el principio procesal de contradiccion
establecidos en el articulo 1.2 del Titulo Preliminar del Cdadigo
Procesal Penal. Debe entenderse, desde esta perspectiva, que el
plazo de tres dias fijado en el articulo 202°.1 de la Ley Procesal
Penal se refiere al paso de expedicion de la resolucion
correspondiente -que en el caso del articulo 8° es de dos dias de
celebrada la audiencia como plazo maximo-, pero ésta debe
proferirse, como paso posterior, de la realizacion de la audiencia.
Por consiguiente, no es posible deducir de la ley que la audiencia
s6lo se llevard a cabo ante la oposicion de una parte procesal,
pues tal posibilidad no estd reconocida por el Cédigo Procesal
Penal y seria contraria al principio de legalidad procesal. No
obstante ello, la vulneracion del derecho objetivo no
necesariamente produce nulidad de actuaciones, pues ésta tiene
como presupuestos no solo la vulneraciéon de la ley sino
principalmente la generacién de una indefension material a las
partes procesales o0 la absoluta desnaturalizacion del

procedimiento lesiva a los principios y garantias que le son
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propios e insustituibles. La nulidad, pues, esta condicionada a las
infracciones de relevancia constitucional se anotan»»; siendo asi

que en este acuerdo plenario se esta exigiendo gque exista una
audiencia asi no exista oposicion por ninguna de las partes ante la
solicitud de constitucion de actor civil, lo cual es incorrecto por una
l6gica bésica que existe una tesis pero no se encuentra la
antitesis, por ende no es de recibo lo esbozado en dicha doctrina
jurisprudencial porque ante la ausencia de una norma procesal
que habilite la innecesaridad de una audiencia cuando no hay
contraposicion por ninguno de los sujetos procesales no debe ser
interpretado a raja tabla sino de forma razonable y sobre todo si
dicha omision procesal transgrede algun principio inmanente al

ser humano, lo cual no es asi.

El concepto de principio se puede definir como lineas matrices,
directrices, pilares fundamentales o métodos de interpretacion
acorde a su contenido, éstos tienen que estar en armonia no sélo
en lo que constrifie a su naturaleza sino también en lo que atafe
al respeto de los Derechos Fundamentales. Con respecto a la
denominacion de instrumento se le puede definir como la
herramienta, objeto, con el cual se realiza una determinada tarea
o trabajo. En ese sentido la oralidad como principio e
instrumento, en este nuevo cédigo procesal tiene preeminencia
ya que casi todas las incidencias se resuelven via audiencia que
goza todo debate, de igual forma se puede sefialar que también
es un método e instrumento de trabajo porque por medio del cual
los sujetos procesales otorgan informacion de calidad al juez y asi
este Ultimo puede realizar preguntas a las partes sobre temas que
no estan claros. Siguiendo a PENA CABRERA FREYRE (2016),
quien propugna que: “La oralidad como método o como técnica
sustituye de forma entera a la cultura escribana, que rigio durante
muchos siglos en el pais, es decir, es la palabra hablada el

mecanismo que deben emplear los litigantes para sustentar sus
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peticiones frente al tribunal, lo cual incide en la implementacion de
todo el régimen de audiencias, que han de ser realizadas bajo los
principios de inmediacion y de concentracion; es a partir de la
informacion de las partes tengan a bien proporcionar en la
audiencia, lo que definira los términos de la decision del juzgador.
Respuesta que ha de tomar lugar de forma impronta, apareciendo
la vigencia del principio de celeridad procesal. En la doctrina
nacional se sostiene que la oralidad no es solamente un
instrumento Util para lograr la materializacion de determinados
principios, sino que constituye el principio fundamental que rige el
ordenamiento procesal penal y que, al entrar en vigencia,
posibilita que se concreten otros principios fundamentales como la
inmediacion,  contradiccion, publicidad y  concentracion”,
constituyendo asi la oralidad el fundamento medular del proceso
penal moderno, engarzado a otros principios que ponen de relieve
el gran cambio de este sistema dejando de lado lo oculto y lo

sombrio del precedente esquema adjetivo.

Haber cambiado de un estatuto procesal a otro; es decir, el
cambio de transicion de un modelo a otro, no ha sido facil de
asumir por parte de los operadores juridicos porque la forma de
trabajo, la concepcion de un determinado sistema, la costumbre
enquistada al mismo, genera dificultad, obstaculos a la adaptacion
de un instrumento de trabajo hacia otro, siendo asi que con la
entrada en vigencia del Nuevo Cdadigo Procesal Penal del 2004,
los aplicadores del derecho tuvieron que asumir esta
responsabilidad de adaptarse y aplicar correctamente el nuevo
estatuto procesal, pero todas esas bondades que trae consigo
intrinsecamente este nuevo corpus iure penale no se pudieron
aplicar desde un inicio de la forma mas idénea acorde al espiritu
de dicho cddigo adjetivo, sino que para que ello sea posible
tuvieron que darse diversas capacitaciones no soélo a nivel
nacional sino también internacional en lo que concierne

basicamente al sistema acusatorio garantista con rasgos

78



adversariales, ademas en técnicas de litigacion oral; es por ello
que el Estado Peruano invirtio tiempo y dinero en capacitar a los
magistrados, fiscales y defensores publicos en estos temas con la
finalidad que el servicio que brinden cada uno de éstos sea de
alta calidad, por consiguiente eran enviados a pasantias a
Estados Unidos, Canadéa, Chile, Colombia, Puerto Rico, de igual
manera eran traidos al Peru expertos en temas de litigacion oral y
argumentacion juridica y, asimismo, bajo esa coyuntura se
realizaban simulaciones de audiencias metodolégicas tales como
de prisiobn preventiva, tutela de derechos, cesacién de prision
preventiva, prolongacion de la misma, control de acusacion,
control de sobreseimiento, excepciones, control de actos de
investigacion, juicio oral, apelaciones, germinandose asi en los
muchos de los casos practicas positivas. Todo esto se hizo con la
finalidad de adaptar a los litigantes a un nuevo sistema; sin
embargo, no solo se dieron dificultades al llegar al juicio oral sino
también en otras incidencias previas al juzgamiento tanto en su
interpretacion como en su aplicacion, lo cual trajo como resultado
la dacién de diversos acuerdos plenarios, claro esta, que no son
reputados como precedentes vinculantes sino como doctrina
jurisprudencial. En la actualidad todavia subsisten deficiencias y
falencias en torno a la correcta aplicacion de las técnicas de
litigacion oral y la interpretacion y aplicacion de las instituciones
juridico procesales penales, por lo tanto deberia existir un mayor

compromiso politico, social y econémico en funcion a este tema.

Dentro de la esfera de aplicacion de este instrumento del codigo
adjetivo del 2004 fue el Distrito de Huaura el primero donde se
postuld el referido cédigo. La Corte Superior de Justicia de
Huaura fue creada por Decreto Ley 25680, con fecha 18 de
agosto de 1992, autorizandose su funcionamiento mediante
Resolucion 054-93-CE-PJ, del 3 de noviembre de 1993. El 10 de
noviembre del mismo afio, en ceremonia oficial, se procedi6 a la

instalaciéon del Distrito Judicial de Huaura. Es en este distrito
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judicial donde se aplico de manera total y propositiva el NCPP
2014. El CPP del 2004 constituye el instrumento normativo central
que posibilitaria la implementacion de una profunda Reforma
Procesal Penal en Peru, que permita erradicar las viejas practicas
del sistema inquisitivo -amparado en el Cddigo de Procedimientos
Penales de 1940- y, poner en vigencia un sistema procesal penal,
acusatorio, oral, publico y contradictorio. El Distrito Judicial de
Huaura fue el primer lugar donde se implementd el Caodigo
Procesal Penal del 2004, en el cual se suscitaron diversas
vicisitudes aplicativas, un claro ejemplo de ello es lo que se
resolvié en la casacién 1-2007-Huaura, en la cual se resolvié y
se estableci6 como jurisprudencia que la presencia del
investigado en la audiencia de prision preventiva no es de
obligatorio cumplimiento a pesar que el articulo 271, inciso 1 del
NCPP asi lo establezca, el cual reza que: “El Juez de
Investigacion Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la
audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva.
La audiencia se celebrara con la concurrencia obligatoria del
Fiscal, del imputado y su defensor”, en esa misma argumentacion
se circunscribié a postular que para que el érgano de persecucion
penal solicite la prisibon preventiva no es necesario que el
sindicado se encuentre detenido ya sea por detencion en
flagrancia o por detencién preliminar, porgue el Unico requisito de
procedibilidad para solicitar esta medida tan gravosa es que se
haya formalizado la investigacion preparatoria, ademas porque si
nos remitimos a la hipétesis normativa del articulo 268 del referido
cuerpo normativo no encontramos que la procedencia de la
misma se haya prescrito como un presupuesto material que el
procesado se encuentre detenido ya sea por detencién en
flagrancia o preliminar. Como nos damos cuenta, uno de los
desaciertos de la aplicacion de las categorias adjetivas penales
de este nuevo instrumento procesal del 2004 y esta mala

aplicacion y entendimiento de la institucién juridica cautelar,
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objeto de comentario por parte de los operadores juridicos del
Distrito de Huaura, tiene su fundamento en el rezago inquisitivo
basado en el formalismo extremo donde lo glosado por el cédigo
de procedimientos penales tenia que ser cumplido de manera
autOmata asi no tenga asidero razonable en términos practicos y
viole los principios pilares de este nuevo modelo tales como la
oralidad, celeridad, contradiccion y economia procesal
establecidos en su titulo preliminar; sin embargo con este nuevo
sistema de trabajo se puede omitir una circunstancia legal siendo
en este caso en concreto el articulo 271, 1 del NCPP pero eso sin
transgredir ningun derecho o principio de rango constitucional. En
la actualidad estas deficiencias siguen subsistiendo pero en

menos proporcion.

El Codigo Procesal Penal del 2004 ha traido escollos vy
obstaculos en su vertiente de aplicacion material en los
diversos distritos judiciales, donde ha sido instituido el
mencionado texto adjetivo, lo cual es comun después de todo
porque la praxis juridica de un nuevo método y esquema de
trabajo trae consigo aciertos y desaciertos, a guisa de ejemplo en
la audiencia oral de control de acusacion existian juzgados a nivel
de investigacién preparatoria que no admitian por parte de la
defensa técnica realizar observaciones formales, sustanciales u
ofrecer medios probatorios que no habian sido ofrecidos en el
escrito de absolucion de acusacién fiscal, sin embargo existian
otros juzgados que si lo admitian basandose en el argumento que
el abogado actual no es el mismo que redacto la absolucion de
acusacion, asimismo que el sistema es oral ya que el Ministerio
Publico tendra la oportunidad de ser el caso de contraexaminar a
los testigos y peritos en el juzgamiento y porque el acusado
también goza del derecho a la verdad reconocido
internacionalmente por lo tratados internacionales, al cual el Peru
se ha adscrito, lo cual ha sido resuelto aparentemente por la
casacion 53-23010-Piura pero todavia es un tema algido. Otro
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tema critico es el referido a que si la defensa técnica puede
ofrecer como medios probatorios como por ejemplo documentos,
testigos y peritos cuando estos no han sido ofrecidos por
conducto fiscal para que sean actuados o incorporados en dicha
sede durante la etapa de investigacion preparatoria formalizada,
ya que la defensa técnica decia que si era posible porque no
existia una norma que habilite de manera expresa y obligatoria
que dichos medios probatorios para su ofrecimiento y admision
para gue sean actuados en juicio tengan que haber sido ofrecidos
en la etapa de investigacién preparatoria como requisito sine
quanon, asimismo porque hacer ello limitaria el derecho de
defensa del acusado, también porque se haria una interpretacion
extensiva analdgica de la norma procesal en desmedro de los
derechos y la libertad del procesado, lo cual no es dable porque
dicha interpretacion seria factible siempre y cuando favorezca al
imputado tal como lo estatuye la normatividad procesal en su
articulo VII.3 TPNCPP, asimismo porque el articulo 350 del
Cédigo Adjetivo del 2004 sefiala que una vez notificada la
acusacion los demas sujetos procesales en el plazo de 10 dias
habiles podran realizar observaciones a la acusacion (formales,
sustanciales) asi también tal como lo sefiala el literal f) del inciso
1) del referido articulo, podran ofrecer pruebas para el juicio
empero en ninguna parte de dicho dispositivo legal establece que
dicho ofrecimiento de pruebas se efectivizara siempre y cuando la
parte procesal la haya presentado ante el fiscal y por ultimo que la
exigencia consistente en que los medios probatorios sean
ofrecidos y admitidos para su debida actuacién en juicio tienen
que haber sido incorporados mediante el Ministerio Publico en
investigacibn preparatoria formalizada, ello tendria cierta
posibilidad de ser aceptada solamente en lo que se circunscribe a
la pericia de parte y no a otro acto de investigacion, lo cual
encuentra sustento juridico en el articulo 177, inciso 1, el cual
expresa taxativamente que: “Producido el nombramiento del

perito, los sujetos procesales, dentro del quinto dia de notificados
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u otro plazo que acuerde el juez, pueden designar, cada uno por
Su cuenta, los peritos que consideren necesarios”, lo referido por
esta formula juridica tiene razon de ser porque de cara al juicio
oral si solo hay una pericia de parte y no existe una pericia de
oficio no se podra realizar un debate pericial y solo la fiscalia
quedara limitada a aplicar sus estrategias de contrainterrogatorio,
violandose asi no so6lo una norma procesal ( Art.177.1), sino
también un derecho fundamental pilar de este nuevo sistema que
es la igualdad de armas; sin embargo, la fiscalia sefialaba que ello
no era posible porque nuestro sistema es acusatorio garantista de
influencia europeo-continental, siendo asi que una de sus
manifestaciones es que los demas sujetos procesales cuando
quieran incorporar un acto de investigaciéon que de cara al futuro
se convertira en un medio de prueba tiene que ser ingresado por
via fiscal por cuatro motivos: primero, porgue existe una sola
investigacion y es la del fiscal, ya que a través de ella es que se
hacen ingresar todos los actos de investigacion con la finalidad de
dotarlas de legitimidad y legalidad para que asi puedan ser
utilizadas para ejercer el derecho de defensa como por ejemplo
solicitar una cesacion de prision preventiva, reexamen de
incautacion y de ser el caso si el 6érgano pretensor no admitiera
dicho acto de investigacion solicitara al juez su admision (Art 337
NCPP),con lo cual queda establecido que no tenemos un sistema
acusatorio adversarial en el cual existe dos investigaciones
primero es de la fiscalia y después el de la defensa, segundo al
no ser asi se violaria el principio de igualdad de armas, el debido
proceso Y la tutela jurisdiccional efectiva, en tercer lugar que solo
se podran admitir como medios de prueba aquellos actos que no
fueron incorporados a la investigacion siempre y cuando hayan
sido conocidos después de la notificacion de la disposicién de
conclusion de la investigacion preparatoria a los demas sujetos
procesales pero para ello se tiene que hacer una interpretacion
teleologica funcional aplicando asi el articulo 373, inciso 1 del

“

NCPP, que prescribe que : “....Las partes pueden ofrecer nuevos
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medios de prueba. Solo se admitiran aquellos que las partes han
tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de
acusacion” si bien es cierto que no estamos en la fase de
juzgamiento pero a esta se la puede igualar a la fase intermedia,
especificamente en la audiencia de control de acusacion-subfase
de ofrecimiento de medios probatorios y en cuarto lugar tampoco
se le permitiria al 6érgano de persecucion penal constatar la
informacion otorgada por dichos medios de prueba ofrecidos en
control de acusacion debido a que la investigacion ya cerro, este
problema ha sido tratado por la jurisprudencia en las casaciones
80-2010- Piura y la casacion 79-2010-La Libertad pero no en toda
su dimension .Asi también se ha podido advertir otra dificultad, la
que radica basicamente en permitir la admisién de una pericia de
parte asi no exista una de oficio, ello a simple vista parece ser
imposible porque resquebrajaria el principio de legalidad procesal
del articulo 177, inciso 1, el cual manifiesta que: “Producido el
nombramiento del perito, los sujetos procesales, dentro del quinto
dia de notificados u otro plazo que acuerde el juez, pueden
designar, cada uno por su cuenta, los peritos que consideren
necesarios”, en tal sentido, la mayoria de los juzgados las
inadmiten en la audiencia preliminar de control de acusacion
debido a que sin pericia de oficio no puede existir una de parte; es
decir lo accesorio depende de lo principal, lo cual no puede ser
apreciado de manera literal y a raja tabla lo prescrito por la norma
invocada, por consiguiente a dicha vulneracién procesal aplicando
el aforismo latin “Mutatis Mutandis” se le puede dar otro alcance y
campo de accion donde si permita la admision como medio de
prueba a una pericia de parte sin existir materialmente una de
oficio consistente en lo siguiente: Si la defensa técnica solicita la
realizaciéon de una pericia al titular de la accién penal pero ante la
negativa del fiscal se acude al 6rgano jurisdiccional en virtud del
art. 337 NCPP para que se pronuncie sobre la procedencia de la
realizacion de la pericia solicitada al Ministerio Publico pero la
judicatura rechaza dicha pretension tutelar, siendo asi que el

84



Ministerio de la defensa tiene la potestad de recurrir dicho auto
que le es desfavorable a sus interés procesales; una vez realizado
ello la defensa técnica puede nombrar un perito de parte, claro
estd que dicho nombramiento, lo que es materia de pericia, el
lugar de la realizacion de la pericia, la fecha, la hora, se tendra
que remitir a la fiscalia mediante un escrito no para su eficaz
realizacion sino solo con el propdsito que el represéntate del
Ministerio Publico tenga conocimiento de ello con el objetivo que
este Ultimo pueda ejercer su derecho de contradiccién y controlar
la pericia de parte nombrando para ello su perito oficial,
efectivizdndose con ello el debido proceso en plena igualdad de
armas ya que de ser el caso que el perito de parte en juicio no
concurra por causas no imputables a las partes se pueda oralizar
Su peritaje en la etapa de oralizacion siguiendo lo estipulado en el
articulo 383 NCPP porque para que ello suceda se debe dar un
debido emplazamiento; es decir que no solo es obligacion de la
fiscalia comunicar a la defensa de un nombramiento de una
determinada pericia sino que también puede ser de forma
viceversa, lo cual no tergiversa este nuevo sistema sino todo lo
contrario lo dota de legitimidad y progresividad de manera idénea
y eficaz porque al darse ello se estaria aplicando el ART..VII.3TP
NCPP, referido a la interpretacion extensiva en pro de los
derechos del imputado, generandose asi el principio de igualdad
de armas entre las partes y ante una circunstancia que dificulte su
vigencia el juez de garantias podra intervenir allanando todos los
escollos que imposibiliten su materializacion; en ese orden de
ideas también el derecho a la prueba alcanzaria vigencia y ello
tiene sentido de ser porque la teoria del caso de la defensa no
depende del antojo y la predisposicion de la fiscalia ya que dicho
derecho ha sido reconocido por el titulo preliminar del Cédigo
Adjetivo del 2004 en su articulo IX, también ha tenido un
reconocimiento por la corte suprema en la casacion 282-2011-
Moquegua, FJ 3.3 que establece que: “En ese sentido, una de las

garantias que asisten a las partes del proceso es la de presentar
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los medios probatorios necesarios que posibiliten crear conviccion
en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos....”,
concordante con la casacion 353-2011-Arequipa, en su FJ 4.6 que

“

glosa que: “........ Sin embargo, ello no impide que el procesado
pueda defenderse de la imputacion factica que pesa en su contra,
presentando medios de prueba de descargo, mas aun si se trata
de una defensa afirmativa, donde el juez exigira que el encausado
descubra todos los elementos probatorios e informacion que
posea y sustente la misma” Asi tambien en el FJ.2.2.8 que reza
que. : “....En esa linea, la idea fundamental es que el ciudadano
tiene derecho a demostrar la verdad de los hechos en que se
funda su pretension procesal, Es decir, el ciudadano tiene
derecho a probar que se han producido, o no, los hechos a los
que el derecho vincula consecuencias juridicas...” en consonancia
con el FJ 2.2.12 de la mencionada casacién que refiere que:
“...Los justiciables tienen derecho a postular los medios
probatorios que justifiqguen sus afirmaciones en un proceso 0
procedimiento; sin embargo, este derecho no es absoluto al estar
sujeto a limitaciones o restricciones cuando son obtenidos,
incorporados, practicados y/o valorados con vulneracién de
derechos constitucionales que le asiste al justiciable....” también
reconocido por vasta jurisprudencia del tribunal constitucional en
los expedientes 6712-2005 HC/TC, 1014-2007 HC/TC, 4831-2005
HC/TC y 00010-2002 PI/TC; como puede advertirse de lo ultimo
glosado el derecho a la prueba tiene que darse y ceilirse dentro
de los canones de un debido proceso ya que no se ha vulnerado
ningun derecho fundamental tales como contradiccion, debido
proceso, igualdad de armas, etc mas alla que se haya omitido una
circunstancia legal (Art.177.1 NCPP) este argumento encuentra
asidero con mencionado en el Acuerdo Plenario 5-2011- FJ. 19, el
cual establece que: “No obstante ello, la vulneracion del derecho
objetivo no necesariamente produce la nulidad de actuaciones,
pues esta tiene como presupuestos no solo la vulneracion de la

ley sino principalmente la generacion de un indefension material a

86



las partes procesales o la absoluta desnaturalizacion del
procedimiento lesiva a los principios y garantias que le son
propios e insustituibles. La nulidad, pues esta, condicionada a las
infracciones de relevancia constitucional se anotan”, dicha
decodificacion en no habilitar la admisién de una pericia de parte
sin la presencia previa de la oficial es una interpretacion literal,
mecanicista y autdmata ya que ello se debe a que los operadores
juridicos confunden y le dan el mismo significado a la categoria de
disposicion y norma, lo cual no puede entenderse asi porque la
primera de ellas solo parte de la descripcion gramatical del
enunciado juridico sin hacer ningun esfuerzo para desentrafar los
alcances y ambito de aplicacion acorde a los pilares, lineas
matrices y directrices como los principios fundamentales y
constitucionales; en cambio el concepto de norma no solo se
parte de las afirmaciones y construcciones juridicas de manera
abstracta sino que se le da contenido mediante la técnica de la
interpretacion acorde a los principios constitucionales con el
objetivo de hacer prevalecer el espiritu de la norma. Estas tres
circunstancias probleméticas solo son algunas de las muchas que
existen no solo en la fase intermedia sino también en otras etapas

del proceso penal.

Para colegir una adecuada Formulacién del Problema de

investigaciéon se planted la siguiente pregunta: ¢Cudles son las

malas practicas procesales en las que incurren los operadores

juridicos durante la Etapa Intermedia en la aplicacion del Nuevo

Caddigo Procesal Penal del 2004 en el Distrito Judicial de La Libertad,
20187

La Justificacion del Estudio del presente trabajo investigativo

radica estrictamente sobre las malas practicas procesales en la
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etapa intermedia, especialmente en la figura del reexamen, la
terminacion anticipada y la ausencia de un escenario de
contradiccion para resolver la pretension civii son de vital
importancia en este nuevo modelo ya que a partir de su aplicacion
de manera correcta o incorrecta se sentaran las bases para construir
una linea préctica y jurisprudencial acorde a las exigencias
dogmaticas, jurisprudenciales y segun los principios que regulan
dicho corpus iuris penale. Este tema es innovador porque estara
enfocado en tematicas actuales, y sobre todo practicas, que han sido
duramente cuestionadas a la luz del razonamiento légico juridico y
los principios procesales penales, maxime si los errores en que se

incurren afectan la naturaleza o la esencia de este estatuto procesal.

Por lo anteriormente expuesto, el presente trabajo de investigacion

establece sus bases sustentatorias en las razones siguientes:

» Es original, ya que hasta la actualidad no ha sido abordado
por la jurisprudencia nacional de manera consistente. A la vez
que dentro del “universo” de tesis y estudios referentes al
campo de los topicos materia de analisis carece de

antecedentes directos.

» Es significativo, porque va a contribuir a los operadores
juridicos (fiscales, jueces, abogados), aplicar una idonea
hermenéutica juridica al momento de emitir las decisiones y las

argumentaciones especificas que de los procesos devengan.

» Es conveniente, puesto que sirve como referente tedrico-
practico de como se lleva a cabo el proceso légico-juridico de
decision de los magistrados en torno a los argumentos
esbozados por las partes. Asi mismo, permite a la comunidad
juridica reflexionar sobre esta problematica para discernir si se
estdn aplicando de manera asertiva dichas instituciones

procesales.
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> El presente trabajo de investigacion posee relevancia social
puesto que su alcance y trascendencia abarca no solo al
distrito judicial en mencién, sino a todos los demas donde el
Caodigo Procesal Penal del 2004 rige. Asi mismo, permite al
publico observar como se deberian resolver dichas incidencias
planteadas en una determinada audiencia acorde a los
derechos fundamentales de la persona humana, maxime si
este NCPP tiene sus bases en la dignidad humana y el estricto
cuidado de las garantias procesales que a todo ajusticiable le

son conferidas.

» Ya que el quehacer juridico se encuentra siempre en constante
dinAmica y evolucibn y los procesos de interpretacion
teleologica funcional no han sido del todo establecidos, el
presente trabajo es pertinente, pues establece precedentes

dogmaticos y doctrinales que facilitan la praxis judicial.

» Las implicaciones practicas del presente trabajo investigativo
radican en el hecho de que facilitaran la forma en que el
operador juridico enfrenta, en su ejercicio practico, las distintas
cuestiones procesales de manera 6ptima. Del mismo modo, a
partir de ello se sentaran bases jurisprudenciales que
equiparan a los mismos de recursos dogmaticos propicios para

una mejor imparticion de la justicia.

» El valor tedrico del presente trabajo de investigacion se
sostiene en el hecho de que, de ser aplicada la postura
propuesta, ésta reforzaria la dogmatica y teoria procesal-penal
en torno a la Etapa Intermedia y se lograria establecer una
idénea materializacién de los principios doctrinarios que avalan
una correcta intervencién de los operadores juridicos en la

imparticion de las garantias procesales.
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La Hipotesis de la presente Tesis, al tratarse de una investigacion
descriptiva, trabajar4 con el valor predictivo de una sola de las
variables interdependientes; en este caso, la aplicacion del Nuevo
Caodigo Procesal Penal 2004, y sus implicancias en las diversas
practicas procesales durante la Etapa Intermedia. Por lo mismo, se
formulardn sélo uniformidades o irregularidades respecto de la
poblacién objeto de estudio.

Hi: La deficiente aplicacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal 2004
afecta la correcta praxis de las instituciones que rigen en la Etapa
Intermedia, tales como reexamen, terminacién anticipada, Yy
sobreseimiento, por parte de los distintos operadores juridicos, en
los casos seguidos luego de la aplicacion del mismo en el distrito
judicial de La Libertad — Truijillo, 2018.

El Objetivo General consisti6 en demostrar la deficiente y/o
controvertible aplicacién de las instituciones que rigen en la Etapa
Intermedia del NCPP 2004, tales como el reexamen, la terminacion
anticipada y el sobreseimiento por parte de los distintos operadores
juridicos, en los casos seguidos luego de la aplicacion del mismo en
los distritos judiciales del Perua, 2018.

Los Objetivos Especificos pueden resumirse en las siguientes

afirmaciones:

» Analizar como la no permision del reexamen de un medio
probatorio inadmitido por el juez de Investigacion Preparatoria
afecta el debido proceso y vulnera la legitima defensa de los

sujetos procesales.
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> ldentificar si la no aplicacion del proceso de terminacion
anticipada en la audiencia de control de acusacion, implica una

afectacion a los justiciables

» Describir como afecta la ausencia de un escenario de
contradiccion para resolver la pretension civil cuando el juez

sobresee un proceso donde se verifica un dafio palpable.

. METODO

El Disefio de Investigacion que siguib la presente Tesis, segun su
tipo de estudio es descriptivo causal-comparativo, porque se
comparan las semejanzas y diferencias que existen entre la
aplicacion de las distintas garantias procesales por parte de los
operadores juridicos estudiados, para describir los factores o
condiciones que favorecen o dificultan la correcta praxis penal-
procesal en los casos y procesos en los distritos judiciales del Perq,
2018.

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2010), el esquema a

emplear se presentd de la siguiente manera:

Esquema:

M; |——— Oaxy

M; |——— O2xy

91



Donde:

M = Muestra de once (11) casos penales representativos luego de
la aplicacion del NCPP 2004 en los distritos judiciales del
Peru, 2018.

O1 = Observacién (reflexiva) de las variables de la muestra
estudiada y cotejada estadisticamente antes de la aplicacion
del NCPP 2004 en los distritos judiciales del Pera, 2018.

O2 = Observacion de las variables de la muestra estudiada y
cotejada estadisticamente después de la aplicacion del
NCPP 2004 en los distritos judiciales del Peru, 2018.

Xy Variables interdependientes de estudio.

En cuanto a las Variables y su Identificacién, por tratarse de una
tesis de caracter teorico-descriptivo, el siguiente estudio posee las

subsiguientes variables interdependientes:

» Variable Interdependiente N° 1: Las practicas proce_

sales en la etapa intermedia del proceso penal comun.

» Variable Interdependiente N° 2: Aplicacion del Nuevo
Caodigo Procesal Penal del 2004.

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), un estudio
descriptivo puede ser no experimental, éste a su vez integra, segun
la naturaleza de la investigacién, relaciones de causa - efecto que
han de ser explicadas sin necesidad de manipular las variables
independientes. Por este motivo, el autor, amparado en las
investigaciones de Campbell y Stanley (1966), encuentra
adecuado usar la nomenclatura de “variables interdependientes”,
toda vez que la naturaleza de la presente investigacion se adecua

a este disefio.
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La Poblacion y muestra se refiere al conjunto total de individuos,
objetos o0 medidas que poseen algunas caracteristicas comunes
observables en un lugar y en un momento determinado. La poblacion,
objeto de este estudio estuvo constituida por la totalidad de los casos
penales pertenecientes a todos los distritos judiciales del Pert — 2018”.

La muestra, estuvo constituida por algunos casos penales
emblematicos, tales como resoluciones y audios de los Juzgados de
Investigacion Preparatoria dentro del distrito judicial de La Libertad, asi

como de algunos otros distritos judiciales en todo el territorio nacional.

> Muestreo: Por conveniencia

DISTRITO JUDICIAL LOCALIDAD CANTIDAD
La Libertad Trujillo 06
Huaura Huaura, Barranca 03
Tumbes Tumbes 02
Cusco Cuzco 01
Lima Lima 03
TOTAL 15
Del autor.
» Muestra
EXPEDIENTE TIPO DELITO
N° 7024-2009-84 Audio Defraudacion Tributaria
N°3356-2011-43 Resolucion Escrita Lesiones Graves
N°00044-2015-83-5201-JE-PE- ) _
O1(28 INSTNCIA) Resolucion Escrita Peculado Doloso
N©°780-2015-TUMBES Casacion Micro comercializacion TID
N° 00011-2017-7-5201-JR-PE-03 | Resolucion Escrita Lavado de Activos
N° 655-2015-TUMBES Casacion Micro comercializacion TID
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EXPEDIENTE TIPO DELITO
N°1319-2008-41 Resolucién Escrita Robo Agravado
Violencia contra la Autoridad para
N° 03637-2015-31 Resolucion escrita Impedir el Ejercicio de sus
funciones
N° 00079-2016-15 Resolucion escrita Lesiones Dolosas Graves
N° 01963-2016-2-1601-JR-PE-03 | Resolucion escrita Homicidio Simple
N° 065-2011-7 Resolucion escrita | Falsificacion de Documentos y otro
N° 404-2006 Resolucién escrita Robo agravado
N° 302-2006 Resolucion Escrita Receptacion
N°00044-2015-83-5201-JR-PE-03 | Resolucidén escrita Peculado Doloso
N° 812-42-2006 Resolucion
Del autor.
El Instrumento de Recoleccién de Datos que se utilizé para analizar
los operadores juridicos, asi como las practicas procesales en la Etapa
Intermedia fue el anecdotario; mediante este instrumento se catalogaron,
analizaron y descartaron los datos de los diversos expedientes penales
que sirvieron para determinar la medida de la variable interdependiente.
El registro anecdotario, es la técnica de registro y documentacion de
hechos, la cual se encuentra generalmente respaldada por anotaciones
diversas gque contienen los principales criterios que se desean observar
o analizar - Hernandez, Fernandez y Baptista (2010).
[ll. RESULTADOS

En cuanto al Analisis e Interpretacion de los Resultados, después de
recolectar la informacién a través del registro anecdoético, técnica que
permiti6 documentar y registrar hechos, datos y resoluciones judiciales,
los mismos que fueron respaldados por anotaciones diversas que
contienen los principales criterios que se observaron de cada variable;

se procedid a la interpretacion y analisis de cada una de las
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dimensiones, para dar cumplimiento al desarrollo de los objetivos
disefiados por el investigador. Al respecto, Balestrini (2003), sefiala que
“se debe considerar que los datos tienen su significado unicamente en
funcién de las interpretaciones que les da el investigador, ya que de
nada servira abundante informacién si no se somete a un adecuado
tratamiento analitico”. Por lo tanto, se procedié a representar de manera
general, en forma textual, el analisis de los resultados obtenidos; para
ello se valié del discurso expositivo directo y la argumentacion deductiva
de tipo juridico. La técnica que se utilizé, se basé, mayormente, en el

fichaje.

A continuacion se muestran los resultados en torno a la variable
interdependiente “practicas procesales en la Etapa Intermedia”, los

mismos que han sido obtenidos por dimensiones:

» En lo que respecta a la ausencia de un escenario de
contradiccion para resolver la pretension civil cuando el juez
sobresee un proceso donde se verifica un dafio palpable se
observo, de la muestra: el expediente 00011-2017-7 — Lavado de
Activos, que la etapa idonea para que la parte agraviada
legalmente constituida en actor civil pueda ofrecer sus medios
de prueba es en la Etapa Intermedia; reforzando la factibilidad
propuesta por el tesista, en que ante un sobreseimiento
declarado fundado por el juez de garantias, ya sea a solicitud del
Fiscal, defensa o de oficio, se pueda habilitar un escenario de
contradiccion probatoria. La doctrina y la norma al respecto,
concuerdan que es de comun accionar de los jueces de
garantias no actuar medios de prueba en lo que atafie a la
pretensién civil ya que s6lo imponen un monto pecuniario a favor
del agraviado sin que exista un escenario en donde se debata la
referida pretensién, esto en perjuicio del derecho de
contradiccion que le asiste al justiciable y al principio de

inmediacion, los cuales estan engarzados a un debido proceso
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ya que sin oralidad no existe un pronunciamiento justo y

equitativo en este extremo.

En cuanto al reexamen no permitido de un medio probatorio
inadmitido por el juez de investigacion preparatoria se obtuvo de
la muestra: el expediente 7024-2009-84 — Defraudacion Tributaria,
donde el séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria admite
el reexamen planteado por la defensa del acusado, haciendo
Suyos sus argumentos ya que, de no aceptarse, se afectaria el
principio de igualdad de armas y el derecho de defensa
consagrado en el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal; y
asimismo, que la norma procesal no sefiala cuando deba
hacerse el reexamen de un medio probatorio inadmitido por el
juez de investigacion preparatoria y por ello debe hacerse una
interpretacion teleoldgica funcional de cara a un respeto de los
derechos fundamentales del procesado. Al no permitirse que la
defensa postule dicha institucion juridica adjetiva, se estaria
limitando el derecho a la prueba y el principio de imparcialidad
objetiva porque al postularlo en la etapa de nueva prueba del
juicio oral, los jueces de juzgamiento se estarian contaminando
de forma negativa y podrian formar una opinion previa antes de
la actuacion de las pruebas admitidas; de igual forma los jueces
podrian admitir un medio probatorio como excepcion cuando ello
haya sido conocido con posterioridad a la audiencia de control

de acusacion.

Referente a la terminacion anticipada del proceso instalada en la
audiencia de control de acusacion, por regla general funciona en
la Investigacion Preparatoria  formalizada existiendo
circunstancias especiales que habilitan la postulacion de la
misma en la Etapa Intermedia. Analizando la muestra del
expediente 3356-2011-43 — Lesiones Graves, se obtuvo que la
terminacion anticipada procede en la Etapa Intermedia debido a

que evitan ir a juicios innecesarios y asimismo porque puede
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darse el supuesto que si no se da la misma en la referida fase se
tendra que esperar hasta la conclusion anticipada y se le podria
imponer una pena efectiva debido a que en esta ultima figura
procesal la reduccién de la pena es de */; de la pena concreta; lo
cual no quiere decir que se estaria rebasando el ambito de
proteccién de la norma adjetiva, vulnerdndose asi una de las
finalidades del proceso penal acusatorio que radica en resolver
el conflicto en pugna satisfaciendo los intereses procesales de
todas las partes, afectando asi el principio de celeridad y
economia procesal. De igual manera en la muestra del
expediente 00079-2016-15 — Lesiones Graves Dolosas, se arribo
a la conclusién gque en el Distrito Judicial de la Libertad desde
hace muchos afos atrds, se ha establecido la aceptacion de
este mecanismo, cuando se puede apreciar la expresa y clara
manifestacion de las partes de someterse a este acuerdo, para
el imputado no implica agobiarlo con la aceptacion como si fuera
una obligacion, y, ademas, cuando beneficie a la parte agraviada
con una reparacion civil acorde al dafio causado, siendo asi que
como se aprecia si es factible su materializacion en la referida
etapa procesal ya que seria la idonea en ese escenario ya que
se respeta en mayor nivel el Derecho de Defensa del imputado
ya que existe mayor calidad probatoria de la imputacién penal.
En esa misma inteligencia, la muestra que obra en el expediente
01963-2016-02 — Homicidio Simple, se estimd que la terminacién
anticipada por su especial naturaleza compositiva, evita un
juzgamiento innecesario, brinda mayor beneficio premial que la
sentencia de conformidad. En la misma légica en la muestra,
que recae en el expediente 1319-2008-41 — Robo Agravado, se
postulé que la terminacién anticipada se le califica como un
proceso especial y se le reputa como un criterio de oportunidad,
lo cual se puede deducir del acuerdo plenario 5-2008, debido a
gue en el considerando 22 a la letra glosa que: “Los rasgos
esenciales entre la terminacion anticipada y la conformidad

procesal deriva del hecho que estan incardinadas en
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criterios de oportunidad y de aceptacion de cargos - el
principio de consenso comprende ambos institutos
procesales aunque en diferente intensidad y perspectiva,
con la consiguiente conclusibn de la causa con una
sentencia anticipada que pone fin al proceso, sobre la base
de una disposicién del imputado a la aceptacién de los

cargos objeto de imputacion....”.

IV. DISCUSION

Dentro del &mbito del derecho procesal penal puede observarse gque las
diferentes etapas del proceso penal acusatorio con rasgos garantistas
tienen peculiaridades en cada una de ellas ya que son varias las
incidencias que se plantean a nivel de etapa de Investigacion
Preparatoria asi también ocurre en la etapa intermedia y la fase estelar
gue se materializa con el juzgamiento; siendo asi que nos focalizaremos
en relacion a las probleméticas antes esbozadas porque son materia,
objeto de estudio y de trascendencia juridica en torno a la aplicacién del
Caodigo Procesal Penal del 2004, lo cual esta demas decir pero con este
nuevo sistema de trabajo donde los operadores juridicos tienen la
obligacion y el deber de capacitarse no solo en derecho procesal penal
sino en derecho penal parte general y especial para dotar de
aplicabilidad fidedigna las instituciones juridicas adjetivas. La mala
aplicacién o mejor dicho la interpretacion descontextualizada tiene varios
sustentos tales como desconocimiento de la norma y sus alcances
facticos; es decir al caso en concreto o debido a la inclinacion nefasta por
parte del Ministerio Publico o del 6rgano jurisdiccional que se traduce en
“Pro societatis” y no en “Pro Libertatis”. En ese orden de ideas, dentro del
cumulo de cuestiones probleméticas en las diferentes etapas procesales,
en especifico en la Etapa Intermedia se han tomado tres de ellas.

La primera cuestion controversial que ha sido abordado en esta tesis es
con respecto a la Terminacion Anticipada, el debate se centra si es
posible la aplicacion de este proceso especial y beneficio premial en la

etapa intermedia, siendo mas precisos en la audiencia preliminar de
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control de acusacion, la cual es una de caracter técnico se ha tornado
discrepancias al resolver en funcion a esta figura procesal premial en
este estadio ya que los diversos pronunciamientos contradictorios que
ha sido materia de distintos distritos judiciales donde el Cédigo Procesal
Penal del 2004 esta implementado ha generado desaciertos y en otros
casos muchos aciertos; somos de la posicion consistente y férrea que es
aplicable dicha institucion procesal en dicha fase intermedia-control de
acusacion por los siguientes argumentos: ello desde nuestra perspectiva
sera viable y factible hasta antes de la fundamentacién oral de dicho
requerimiento acusatorio ya que dicha etapa tiene dos fases una escrita
gue radica en la emision de la acusacion escrita al JIP y este a su vez le
notifica a las partes procesales para que en el plazo de 10 dias habiles
puedan absolverla; y otra de caracter oral; lo cual encuentra razon de ser
porque al momento de oralizar el Ministerio Publico esta solicitando una
pretensién carcelaria o punitiva donde cuenta con medios de prueba
suficientes, utiles y pertinentes con los cuales de cara al juicio oral
probard y por ende no seria viable hacerla en esta subfase.

Siguiendo a Espinoza (2016), quien refiere que en este estadio, no
podria decirse que la defensa renuncio a pedir la terminacién si no lo hizo
durante toda la investigacion preparatoria, porque la practica nos ha
ensefiado que un investigado puede tener tres o cuatro abogados que
nunca plantearon como estrategia la terminacién y asumiendo un nuevo
defensor en etapa intermedia este considera que es la mejor solucion
para su cliente, con lo cual considero que si deberia permitirsele a la
defensa técnica plantear terminacion anticipada en etapa intermedia en
tanto que el fiscal no la haya oralizado. Corroborando lo esbozado en
(Gaceta Penal N2 68-Febrero 2015) aqui el profesor Taboada Pilco
afirma que “Formular” en su acepcion usual significa expresar una cosa
con palabras o por escrito, mutatis mutandis, la formulacién de la
acusacion también participa de esta dualidad comunicativa. Asi en un
primer momento el fiscal debe expresar por escrito su pretension penal,
bajo la forma del requerimiento de acusaciéon con todos los requisitos
previstos en el articulo 349.1 del CPP del 2004. Asimismo en un segundo

momento el fiscal debe expresar con palabras su requerimiento escrito
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de acusacion en la audiencia preliminar como lo exige el articulo 351.3
del CPP del 2004. La omision en la formulacion oral de la acusacion
escrita por el fiscal en la audiencia preliminar impediria su respectivo
control (formal y sustancial) e imposibilitaria la entrada del juicio. De esta
forma no habria problemas para que los sujetos procesales puedan
incoar el proceso especial de terminacion anticipada en la etapa
intermedia, lo cual podrian hacer hasta antes de la fase oral de la
acusacion que, en estricto, es donde se promueve el debate y la
expedicion de diversas decisiones judiciales sobre el control de la
acusacion. Lo antes sentado, tiene respaldo en otros distritos judiciales
del pais, tales como en la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
mediante el Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Penal — 2018, el
cual ha tomado como conclusion que “Si es procedente la aplicacion de
la terminacién anticipada en la etapa intermedia — control de acusacion,
ya que el fin de este institucion premial es evitar etapas y audiencias
innecesarias; ademas deben tenerse en cuenta la carga procesal que
afrontan las fiscalias y juzgados en todo el pais, asi como las
circunstancias especiales presentadas en la etapa intermedia como es
del caso del reo ausente, de la acusaciéon directa o de la integracién o
subsanacion de la acusacion fiscal”. Otro argumento por el cual estamos
a favor que la terminacion anticipada se pueda incoar en la etapa
intermedia es porque si no se realiza dicho acuerdo en la referida etapa
como ultima opcién solo le quedaria habilitado al acusado someterse de
ser el caso a una conclusion anticipada, que de por si, genera un
desmedro y menoscabo al justiciable porgue la reducciéon de la pena
seria menor, lo cual en muchos casos se impondria una pena efectiva en
vez de una suspendida, dicho argumento tiene respaldo practico, ya que
el Tercer Juzgado de Investigacibn Preparatoria de Trujillo, en la
resolucién N° 04, de fecha 03.05.2012, recaido en el expediente 3356-
2011-43, incoado en contra José Carlos Martin Saavedra Obando y
Emerson Antonio Serna Flores, por la presunta comision del delito contra
la vida , el cuerpo y la salud, en la modalidad tipica de lesiones graves,
en agravio Merly Elizabeth Obando Campos, la cual en su parte

considerativa, en el punto 1.13 y 1.14, que senalan que: “ 1.13. La
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conclusién anticipada en juicio segun el acuerdo plenario 5-2008/CJ-116,
genera “una reduccion de la pena que necesariamente ha de tratarse de
un porcentaje menor a la terminacion anticipada, la misma que puede
graduarse entre un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad de
la causa, las circunstancias del hecho y la situacion personal del
imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal” (FJ.23). Esto quiere
decir, que la prohibicién de la celebracién de la terminacion anticipada en
la etapa intermedia como lo predica el acuerdo plenario 5-2009/CJ-116,
traeria como consecuencia el traslado —innecesario- a la etapa de juicio
de un caso penal en el que no existe controversia sobre el objeto penal y
civil, ademas del perjuicio concreto en la determinacion judicial de la
pena, al descartarse la reduccion obligatoria del sexto de la pena por
terminacion anticipada, por la situacion peyorativa de reduccion
discrecional de un séptimo a menos (un octavo, un noveno, un décimo,
etc.) de la pena por conclusion anticipada en juicio, segun las
circunstancias concretas del caso. Noétese que en la terminacion
anticipada, el juez por el imperativo de la ley tiene la obligacion de reducir
La pena en proporcion a un sexto, en tanto que en la conclusion
anticipada, el juez ante la ausencia de ley expresa tiene en principio la
facultad (convertida ahora en obligacion por el acuerdo plenario
anotado), de reducir la pena en una proporcion que va desde séptimo a
menos. 1.14. Esta diferencia en la determinacion del cuantum de la pena
entre ambos mecanismos consensuales de evitacidon del juicio
aparentemente insignificante, podra significar en la realidad la eleccion
por el juez entre una condena a pena privativa de libertad de caracter
efectiva 0 suspendida en su ejecucion, y de corresponder una pena
efectiva implicaria un tiempo mayor en mese y/o dias de permanencia en
la carcel. El juez de investigacion preparatoria que niega la terminacién
anticipada en la etapa intermedia, pese al consenso y predisposicion de
las partes a recomponer el conflicto juridico penal en ese momento
procesal, estaria en la practica obligandolos a utilizar la conclusion
anticipada en la etapa subsiguiente de juicio pero con un menor beneficio
premial ( un séptimo a menos). Esta forma perjudicial de determinacién

judicial de la pena vulnera el principio de proporcionalidad de la pena, en
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razon que ese periodo adicional de pena privativa de libertad no esta
vinculada a la responsabilidad por el hecho, como lo exige el articulo VIII
del Titulo Preliminar del Codigo Penal al prescribir que “la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho”. Asi la mayor punicion no
estaria basada en parametros relacionados con el hecho punible
atribuible al imputado, sino en reprocharle en no haber promovido una
terminacion anticipada en la investigacion preparatoria sino en la Etapa
Intermedia, sin importar que en ambos casos igualmente se cumpla la
finalidad politico criminal de evitar el juicio. La intervencién del poder
penal no puede generar mas dafio —entiéndase pena- que el hecho
concreto al cual responde. La relacién del hecho concreto (delito) y la
respuesta punitiva estatal (pena), solo se admite como admisible si es
proporcional. Por consiguiente, la pena impuesta en exceso, al exigirse la
incoacion de una conclusién anticipada en juicio en lugar de una
terminacion anticipada en la etapa intermedia al juicio, so pretexto de la
proteccion de pruritos formales, constituiria una manifiesta vulneracion al

principio de proporcionalidad de la pena”

Ante la discrepancia normativa entre el articulo 350.1, e) del CPP del
2004 que senala que: “La acusacion sera notificada a los demas sujetos
procesales. En el plazo de diez dias éstas podran: Instar la aplicacion, si
fuere el caso, de un criterio de oportunidad” y el articulo 468.1 del mismo
cuerpo procesal que a la letra prescribe: “Los procesos podran terminar
anticipadamente, observando las siguientes reglas: A iniciativa del Fiscal
o del imputado, el Juez de la Investigacion Preparatoria dispondra, una
vez expedida la Disposicion Fiscal del articulo 336° y hasta antes de
formularse acusacion fiscal, pero por una sola vez, la celebracion de una
audiencia de terminacion anticipada, de caracter privada. Su celebracién
no impide la continuacién del proceso. Se formara, al respecto, cuaderno
aparte”.

Esta discrepancia legal ha sido materia de pronunciamiento por el
acuerdo plenario 5-2009 en sus fundamentos juridicos 18: “El articulo
350°.1.e) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas del Fiscal,

instar la aplicacion, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad,
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entendido en sentido amplio. Se discute si esta norma permitiria que en
sede de etapa intermedia se instaure el proceso de terminacion
anticipada, bajo el entendido de que este ultimo expresa un criterio de
oportunidad procesal. Ya se ha dejado sentado las diferencias
sustantivas entre el proceso especial de terminacion anticipada y la etapa
intermedia del proceso comun. El primero tiene como eje el principio del
consenso y una de sus funciones es la de servir a la celeridad procesal,
mientras que la segunda tiene como elemento nuclear el principio de
contradiccion y el cuestionamiento -en la medida de lo posible y como
alternativa mas fuerte de la potestad de control de la legalidad de que
estd investido el 6rgano jurisdiccional- de la pretension punitiva del
Ministerio Publico. El objeto del principio de oportunidad, entonces, es
aguel que busca, en clave material, la dispensa de pena o0 una respuesta
distinta de la reaccién punitiva propia del sistema de sanciones del
Cddigo Penal, y, como tal, segun nuestras normas procesales, solo
puede estar destinada a la aplicacion de los supuestos o “criterios”
contemplados en el articulo 2° NCPP. Los mecanismos alternativos que
buscan respuestas basadas en la idea del consenso (terminacion
anticipada, conformidad procesal y colaboracion eficaz), por su propia
especificidad y singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que
corresponde realizar, estan sometidos a un procedimiento determinado,
que no tiene las caracteristicas, alcances y metodologia de la audiencia
preliminar de control de la acusacion. Por otro lado, es de acotar que
cuando el citado articulo 350°.1.e) NCPP prescribe que en la etapa
intermedia se puede aplicar un criterio de oportunidad, tal referencia,
sistematicamente, solo remite al articulo 2° NCPP. La confusion se debe
a que el antecedente directo del principio de oportunidad es el articulo
230° del Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, que
denomina a este dispositivo “criterios de oportunidad”, los cuales, como
se observa de su tenor, son los supuestos previstos en el mencionado
articulo 2° NCPP”. Asimismo en el fundamento juridico 20, el cual se cifie
lo siguiente: “La audiencia preliminar de control de la acusacion no esta
disefiada para concretar la terminacion anticipada del proceso, pues en

la primera solo es obligatoria la asistencia del Fiscal y el defensor del
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acusado, mientras que la audiencia de terminacién anticipada se
instalara con la asistencia obligatoria del Fiscal y del imputado y su
abogado defensor. En caso de que no concurra el acusado concernido o
los otros si fueran causas complejas 0 seguidas contra varios
encausados, seria imposible desarrollar la audiencia de terminacion
anticipada. Su aceptacion obligaria a fijar otra audiencia, con serio
desmedro del principio de aceleramiento procesal. Desde la perspectiva
de los demas sujetos procesales también se producen inconvenientes. Al
no ser obligatoria la presencia de ellos no se podrian oponer a la
realizacion de esta audiencia, pues como sefiala el articulo 468°.3 NCPP
el requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta en
conocimiento de todas las partes por el plazo de cinco dias, quienes se
pronunciaran acerca de la procedencia del proceso de terminacion
anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones. Empero, al aplicar la
terminacion anticipada en la etapa intermedia tal tramite, indispensable,
no sera posible”, concordante con el fundamento juridico 21: “De lo
expuesto en los parrafos anteriores se colige que la incorporacion
pretoriana de la terminacion anticipada en la etapa intermedia afecta
gravemente el principio estructural de contradiccion procesal, reconocido
en el articulo 1.1 del Titulo Preliminar NCPP, comprendido a su vez en la
garantia de defensa procesal reconocida en el articulo 139°.14 de la
Constitucion, desarrollada en el articulo IX del Titulo Preliminar NCPP. El
indicado principio y la garantia procesal aludida integran el Programa
procesal penal de la Constitucion, que podrian afectarse seriamente si se
permite tan insélito proceder, ausente de base legislativa y sustento
juridico procesal’

De lo esbozado en el referido acuerdo plenario se sienta una postura
férrea y sélida en que no se admita la terminacion anticipada del proceso
penal durante la etapa intermedia; es decir en la audiencia de control de
acusacion; pero ello no puede ser de recibo porque los acuerdos
plenarios no son vinculantes y mucho menos de obligatorio cumplimiento
ya gue solo son lineas directrices que coadyuvan a la interpretacién de
las instituciones juridicas sustantivas y procesales para dotar de

consistencia y darle contenido técnico a las decisiones judiciales de
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organos de inferior jerarquia, los cuales deben ser tomados como
reserva y no como regla de acatamiento obligatorio, maxime, si via
control difuso se puede inaplicar una norma que tiene trascendencia
publica de obligatorio cumplimiento mucho mas se podra hacer a un
acuerdo plenario ,esta aparente contradiccién legal; o sea entre el
articulo 350, inc. 01, literal e) y el articulo 468.1 es superada haciendo
una interpretacion razonable, optima ya que efectivamente la audiencia
de control de acusacion no es necesaria la presencia del imputado
porque su naturaleza es eminentemente técnica de puro derecho, lo cual
no impide de manera absoluta que el Ministerio Publico de modo
unilateral o el acusado o der ser el caso ambos presenten una solicitud
de terminacion anticipada al juez de garantias en la referida etapa
procesal y es mas el articulo 468, inciso 01, parte in fine del NCPP,
refiere que: “........ la celebracion de la terminacién anticipada no impide
la continuacién del proceso. Se formara, al respecto, cuaderno aparte”, lo
cual encuentra sentido logico ya que el cauce legal del proceso penal
comun, basado estrictamente en la audiencia preliminar de control de
acusacion, no sera boicoteado por la tramitaciébn paralela de este
proceso penal premial debido a que este Ultimo es otra incidencia que
estara contenida en otro cuaderno independiente al del principal; es decir
ninguno depende del otro, siendo lo mas razonable al presentarse esta
circunstancia que primero se debatira la incoacion del proceso premial en
una audiencia de caracter privado, de darse la situacién que ello no
prospere se pasara de forma inmediata a la formulacién de la acusacion
y argumentacion oral.

La oposicion a que se formule la terminacion anticipada ha sido
amparado y ha sido materia de pronunciamiento también por el Sistema
Nacional Especializado En Delitos de Corrupcién de Funcionarios, el
Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, en la resoluciéon
N° 11, de fecha 22.05.2017, recaida en el expediente 00044-2015-83-
5201-JR-PE-03, incoado contra Manuel Glicerio Paucar Ramirez y otros,
por la presunta comision del delito contra la Administracion Publica en la
modalidad tipica de Peculado Doloso en agravio del Estado, la cual

consigna en su cuarto considerando, en cuanto a la oportunidad de su
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interposicion, siendo mas especificos en los puntos 10,11,12 y 13, los
cuales pregonan que: “ 10. En ese contexto, se discute si es viable la
solicitud del Representante del Ministerio Publico, es decir si en el
estadio actual del proceso es factible la aplicacion de la figura especial
de la terminacion anticipada. 11. Bajo dicha premisa, este 6rgano judicial
no desconoce que la terminacion anticipada es una plasmacion del
principio de oportunidad y de consenso entre las partes procesales
(acusado-Ministerio Publico), no obstante a ello la norma procesal
vigente prescribe que al ser un procedimiento de tramitacion especial,
legalmente recogido en el articulo 468 en adelante, no es posible su
tramitacidn en este estado del proceso, pues al existir una acusacion
vigente contra el procesado Curioso Coca, no es posible una negociacion
para variar los términos de la misma. 12. Asi también el acuerdo plenario
05-2009/CJ-116, ha sefialado que la incorporacién del proceso de
terminacion anticipada en la etapa intermedia del proceso comun no solo
desnaturaliza su regulacién propia naturaleza juridica, sino que tergiversa
otro eje de su reconocimiento en el proceso penal nacional: la funcion de
acortar los tiempos procesales y evitar las etapas procesales comunes
intermedia y de enjuiciamiento, precisamente uno de los fundamentos
que permite el beneficio premial de reduccién de la pena de una sexta
parte. Si se incoa en sede de etapa intermedia no podria aplicarse, en
sus propios términos, el articulo 471 NCPP por no cumplir su finalidad
politico criminal. 13. Por lo que no es amparable dicha solicitud en esta
etapa procesal, teniendo en cuenta que la fiscalia provincial ya formulo
acusacion contra George Jonathan Curioso Coca, estando a la fecha
pendiente de llevar a cabo la audiencia respectiva, por lo que amparar la
solicitud en el supuesto que aun es pertinente instar la terminacion
anticipada ya que aun la acusacion no ha sido oralizada, no es
fundamento suficiente ya que la propia norma procesal prescribe que la
oportunidad de su postulacion es hasta antes de formularse acusacion,
por lo que de ampararse dicho pedido se contravendria el principio de
preclusion procesal que rige en el actual modelo, el mismo que sefala
gue el proceso se va desarrollando por etapas, de modo que si se supera

una etapa o fase procesal, se pasa a la siguiente y no existe posibilidad
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de retroceder el estadio”; esta resolucién de rechazo de la terminacién
anticipada fue confirmada por la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Colegiado “A”, en la resolucion recaida en el expediente 00044-2015-83-
5201-JR-PE-01, la cual refiere en sus fundamentos 4.1.3, 4.1.4y 4.1.5
que “ 4.1.3. Corresponde precisar también, que efectuada una
interpretacion- incluso sistematica del articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal, - no existe duda de que la frase “Hasta antes de formularse la
acusacion” — considerada como limite para la incoaciéon de la
terminacion anticipada-, esta referida a la acusacion escrita,
independientemente de las observaciones que se realicen
posteriormente a ella o el momento de su sustentacién en la audiencia
preliminar. En primer lugar, porque la misma hace alusion a un acto
procesal propio de la Fiscalia, que de conformidad con lo prescrito por el
articulo 122, inciso 1, del Cddigo Procesal Penal, corresponde a un
requerimiento. En segundo lugar, porque a la misma conclusion se llega,
si se tiene en cuenta el tenor de los dispositivos legales 336, inciso 4;
343, inciso 3; y 344, inciso 1 del Cdodigo Procesal Penal, porque de su
texto, no queda duda que cuando el codigo se refiere a formular
acusacion, dicha referencia es al requerimiento escrito; 4.1.4 El hecho
gue se haya diferenciado que la acusacion se viabiliza en dos momentos:
uno escrito y el otro oral, esta Ultima materializada en el control de
acusacion, no autoriza a sostener una interpretacion que admita la
posibilidad de hacer uso de la terminacion anticipada en la etapa
intermedia- como sostiene la Fiscalia-porque, como se sefiald, no queda
duda que el legislador ha establecido esa posibilidad hasta antes de
formularse acusacion, cuya referencia repetidamente se recalca, es el
momento de efectuarse el requerimiento escrito y no cuando se oraliza
en la audiencia preliminar de la etapa intermedia; 4.1.5 Queda claro
entonces, que el argumento de la fiscalia-respaldado en una decision de
un juzgado de investigacion preparatoria de la corte superior de la
Libertad- para realizar una interpretacion sistematica admitiendo Ila
posibilidad de hacer uso de la terminacién anticipada, cuando la
acusacion aun no se oraliza en la audiencia de control, carece de

sustento juridico”; lo cual no queda alli no mas, sino que existe otra
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postura aun mas radical que la adoptada por el referido sistema que
consiste en que una vez Dispuesta la conclusiébn de la investigacion
preparatoria formalizada no cabe mas que acusar o sobreseer el caso
pero por ningun motivo se puede postular el proceso de premial objeto de
andlisis, tal como se propugna por la Corte Superior de Justicia del
Cusco, emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria del
mencionado Distrito Judicial, mediante resolucion N° 03, de fecha
08.07.2011, recaida en el expediente 065-2011-7-1001-JR-PE-04,
proceso penal seguido en contra Javier Solis Huamantalla y Otros, por la
presunta comision del delito contra la Fe Publica, en la modalidad tipica
de Falsificacion de Documentos Publicos y Otro, en agravio del Estado,
la cual establece en su PARTE CONSIDERATIVA que: “El articulo
343°.1° del Codigo Procesal penal regula el control del plazo, cuya
proposicion normativa es la siguiente: “El Fiscal dara por concluida la
Investigacion Preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto,
aun cuando no hubiere vencido el plazo”. El articulo 344°.1° del Cdédigo
Procesal Penal regula la decision del Ministerio Pablico, cuya proposicion
normativa es la siguiente: “Dispuesta la conclusion de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343°, el Fiscal
decidira en el plazo de quince dias si formula acusacion, siempre que
exista base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la
causa”. La Fiscal a cargo del caso ha dado por concluido la investigacion
preparatoria para el imputado Javier Solis Huamantalla y por mandato
imperativo y de cumplimiento obligatorio del articulo 344°.1° del Cédigo
Procesal Penal, la Fiscal solo tiene dos alternativas al concluir la
investigacion, formular requerimiento de acusacion o requerimiento de
sobreseimiento y de ninguna manera una tercera opcion de requerir el
proceso especial de terminacion anticipada como lo ha hecho de manera
irregular y tramitada indebidamente. La Fiscalia en el debate ha invocado
el articulo 468.1° del Cddigo Procesal Penal precisando que el proceso
de terminacion anticipada podra instarse hasta antes de formularse
acusacion fiscal y al no haber formulado acusacion podia requerir la
terminacion anticipada; pero esta interpretacion que hace la Fiscalia es

restrictiva y literal y no sistematica ni concordada con normas del mismo
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cuerpo legal normativo, es cierto que el requerimiento de terminacion
anticipada procederd una vez expedida la disposicion fiscal de
formalizacidn de la investigacion preparatoria regulado en el articulo 336°
del Cadigo Procesal Penal y hasta antes de formularse acusacion fiscal;
pero en el caso de autos la Fiscalia dio por concluida la investigacion
Preparatoria y por lo tanto solo podia acusar o pedir el sobreseimiento y
si la Fiscalia pretendia la terminacion anticipada debio requerirlo antes de
concluir la investigacion preparatoria y al haberlo hecho ha
desnaturalizado el procedimiento”; De igual manera, en primer lugar, lo
establecido por el Sistema Nacional Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios en sus resoluciones de primera y segunda
instancia, en donde esta Ultima confirma la primera en no admitir a
trAmite la incoacién del proceso de terminacién anticipada y por lo tanto
declarando improcedente dicho pedido y por la Corte Superior de Cusco,
ante ello cabe precisar que el articulo 468, inciso 01 del NCPP, glosa
que: “se podra disponer de la incoaciéon del proceso de terminacion
anticipada desde que se Formaliza la Investigacion Preparatoria hasta
antes de formularse acusacion” como podemos observar de la norma
adjetiva por ningun extremo de la misma prescribe que la acotada figura
adjetiva (Terminacidén Anticipada) se podra incoar estrictamente desde
que se formaliza la investigacion preparatoria hasta antes de comenzar la
etapa intermedia, es decir una vez emitida la Disposicion de Conclusién
de la Investigacion Preparatoria Formalizada, con la cual se da inicio a la
etapa intermedia, siendo ello asi, si es factible técnicamente hablando
gue se inicie una proceso de terminacién anticipada momento posterior al
cerrarse la investigacion mediante una disposicion fiscal solo bastando
que el Titular de la Accion Penal emita la mencionada sin ser necesario
gue la acotada sea comunicada a la defensa técnica, porque amparar y
hacer nuestro lo argumentado por la Corte Superior de Cusco seria
realizar una interpretacion extensiva, analégica de la norma procesal
adjetiva en contra de los Derechos del procesado, lo cual esta proscrito,
(Art. 468, inc. 01 NCPP) retrotrayendo sus alcances normativos a
escenarios procesales anteriores que la premisa normativa no prevé y

confundiendo asi actos procesales que tienen distinta naturaleza y
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finalidad porque no es lo mismo una Disposicion de Conclusion de la
Investigacion Preparatoria Formalizada (Con esta comienza la Etapa
Intermedia) que una acusacion, en donde la primera solo es un acto
unilateral desplegado por el ente persecutor, una comunicacion formal al
Juez de Garantias y a la Defensa que la investigacion ya cerro, la cual no
sera sometida a debate y mucho menos el érgano jurisdiccional realizara
un analisis de la misma para pronunciarse si es acorde a derecho 0 no;
En cambio la segunda, es un acto postulatorio del Ministerio Publico, el
cual si sera sometido a debate y control por parte del Juez, ya que la
acusacion escrita y la fundamentacién oral de la misma son estadios
procesales posteriores a la Disposicion de Conclusion de la Investigacion
Preparatoria Formalizada; es decir la Etapa intermedia comienza con la
Disposicion que la da por cerrada, después existe un plazo para que la
fiscalia emita su acusacion escrita, luego esta es notificada al Juez
Tutelar y este notifica a la defensa y demas sujetos procesales, luego la
defensa tiene un plazo de 10 dias habiles para absolverla, acto seguido
el Juez de Investigacién Preparatoria al recepcionar la absolucion del
requerimiento acusatorio corriendo traslado de la misma a la fiscalia, de
alli, el magistrado convoca a audiencia preliminar y finalmente se debate
oralmente la acusaciéon formulada por el 6rgano defensor de la legalidad
y sociedad; por consiguiente al interpretar la norma del articulo 468,
inciso 01 “Hasta antes de formularse acusacién” se refiere
teleoldégicamente a la argumentacién y sustento oral en audiencia. En
segundo lugar, Otro argumento que destruye lo esbozado por el Sistema
Nacional Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios en
concordancia practica de cara a los valores, principios constitucionales
del proceso penal tal como lo es el principio de economia y celeridad
procesal, los cuales buscan evitar la dilacion y la carga procesal
generando avance, progreso en la madurez de este texto adjetivo y sobre
todo vierte satisfaccion tanto al investigado como a la victima tal como se
puede evidenciar de manera objetiva en la casaciéon 780-2015- Tumbes,
FJ. Decimo que establece que: “Bajo este contexto, la Sala Superior de
Apelaciones, al rechazar la solicitud de nulidad de la Procuraduria
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finalidad de la Audiencia de Prisiébn Preventiva, y homolog6 un Acuerdo
de Terminacién Anticipada aun cuando no se siguid con los lineamientos
para dicho proceso especial, mas aun de no haberse brindado al
agraviado la oportunidad de solicitar validamente su constitucion en Actor
Civil; por lo que, en el decurso del proceso, se han conculcado los incisos
3 vy 4, del articulo 468, del Cdodigo Procesal Penal, que ante la grave
afectacion del debido proceso y el derecho de defensa, se debe
retrotraer la causa al estadio procesal en el que la Procuraduria tenga la
oportunidad de constituirse en actor civil y encontrarse facultado de
impugnar el monto de la reparacion civil, y los demas que la ley le otorga”
este argumento de la casacién acotada debe interpretarse acorde a la
l6gica, debido a que esta casacion in comento arguye que si se puede
llevar a cabo una terminacion anticipada en una audiencia de prision
preventiva siempre y cuando se respeten los derechos fundamentales de
todos los sujetos procesales sin excepcion alguna, es decir que se le
notifique del acuerdo de terminacion anticipada a la parte agraviada, ya
que si no se le notifica todo lo actuado sera declarado nulo, para evitar
ello ya sea la defensa del acusado, el Ministerio Fiscal o ambos podran
presentar su solicitud de terminacién anticipada en cuatro momentos;
Primero Momento, inmediatamente después que Fiscalia emite su
Disposicion de Conclusién de Investigacion; Segundo Momento,
Cuando el Juez le corre trasladado de la Disposicion que Concluye la
Investigacion Preparatoria a la Defensa del procesado; Tercer Momento,
En la absolucion de la acusacion fiscal que es por el plazo de 10 dias y
Cuarto Momento, en la misma audiencia de control de acusacion, si ello
se da en este ultimo y cuarto momento lo que el magistrado tendra que
hacer es notificar a la parte agraviada por el plazo de 5 dias habiles (
Art. 468, inc. 3 del NCPP) de la solicitud de terminacion anticipada y una
vez reanudada la audiencia si la parte agraviada no concurre realizara la
audiencia unica y reservada, siendo asi, que en el supuesto del cuarto
momento y habiéndose formulado paralelamente requerimiento de
acusacion dicha audiencia tendra que ser reprogramada, lo cual no
constituird una vulneracion a la normatividad procesal de la hipotesis

normativa adjetiva del articulo 351, inciso 01 del texto procesal penal, el
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cual sefala que: “La audiencia es de caracter inaplazable...” porque
dicha norma no debe ser interpretada de manera aislada ni literal sino
gue debe hacerse sistematica con el inciso 04 del mismo articulo, el cual
sefala que: “Si la audiencia es suspendida, la siguiente sesion debera
realizarse en un plazo no mayor a 8 dias habiles...”.

Acorde con esta casacion, la cual sirve como sustento jurisprudencial y
de interpretacion sobre esta institucion procesal acorde a una correcta
hermenéutica juridica consistente en que si en una audiencia de prision
preventiva se requiere sospecha grave que es un estandar de prueba
mas alto en términos de intensidad del que se requiere para formular
acusacion, lo cual ha sido recogido por la sentencia plenaria 1-2017
sobre el delito de lavado de activos en su FJ 24, el cual prescribe que: “
D. La sospecha grave, propia para dictar mandato de prision preventiva-
el grado mas intenso de la sospecha, mas fuerte, en términos de nuestro
Caodigo Procesal Penal, que la sospecha suficiente y que resulta
necesaria para la acusacién y el enjuiciamiento-, requiere de un alto
grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho punible y
de que estan presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad (alto grado de probabilidad de una condena). Esta es una
conditio sine qua non de la adopcién y del mantenimiento de esta medida
de coercidén personal. El elemento de conviccién ha de ser corroborado
con otros elementos de conviccién o cuando por si mismo es portador de
una alta fiabilidad de sus resultados, y ademas ha de tener un alto poder
incriminatorio, esto es, vincular al imputado con el hecho punible. Esta
exigencia probatoria, sin duda, sera superior que la prevista para inicio
de actuaciones penales pero inferior al estandar de prueba establecido
para la condena: descarte de duda razonable”, en esa inteligencia, si se
puede hacer terminacion anticipada en un escenario de prision
preventiva mucho mas se podra en la etapa intermedia en donde la
intensidad de la prueba es mucho menor en comparacion al estandar que
se requiere para esta medida de coercion personal tan gravosa; de esa
misma forma el argumento que el momento de formular requerimiento de
acusacion escrita constituye el punto angular sobre la cual reposa la
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no antes de ser expresada oralmente en la audiencia correspondiente no
encuentra eficacia ni asidero, en cuanto que sin fundamentacion oral de
la acusacion no se puede pasar a juicio oral ya que la acusacion escrita
no podria servir para avanzar al juzgamiento, en esa misma corriente
analitica, al momento de convocar el juez de garantias a la audiencia de
control de acusacion, la fiscalia puede aplicar la figura del desistimiento
del proceso penal para asi poder aplicar el proceso especial antes
acotado, lo cual no solo es factible en este tipo de requerimiento sino que
se puede dar en cualquier otro (requerimiento de prision preventiva,
prolongacion de la misma, incautacion, etc.), asi también, ello es
aceptable en virtud del articulo 340 del Cdédigo Procesal Civil, que
establece las clases de desistimiento sefialando que : “ El desistimiento
puede ser : 1. Del proceso o de algun acto procesal; y. 2. De la
pretensién”, en esa misma linea de idea el articulo 406 del Cddigo
Procesal Penal del 2004 regula que: “1. Quienes hayan interpuesto un
recurso pueden desistirse antes de expedir resolucion sobre el
grado, expresando sus fundamentos” claro que en esta Ultima norma
trata de un recurso impugnatorio, la cual constituye una pretension
procesal individual y asimismo sefiala que el desistimiento operara hasta
antes que se expida pronunciamiento sobre el fondo pero ello debe
entenderse en el siguiente sentido, que para que haya pronunciamiento
sobre el fondo del asunto tiene inescindiblemente que haber un debate
oral y contradictorio, donde se materialice la dialéctica, siendo asi que la
norma antes referida encuentra fundamento para ser aplicada en razén
del art. VIl del TPNCPP; por lo tanto el Organo Pretensor puede
abstenerse de sustentarla oralmente su acusacion por la aplicacion de la
institucion procesal de la terminacién anticipada, ya que la naturaleza
juridica de un requerimiento fiscal es una pretensién procesal individual
parcializada facultativa y por lo tanto el Fiscal no esta en la obligacién de
ejecutarla en audiencia (oralizarla en dicho escenario) a diferencia de
una resolucion judicial, que es una decision jurisdiccional imparcial y de
obligatoria ejecucion, en tercer lugar dicha resolucién emitida por la Sala
Penal Nacional de Apelaciones del Sistema Nacional Especializado En
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porque no sefiala ni expresa desde que momento en especifico de la
emision de la acusacion escrita se prohibe arribar a una terminacion
anticipada ya que puede ser: desde que el 6rgano de persecucion penal
realiza la acusacion escrita, desde que el Ministerio Publico notifica al
Juzgado de Garantias dicho requerimiento o desde que el Juez de
Investigacion Preparatoria notifica al Ministerio de la Defensa el
requerimiento acusatorio, lo cual genera diversas interpretaciones.

El argumento de la corte suprema plasmado en el acuerdo plenario 5-
2009, Fundamento Juridico 20, que esboza que de aceptarse la
terminacion anticipada en la audiencia de control de acusacion genera
perjuicio en el aceleramiento procesal, desde nuestro enfoque dogmatico
lo esgrimido por el acuerdo plenario no tiene sentido ni atisbo porque el
proceso especial tantas veces manifestado genera en célere el proceso
con satisfaccion de las partes interesadas en todos sus extremos, de otro
lado la no obligatoriedad de concurrencia de los demas sujetos
procesales a la audiencia de control de requerimiento fiscal de acusacion
ya que de llevarse a cabo la terminacién anticipada en ese escenario,
estos no podran oponerse a su procedencia de manera escrita y oral en
la audiencia en plena igualdad de armas, este argumento de la Corte
Suprema carece de viabilidad técnico juridica porque siguiendo lo
resuelto por la casacion 780-2015-Tumbes, postulamos que al darse
dicha circunstancia factica, lo que se debe hacer es aceptar el
desistimiento de la acusacion fiscal, claro esta, antes de argumentarla
oralmente, ya que siendo el Juez de Investigacion Preparatoria un
guardian y celador de los derechos procesales constitucionales de todas
las partes inmersas en un determinado proceso penal, debera acorde a
sus atribuciones reprogramar la audiencia inicial de control de acusacion
desistida y convocar a una de terminacién anticipada para que en el
plazo de 5 dias de corrido traslado dicho mecanismo de simplificaciéon
procesal a los demas sujetos procesales se pronuncien al respecto,
fundamentando juridicamente con el articulo 468, inciso 3 del cuerpo
adjetivo, que glosa que “El requerimiento fiscal o la solicitud del imputado
sera puesta en conocimiento de todas las partes por el plazo de 5 dias,
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terminacion anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones”, con lo
cual se respetaran los derechos de las partes tanto del actor civil como
del agraviado ya que en dicho contexto podran alegar lo que crean
conveniente en torno a sus intereses procesales, en ese sentido al
desaprobarse el acuerdo el Ministerio Publico y el Ministerio de la
Defensa podran interponer el respectivo recurso de apelacion, mas alla
que en dicho proceso especial no exista norma que estipule que la
resolucién que desapruebe el acuerdo de Terminacion Anticipada pueda
ser apelada, ya que la casacion 22-2010-cuzco establece que si es
posible ello, concordado con el acuerdo plenario 5-2009, F.J 16, que reza
que: “El articulo 468°.7 NCPP prescribe que la sentencia anticipada,
aprobatoria del acuerdo, puede ser apelada por los demas sujetos
procesales —se entiende fuera de Fiscal y del imputado, en tanto en
cuanto, respecto de estos Ultimos, la sentencia anticipada respete los
limites del acuerdo-. Esta norma no se ha pronunciado acerca de la
posibilidad de apelacién u otro recurso contra el auto que desaprueba el
acuerdo. Sin embargo, es de tener en consideracion la regla general
establecida por el articulo 416°.1 NCPP, que determina como objeto
impugnable en apelacion los autos que ponga fin al procedimiento o a la
instancia —literal b)- o, en su caso, los que causen gravamen irreparable
—literal €). No cabe duda de la pertinencia de la aplicacion de la regla
general del articulo 416°.1. b) y e€) NCPP, pues la desaprobacién del
acuerdo tiene como efecto la culminacién del proceso de terminacién
anticipada y, ademas, causa un gravamen irreparable porque cancela la
via consensuada y evita la aplicacion del beneficio premial. Entender que
no es asi, por lo demas, vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional en
la medida que uno de los elementos que integra su contenido
constitucionalmente protegido es el acceso a los recursos legalmente
previstos, asi como infringiria el debido proceso en el ambito del derecho
al recurso —pluralidad de la instancia- respecto de las decisiones que
causan estado”, o en su defecto, de aprobarse el acuerdo de terminacion
anticipada el actor civil legalmente constituido podra apelar la sentencia
anticipada que aprueba la misma solo estrictamente en el extremo de la
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impugnatoria pero haciendo dogmética penal ellos si seria posible ya que
si el agraviado est4 facultado para apelar el auto de sobreseimiento y la
sentencia absolutoria solo en aspecto civil mucho mas podra incoarla en
este proceso especial consensual, siendo asi que no entraremos a fondo
en este tema por no ser objeto de estudio en esta tesis sino que sera
materia de analisis y pronunciamiento doctrinario en otra investigacion. El
acuerdo plenario 5-2009 en su F.J 17-Segundo parrafo senala que: “El
proceso de terminacién anticipada no guarda correspondencia con el
proceso comun. Es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de
iniciacion y con una estructura singular —etapas propias y actuaciones
singulares no equiparables con el proceso comun, basado en el principio
estructural de contradiccion y no en el de consenso que informa al
primero-. Ademas, el proceso de terminacion anticipada se insta después
de expedida la Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacion fiscal
(articulo 468°.1 NCPP) y la audiencia especial y privada estd sometida a
determinadas pautas y ritos, muy distintos a los que rigen la audiencia de
control de la acusacion, acto de postulacién que, a mayor abundamiento,
no existe en la terminacién anticipada” el acuerdo plenario en mencién
aparentemente tiene consistencia y legitimidad en términos de aplicaciéon
ya que permitir la realizacion del proceso de terminacién anticipada en la
audiencia preliminar de control de acusacion vulneraria el articulo 468,
inciso 1 del NCPP, el cual goza de caracter publico y por lo tanto de
obligatorio cumplimiento; dicha argumentacion no es de recibo, ya que de
por si, la sola vulneracion de una norma procedimental por el solo hecho
de ser incumplida o transgredida no genera afectacion al debido proceso
y mucho menos puede ser declarado nulo dicho acto procesal
(realizacion de la Terminacién anticipada en la etapa intermedia) porque
para tal efecto, adicionalmente debe verificarse la violacion del contenido
esencial de los derechos de cualquiera de las partes procesales, tal
como lo ha afirmado de manera contundente la Corte Suprema, en el
precedente vinculante 591-2015-Huanuco, F.J Vigésimo y vigésimo
primero: “ Vigésimo. De manera que, si bien las normas procesales
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manifestacion especifica derivada de un derecho fundamental, no puede
excluirse la posibilidad que se presente un supuesto de prueba irregular
no regulado especificamente. Ahora bien, la sola inobservancia de una
norma procesal no implica necesariamente la exclusién de los elementos
de prueba derivados de la obtencion de una prueba irregular. Vigésimo
Primero. De ser el caso, es pertinente analizar la entidad de la infraccion
de la norma concernida, en consecuencia, se debera tener en
consideracion el ambito especifico de regulacion de la norma procesal, el
contexto en que se suscitd su inobservancia, la persistencia en la
inobservancia de la norma procesal y la intensidad de afectacion del
derecho fundamental, a efectos de constatar si concurre una mera
inobservancia de una norma procesal o una afectaciéon al contenido
esencial de un derecho fundamental’, aplicando los fundamentos
juridicos de la sentencia casatoria vinculante a la institucién juridica
procesal materia de estudio y analisis, podemos colegir que su aplicacion
en la fase procesal intermedia en vez de vulnerar algin derecho
fundamental, en su &mbito constitucionalmente protegido de algunas de
las partes, mas bien, otorga beneficios procesales a las partes
inmiscuidas acorde a sus intereses legales porque el procesado se vera
beneficiado con una reduccion de pena, el Ministerio Publico como
defensor de la legalidad y de la sociedad vera satisfecha la aplicacion del
lus Puniendi estatal y la parte agraviada se vera resarcida quizds no en
su plenitud pero si en gran medida acorde a la proporcionalidad del dafio.
Por ultimo, al aceptar la aplicacion del referido proceso penal de
terminacién anticipada en la etapa intermedia del proceso penal comdn
esta dotado de un revestimiento y fortalecimiento idéneo para poder
ejercer el derecho de defensa eficaz ya que a nivel de la referida fase
procesal se da un descubrimiento de todos los elementos de conviccion
gue posea la fiscalia tanto en su formulacion escrita como oral y sobre
todo los que va a utilizar para ir a juicio oral, asimismo tendra un
conocimiento exhaustivo de los hechos materia de acusacion, tendra la
oportunidad de analizar pormenorizadamente el caso y adoptar la
estrategia de defensa méas idénea que resulte acorde a sus intereses
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existe una corriente doctrinaria que sefiala que la terminacion anticipada
es idonea de aplicarse cuando se ha debatido la acusacion fiscal; o sea,
cuando ha sido sometida al control formal, sustancial y otras incidencias
mas que doten de consistencia y suficiencia la acusacion, con lo cual
quedara saneada la acusacion en todos sus extremos, lo cual es
debatible porque si aceptaramos ello, se tendria que derogar el Articulo
372 del NCPP, que regula la conformidad procesal y no habria ninguna
diferencia entre la institucién juridica de la terminacién anticipada y la
conclusién anticipada, pero haciendo dogmética y un analisis innovador
sobre esta institucion juridica es ideal que la misma se realice en esta
etapa procesal (Control de acusacién) y no en la investigacion
preparatoria (Diligencias Preliminares — Investigacion Preparatoria
Formalizada) ya que en esta esta etapa preparatoria la accién penal
puede ser atacada por medios de defensa técnicos, puede generarse
incidencias y debates de nulidades, tutela de derechos, controles de
plazo, asimismo el Ministerio de la Defensa puede ofrecer actos de
investigacion que debiliten la hipétesis incriminatoria de la fiscalia o en su
defecto sea destruida al 100% o fortalezca la defensa positiva que se ira
fortaleciendo durante la etapa de instruccion; asi también porque en la
etapa instructiva la Disposicion de Formalizacion de Investigacion
Preparatoria no solicita pena ni reparacion civil en conclusién el
instrumento procesal de simplificacion procesal debe ser usada hasta
agotar todos los mecanismos que el imputado tiene, lo cual se realizara
en la fase de investigacién. Por ultimo, no estan cierto que en la etapa
intermedia no se pueda aplicar la terminacion anticipada, siendo asi, que
enfocandonos en la factibilidad del referido proceso simplificador es
necesario sefialar que con respecto a la acusacion directa, en la cual no
existe una Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria
qgue habilite la etapa procesal de investigacion, tal como lo estipula el
acuerdo plenario 6-2010, en sus fundamentos juridicos 8 y 13 segundo
parrafo, los cuales taxativamente indican que: “ 8. La acusacion directa
como parte del proceso penal comun faculta al Ministerio Publico acusar
directamente, siempre que estén presentes todos los presupuestos de la

punibilidad y perseguibilidad y se cumplan los supuestos de aplicacion
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contemplados en el articulo 336. 4 NCPP. En el presente caso, el fiscal
decide pasar directamente a la etapa intermedia prescindiendo de la
investigacion formal...... 13. En el caso que la victima no haya podido
constituirse en actor civil podra solicitarla al juez de Investigacion
Preparatoria conforme al articulo 100 NCPP y antes de que concluya el
plazo establecido en el articulo 350 NCPP, en virtud de lo sefalado por la
citada normativa en el apartado 1, literal h), conforme al cual los sujetos
procesales podran plantear en el plazo de 10 dias cualquier otra cuestion
que prepare mejor el juicio; asimismo, objetar la reparaciéon civil, o
reclamar su incremento o extension, para lo cual ha de ofrecer los
medios de prueba pertinentes para su actuacion en el juicio oral”, como
puede colegirse, bajo el manto de esta figura procesal se omite la
investigacion formal, por consiguiente no podra realizarse o incoarse un
acuerdo de terminacion anticipada durante las diligencias preliminares o
cuando se la Policia remite a la fiscalia informe policial, debido que ello
esta proscrito por el articulo 468, inc. 01 del NCPP, sino que sera desde
que se formaliza la investigacion preparatoria, por ende, ante ello, es
l6gico y prudente que el Ministerio de la Defensa en el traslado de 10
dias del requerimiento acusatorio postule su pretension simplificadora, la
cual sera debatida antes de la sustentacion oral de la acusacion; en ese
misma légica con respecto a la constitucién de actor civil, en términos
genéricos no puede materializarse durante la etapa intermedia sino hasta
antes de la culminacion de la investigacion preparatoria (Art. 101 NCPP);
es decir, hasta antes que se emita la disposiciébn de conclusién de la
investigacién preparatoria, bajo esa misma circunstancia que se aplica a
la incoacion de la terminacion anticipada es por lo tanto razonable y

cognitivamente hablando darse en esta etapa procesal.

En lo que atafie a la aplicacion de la figura del reexamen de un medio
probatorio inadmitido hecho por el juez de investigacion preparatoria
quien fue el que rechazo dicho medio probatorio, esta institucion procesal
penal ha tenido diferentes matices y entendimiento ya que normalmente
dicha figura antes mencionada solo es aplicable en la fase de nueva

prueba, la cual es realizada por el juez de juzgamiento, lo cual no tiene
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razén de ser porque todo lo que se debate en la etapa intermedia debe
ser resuelto por el Juez de Investigacion Preparatoria ya sea resolviendo
un control formal, sustancial o la admision de medios de pruebas
propuestas por las partes, ante ello quien deberia resolver el reexamen
de un medio probatorio inadmitido en la audiencia de control de
acusacion es el Juez de Investigacion Preparatoria pero dicha
argumentacion de reexamen que puede ser realizada por cualquiera de
las partes tiene que estar enfocada o centrada en nuevos argumentos
adicionales en relacion a los que se utilizaron de manera primigenia ante
el magistrado de investigacion preparatoria; en ese sentido también es
necesario que sea el mismo juez de garantias quien reexamine dicho
ofrecimiento probatorio denegado porque si lo hace el juez de juicio oral
se estaria afectando el principio de imparcialidad objetiva porque se
estaria contaminando con medios de pruebas recabados en investigacion
preparatoria es por ello que el juez de juicio oral solo de forma
excepcional deberia examinar medios de prueba conocidos con
posterioridad a la audiencia de control de acusacién, en ese mismo
sentido se le daria factibilidad al principio de celeridad procesal y por
ende deberia ser aplicado el reexamen antes del juzgamiento no
dilatando cuestiones minimas que bien pudieron haberse resuelto de
manera previa eficaz y contundente, claro esta sin vulnerar ningun
derecho de las partes, respetando las garantias minimas y del mismo
modo siendo respetuoso del principio de legalidad y no vulnerando
ninguna norma de caracter procesal ya que como se sabe son normas de
orden publico y su acatamiento no es opcional sino vinculante. Asi
también la norma procesal penal no indica en que momento el juez deba
realizar el reexamen de un medio probatorio inadmitido, lo cual encuentra
fundamento funcional y proporcional acorde a lo establecido en el articulo
VII.3 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal del 2004, el cual
establece que la interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus
derechos, lo cual esta engarzado con el articulo 139.8 de la Constitucion
Politica del Perl. Lo expuesto encuentra respaldo principios y derechos

de la funcidn jurisdiccional: El principio de no dejar de administrar justicia
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por vacio o deficiencia de la ley. Todas estas normas interpretadas bajo
luz de la interpretacion teleoldgica y bajo el principio “Pro Libertatis” y
‘Pro Hominen”; dando consistencia y respaldo a lo expresado el
reconocido abogado penalista Cesar Augusto Nakasaki Servigon
mediante una audiencia de control de acusacién ante el séptimo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Trujillo en el expediente 7024-2009-84
en un delito de defraudacion tributaria se esbozé que: “el articulo 155.4
del Codigo Procesal Penal del 2004 establece que el juez puede
reexaminar los autos correspondientes respecto a la admisibilidad de los
medios de prueba que ofrecen las partes y el articulo 373 del mismo
cuerpo legal establece la misma posibilidad de reexamen de medios de
prueba inadmitidos en la etapa correspondiente al juicio oral, nosotros
entendemos por una interpretacién del articulo 1.3 del Titulo Preliminar
del texto procesal que regula la igualdad procesal en la cual el juez tiene
el deber de allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su
vigencia y el articulo IX del Titulo Preliminar del Derecho a la defensa
que garantiza que la defensa actué en plena igualdad con sus
contrapartes en la actividad es que encontramos la procedencia de este
reexamen sobre unos informes juridicos legales dogmaticos de la
estructura tipica del delito de defraudacién tributaria argumentando que
el reexamen es una institucion juridica procesal que no se sefiala cuando
se debe realizar sino que haciendo una interpretacion teleolégica
funcional de cara a un respeto de los derechos fundamentales del
procesado se debe admitir y asimismo que ello servira como fundamento
de interpretacion del juez de juzgamiento para que cuando sentencie lo
haga suyo o de manera contraria no lo comparta pero que fundamente el
porqué de su decision; El Juez de Investigacion Preparatoria esbozo que
la norma adjetiva no sefiala cuando se pueda aplicar el Reexamen y que
esta conforme a lo expresado por la defensa” con respecto a ello
compartimos lo esbozado por Cesar Augusto Nakasaki Servigon y lo
resuelto por el Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatorio por ser
una decision acorde a los estandares constitucionales e internacionales,
lo antes expresado es patente de corso debido a que La instancia

suprema en el recurso de casacion 893-2016-Lambayeque, en su F.J.
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Sexto, cuarto parrafo, que glosa que: “Lo expuesto no afecta el articulo
[, inciso 4, del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, el cual
establece que: “Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el
modo previsto por la Ley [...]”. Todo lo contrario, en el presente caso, la
posibilidad de impugnar decisiones desestimatorias de medios de
defensa durante la etapa intermedia no se encuentra prohibida de forma
expresa por la Ley. Por ello, permitir que dichas incidencias se apelen,

respetara el principio de legalidad procesal”.

En lo que atafie a la ausencia de un escenario de contradiccién con
respecto a la reparacion civil cuando el juez de investigacion preparatoria
declara fundado una pretension de sobreseimiento, la pretension civil
tiene una naturaleza eminentemente resarcitoria y reparadora, siendo de
ineludible relevancia que esta puede ser susceptible de pronunciamiento
por el érgano jurisdiccional de garantias asi la parte procesal legitimada,
que viene a ser el agraviado o perjudicado se haya o no constituido
judicialmente en actor civil tal como lo reconoce el articulo 12.3 del
Cddigo Procesal Penal del 2004, que estipula que: “La sentencia
absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho
punible validamente ejercida, cuando proceda” asi el articulo 92 del
Cddigo Penal establezca de modo literal que: “La reparacion civil se
determina conjuntamente con la pena”; lo esgrimido y plasmado en este
articulo del codigo sustantivo no tiene ninguna razén de ser porque ello
ha sido rebatido por la jurisprudencia nacional peruana tal como se palpa
del Acuerdo Plenario 5-2011, en su FJ 8: “...acumulacion heterogénea de
acciones-, ello responde de manera exclusiva a la aplicacion del principio
de economia procesal. GIMENO SENDRA, sostiene, al respecto, que
cuando sostiene que el fundamento de la acumulacién de la accion civil a
la penal derivada del delito es la economia procesal, toda vez que dicho
sistema permite discutir y decidir en un solo proceso, tanto la pretension
penal, como la pretension civil resarcitoria que pudiera surgir como
consecuencia de los dafios cometidos por la accién delictuosa y que, de

ser decidida con absoluta separacion en un proceso civil produciria
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mayores gastos y dilaciones al perjudicado por el delito, debido a la
onerosidad, lentitud e ineficacia de nuestro ordenamiento procesal civil
[Derecho Procesal Penal, 2da Ediciéon, Editorial Colex, Madrid, 2007, p.
257]” concordado con el FJ 10 del mismo acuerdo plenario que a la letra
esboza que: “Como se advierte, nuestro sistema procesal penal se ha
adherido a la opcién de posibilitar la acumulacion de la pretension
resarcitoria, de naturaleza civil, en el proceso penal. En tal sentido
Gomez Colomer expresa que una vez aceptada la existencia de la
permisibilidad de la acumulacion al proceso penal de uno civil, toca
determinar el objeto del proceso civil acumulado, que no es otro que la
pretension y la resistencia, siendo el contenido de la referida pretension,
casi siempre, de naturaleza patrimonial [Derecho Jurisdiccional IIl.
Proceso Penal. El objeto del proceso. 122 Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2003, p. 110). En otras palabras, la acumulacion de la
accion civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto de
acumulacion heterogénea de pretensiones, con fines procesales
estrictos. Esta tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con
el menor desgaste posible de jurisdiccién, se pueda reprimir el dafio
publico causado por el delito y reparar el dafio privado ocasionado por el
mismo hecho”. Lo esbozado encuentra significancia y coherencia
interpretativa con el Acuerdo Plenario 6-2006 en su FJ 7, que reza que:
“La reparacién civil, que legalmente define el ambito del objeto civil del
proceso penal y esta regulado por el articulo 93 del Cédigo Penal, desde
luego, presenta elementos diferenciadores de la sancién penal; existen
notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comparten un
mismo presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antijuridico, a
partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica y
contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que
el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion de
reparar, es la existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el
que obviamente no puede identificarse con ‘ofensa penal’ -lesion o
puesta en peligro de un juridico protegido, cuya base se encuentra en la

culpabilidad del agente- [la causa inmediata de la responsabilidad penal y
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la civil ex delicto, infraccion/dafo, es distinta]; el resultado dafioso y el
objeto sobre el que recae la lesion son distintos”, en ese sentido, el
acuerdo plenario 5-2008 en su FJ 24, indica que: “Otro tema relevante de
la conformidad esta vinculado al objeto civil del proceso penal. Como
quiera que en el proceso penal nacional —mas alla de los matices propios
que contienen el Cédigo de Procedimientos Penales y el Cédigo Procesal
Penal- se produce una acumulacion heterogénea de acciones: la penal y
la civil, y esta ultima necesariamente debera instarse y definirse en sede
penal —con los alcances y excepciones que la ley establece-, en tanto en
cuanto puede generar un dafio patrimonial a la victima, un dafio
reparable. Como se esta ante una instituciéon de naturaleza juridico-civil,
qgue descansa en el dafio ocasionado, no en el delito cometido, y se
proyecta, en cuanto a su contenido, a lo establecido en el articulo 93° del
Cédigo Penal, procesalmente esta informada por los principios
dispositivo y de congruencia. La vigencia de los indicados principios, a
tono con la naturaleza privada -y, por ende, disponible- de Ila
responsabilidad civil ex delicto, determina que si no se cuestiona la
reparacion civil fijada en la acusacion fiscal el Tribunal esta limitado
absolutamente a la cantidad acordada, esto es, no puede modificarla ni
alterarla en su alcance o dmbito y magnitud”. Quedando establecido que
la pretension civil derivada del dafio causado por el delito es acumulativa
solo por cuestiones de celeridad y agilidad procesal, ante ello surge la
problematica ¢si el juez de investigacion preparatoria esta en Optimas
condiciones de emitir un pronunciamiento de fondo con respecto a una
reparacion civil cuando este decide declarar fundado un sobreseimiento
ya sea que hay sido solicitado por la fiscalia o defensa técnica? Somos
de la posicion férrea y consistente que no esta en dichas condiciones
mas alla que el articulo 12.3 del Cédigo Procesal Penal del 2004 lo
establezca de manera normativa porque toda interpretacion debe ser de
manera razonable y funcional para desentrafiar sus alcances facticos,
siendo asi que el articulo materia de hermenéutica juridica y poniéndole
coto a este punto, el pronunciamiento del o6rgano jurisdiccional de
garantias sobre una reparacién civil ya sea por cuestiones de atipicidad

del hecho o que se haya presentado una causa de justificacion, causa de
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inculpabilidad, de no punibilidad, excusa absolutoria, etc. pero dicho
hecho haya generado un dafio; no seria acorde a un debido proceso
respetando los derechos fundamentales del justiciable, en este caso del
procesado ya que ante dicha solicitud de sobreseimiento declarada
fundada por el JIP y ante un pronunciamiento por parte de la judicatura
genera indefension ya que se estaria vertiendo un pronunciamiento de
fondo sin haberse actuado medios de prueba que justifique dicha
decision sobre cuestiones eminentemente civiles a diferencia cuando se
emite una sentencia absolutoria 0 condenatoria ya que en ese contexto Si
ha existido un debate probatorio bajo los cdnones de los principio de

inmediacion, contradiccién, oralidad.

La doctrina también ha advertido ello y ha sefialado que es de
trascendencia que exista un escenario de contradiccion para debatir la
reparacion civil ante un pronunciamiento de sobreseimiento asi como lo
hay para emitir una sentencia de fondo, segun DEL RIO (2010), lo ideal
hubiese sido que el NCPP fije una audiencia especial para discutir la
responsabilidad civil luego de decretar el sobreseimiento de la accion
penal. Esto permitiria una actuacion probatoria que se centre en el objeto
civil, debate al que ademas podria acudir el Juez solo si existiese la
posibilidad de una condena civil. Siguiendo este criterio, lo l6gico hubiera
sido que el NCPP otorgue un espacio al actor civil para introducir su
pretension, sin que ello suponga “cuestionar” la solicitud de requerimiento
propuesta por el Fiscal; es por esta razén que existe el art. 12.3, que
permite al actor civil satisfacer su pretension, incluso, en aquel supuesto
en el que el Fiscal renuncie a la persecucion penal. De hecho, también
hubiese sido la solucion ideal en el ambito en el que el encargado de
solicitar la reparacion es el propio Fiscal que solicita el sobreseimiento.
En todos los casos se hubiera planteado una “Audiencia especial”’ que
hubiera posibilitado la discusion de la pretension civil una vez resuelta la
improcedencia del juicio oral por las razones que sustentan la
declaracion del sobreseimiento.

Mas si se tiene en cuenta que la discusién, fundamentalmente, se

centrara en determinar porque es que existe la necesidad de declarar la
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existencia de una obligacion de carécter civil, incluso, cuando se ha
descartado la existencia de un ilicito penal. De esta forma, se evitan
resoluciones contradictorias, ya que, en muchos casos, puede suceder
que el archivo de la accion penal y la condena civil constituyan
fundamentos incompatibles entre si. El NCPP regula una institucion muy
parecida en el ambito de la conclusién anticipada del juicio oral. El art.
372 NCPP establece que si el acusado admite-previa consulta con su
abogado defensor-ser autor o participe del delito materia de acusacion y
responsable de la reparacién civil, el Juez puede declarar la conclusion
del juicio mediante una sentencia de conformidad que puede incluir un
acuerdo entre acusado y el Fiscal sobre la pena (372.2 NCPP). No
obstante, si se aceptan los hechos objeto de la acusacion fiscal, pero se
mantiene un cuestionamiento a la pena y /o reparacion civil fijada, el
Juez, previo traslado a todas las partes y siempre que en ese ambito
subsista la contradiccion, establecera la delimitacion del debate a la sola
aplicacion de la pena y/o fijacion de la reparacion civil, y determinara los
medios de prueba que deberan actuarse (372.3 NCPP). Es interesante
esta norma porque de alguna manera constituye un ejemplo en el que es
posible acotar el objeto del debate a aquel extremo en el que subsiste la
controversia. Siguiendo este ejemplo, de Lege Ferenda, es posible
regular una audiencia especial que pueda satisfacer la propuesta del art.
12.3 NCPP. Pero frente a la ausencia de la regulaciéon expresa de una
“audiencia especial” especifica, la Unica salida es concebir la audiencia
de control de sobreseimiento como un espacio procesal donde debera
discutirse la pretension civil y aportarse las pruebas necesarias para
acreditar el dafo ocasionado por el hecho que configura el objeto del
proceso en tramite. Es la Unica forma de satisfacer el art.12.3 que aun
constituye “cobertura” (suficiente/no ideal) para poder resolver la
pretensién civil con la resolucién de sobreseimiento.

Lo expresado por Gonzalo del Rio Labarthe esta corroborado por lo
manifestado por SACK (2014), quien sostiene razonablemente que no
incurriria en incongruencia el fiscal si requiere el sobreseimiento y al
mismo tiempo solicita se imponga el pago de una reparacion civil. Esto

se debe a que pueden ocurrir muchas circunstancias que conlleven a la
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no persecuciéon penal del imputado o a la falta de elementos suficientes
que determinen la responsabilidad penal, pero si la responsabilidad civil
del imputado. Verbigracia, si en la investigacion preparatoria el fiscal
advierte que se ha incurrido en alguna de las excepciones de
improcedencia de accion, prescripcién, de amnistia o de cosa juzgada,
debera concluirlas y requerir el sobreseimiento; pero, si considera tener
suficientes elementos de prueba para demostrar la responsabilidad civil
del imputado, puede solicitar que se debata en la audiencia la
indemnizacion por dafios y perjuicios. Esta decision del fiscal debera
estar contenida en el escrito del requerimiento, no pudiendo sostenerla
sorpresivamente en la audiencia. Sin embargo, el fiscal no podra
introducir la pretension resarcitoria en la audiencia de control de
sobreseimiento si es que ya existe actor civil, pues, en esos supuestos,
su legitimidad en el objeto civil del proceso ha cesado desde que el
agraviado se constituyd como actor civil. En este caso, si el actor civil
quisiera introducir una pretension resarcitoria, debera presentar su
escrito correspondiente en el plazo de los 10 dias en que el
requerimiento fiscal les es puesto en conocimiento de los sujetos
procesales. Vencido el plazo legal, el juez convocara a la audiencia de
sobreseimiento. En ella, solicitara al fiscal que sustente su requerimiento,
propiciando el debate entre las partes concurrentes. Luego de debatir
sobre el aspecto central del sobreseimiento, habiéndose formado
conviccion el juez de que el requerimiento fiscal es procedente,
anunciara ello a las partes, fijlando como nuevo punto a debatir la
procedencia de la reparacién civil propuesta por el actor civil o el fiscal.
La mecéanica de la audiencia debe permitir que las partes actuen los
elementos de conviccion que hayan ofrecido ya sea en el requerimiento
fiscal o en la contestacion del actor civil. De acuerdo al articulo 345.3, la
concurrencia a la audiencia no es obligatoria para el imputado, el tercero
civil o cualquiera de sus abogados defensores, instalandose con quienes
concurran, por lo que, de imponerse una reparacion civil, deberan asumir
sus consecuencias, siendo el riesgo que corren al no asistir a la
audiencia. Lo invocado por el autor anterior tiene consistencia ya que

para que se pueda debatir probatoriamente en igualdad de armas la
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responsabilidad civil tanto la fiscalia o el actor civil y la defensa técnica
deben ofrecer medios de prueba en su escrito de absolucion del
requerimiento de sobreseimiento, ya que una vez debatido el
sobreseimiento y de ser el caso de declararse fundado se pasara a
debatir la admisién de los medios de prueba que gira en torno a la
pretension civil tanto del imputado como de la parte interesada, ante ello
de ser el caso, una vez admitidos los medios de prueba se pasara a su
debida actuacion en ese momento o en su defecto se programara la
diligencia lo mas pronto posible, ello ha sido respaldado por el Sistema
Nacional Especializado En Delitos de Corrupcién de Funcionarios, por la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Colegiado “A”, en la resolucién
recaido en el expediente 00011-2017-7-5201-JR-PE-03, incoado en
contra de José Francisco Zaragoza Amiel y otros, por la presunta
comision del delito contra el orden socioeconémico, en la modalidad
tipica de Lavado de Activos, en agravio del Estado, la cual refiere en el
fundamento 12 que: “12. Por otro lado, el colegiado considera que la
Procuraduria Publica Ad Hoc no estd ejercitando su pretension
resarcitoria dentro de un proceso civil, sino en un proceso penal, y se
encuentra vinculada a la comisién de un hecho delictivo. Es por esta
razon que el inciso 2, articulo 100 del CPP, establece como uno de los
requisitos de la constituciébn en actor civil, el relato circunstanciado del
delito en su agravio y la exposicion de las razones que justifican su
pretension; y que ademas se precise el nombre del imputado, o en su
caso del tercero civil contra quien se va a proceder. Que es a partir de su
constitucibn como parte en el proceso, y conforme prescribe el articulo
104 del CPP, que el actor civil contara con una serie de prerrogativas de
indole procesal que le facultan a participar en los actos de investigacion y
de prueba, y ejecutar las demas facultades que se le reconocen. Las
razones anotadas conllevan a la conclusion planteada que la pretension
de caracter civil en la etapa de investigacion preparatoria debe estimarse
como postulatoria, o que no ocurre en la etapa intermedia, en la cual
debe ofrecer de modo definitivo los medios probatorios que sustenten el
tipo de dafio y proponer su importe, a efectos de obtener la reparacion
civil”

128



V. CONCLUSIONES

1)

2)

Se puede colegir después del andlisis de este tema que radica en
la falta de un escenario de contradiccion y el pronunciamiento en
lo que atafie a la reparacion civil ante una declaracion de un
sobreseimiento genera un alto grado de indefension,
transgrediendo asi el debido proceso, derecho de defensa,
igualdad de armas, inmediacion y oralidad con respecto al
procesado; ya que se estaria emitiendo un pronunciamiento de
fondo sin haber existido un debate probatorio, concibiendo desde
esa dimension al procesado como un objeto de derecho que tiene
que resignarse a un pronunciamiento judicial sin darle la
oportunidad de oponerse, lo cual es un trato inhumano afectando
el principio de la Dignidad Humana. Ante ello es necesario una
modificacion legislativa que habilite una audiencia donde se
debata la reparacién civil con medios probatorios idéneos siempre
y cuando hayan sido ofrecidos dentro del plazo de los diez (10)
dias habiles de notificado el requerimiento de sobreseimiento.
Aplicando el principio Ad maioris ad minus; es decir, si ante una
conclusion anticipada parcial donde soélo se acepta la pena y no la
reparacion civil, dandose asi dicho debate de actuacion probatoria,
en ese extremo mucho méas lo serd cuando se emita un
sobreseimiento que se constituye como una absolucion anticipada,

por lo tanto debe existir un contexto de debate.

Después de haber analizado lo concerniente al reexamen de un
medio probatorio inadmitido dado en la audiencia preliminar de
control de acusacion, en concreto en la subfase de ofrecimientos
de medios de prueba realizado por el mismo juez de investigacion
preparatoria, claro esta con una especial y nueva argumentacion
técnica, siendo innecesaria dicha solicitud en la etapa de nueva
prueba ante el juez de juzgamiento, se concluye que al no ser

permitida o realizada en ese escenario se vulnera el principio de
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3)

4)

imparcialidad objetiva ya que el juez de juzgamiento se estaria
contaminando con medios de pruebas obtenidos en la fase de

investigacion (Preliminar — Preparatoria Formalizada).

Luego de haber analizado lo referido a la terminacién anticipada
se concluye que ésta puede aplicarse correctamente en la Etapa
Intermedia asi exista obstaculo normativo; ya que puede hacerse
antes que la pretension procesal objeto de condena, que es la
acusacion fiscal sea esbozada oralmente en audiencia, siendo asi,
que no habilitarse su ejercicio en esta etapa procesal por
cuestiones estrictamente legalistas y costumbristas dejando de
lado la finalidad de un proceso penal, que es la satisfaccion de los
intereses procesales de las partes involucradas. En el supuesto
del procesado, por ejemplo, se le impondria una sancién minima y
el agraviado veria resarcido el dafio causado dentro de su esfera 'y
ambito de organizacién, evitando de esta manera juicios
innecesarios y dotando de vigencia a los principios de celeridad y

economia procesal.

Por ultimo, y para hilvanar los argumentos esbozados lineas
arriba, se concluye que toda interpretacion de una norma,
institucién o ley merece una decodificacion y analisis con gran
esfuerzo, aplicando una correcta hermenéutica juridica, dotando
toda decision de cualquier magistrado bajo las lineas de la
interpretacion teleoldgica funcional, que proclama especificamente
que todo pronunciamiento debe circunscribirse y estar acorde con
los principios constitucionales, doctrina especializada en la
materia, y sobre todo desentrafiar los alcances normativos a las

circunstancias facticas que concurren al caso en concreto.
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VI. RECOMENDACIONES

Después de un andlisis detallado de las conclusiones y de las cuestiones
gue mas importan se pasara a esbozar algunas recomendaciones que a

nuestro criterio deben ser tenidas en cuenta.

» El Poder judicial deberia capacitar mediante charlas, seminarios,
diplomados, etc. a sus operadores juridicos tanto jueces, fiscales
como abogados defensores en estos temas donde se origine un
debate alturado donde se expongas las ideas de los participantes y
entren en contraposicion con las de los demas para asi poder
obtener una sola posicion.

» La Corte Suprema deberia emitir jurisprudencia vinculante sobre
estos tdpicos juridicos que generan tanta incertidumbre; pero no
mediante acuerdos plenarios que, como sabemos, no tienen fuerza
vinculante sino por medio de sentencias plenarias o sino mediante
casaciones especificAndose su caracter vinculante, todo ello con el
propoésito de sentar los lineamientos de interpretacion y aplicacion
normativa viabilizando asi la praxis judicial pero todo ello bajo el
respeto de los principios del proceso penal.

» Proponemos la modificacion legislativa del articulo 345 del Cédigo
Procesal Penal del 2004 adicionando un inciso mas ,donde se
apreciara la posibilidad de que exista una audiencia donde se debata
probatoriamente la pretension civil cuando se declara fundado un
sobreseimiento; ademas, habilitando a los sujetos procesales el
ofrecimiento de pruebas para su debida actuacion en la respectiva
audiencia. La formula legal propuesta es la siguiente:

Articulo 345°.- Control del requerimiento de sobreseimiento y

Audiencia de Control de Sobreseimiento.

1. El Fiscal enviara al Juez de la Investigacion Preparatoria el
requerimiento de sobreseimiento, acompafando el expediente
fiscal. El Juez correra traslado del pedido de la solicitud a los

demas sujetos procesales por el plazo de diez dias.
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2. Los sujetos procesales podran formular oposicion a la solicitud de
archivo dentro del plazo establecido. La oposicion, bajo sancion
de inadmisibilidad, serd fundamentada y podra solicitar la
realizacion de actos de investigacion adicionales, indicando su
objeto y los medios de investigacion que considere procedentes.

3. De ser el caso las partes procesales podran ofrecer dentro
del plazo legal los medios probatorios utiles y pertinentes
para su debida actuacion solo en lo que se circunscribe a la
reparacion civil siempre y cuando se declare fundado el
requerimiento de sobreseimiento.

4. Vencido el plazo del traslado, el Juez citara al Ministerio Publico y
a los demas sujetos procesales para una audiencia preliminar
para debatir los fundamentos del requerimiento de
sobreseimiento. La audiencia es de caracter inaplazable, rige lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 85, se instalara con los
asistentes, a quienes escuchara por su orden para debatir los
argumentos del requerimiento fiscal. La resolucién se emitira en

el plazo de tres (03) dias.

5. Entre el requerimiento de sobreseimiento y la audiencia que
resuelve lo pertinente no puede transcurrir mas de treinta (30)
dias. En casos complejos y de criminalidad organizada no podra
exceder de sesenta (60) dias, bajo responsabilidad.

> Asimismo se propone como pretension modificatoria el articulo 352.4
agregando nuestra propuesta al ultimo parrafo del referido inciso del
mismo cuerpo normativo, quedando redactado de la siguiente
manera:
Articulo 352°.- Decisiones adoptadas en la audiencia
preliminar.

1. Finalizada la audiencia el Juez resolvera inmediatamente todas
las cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de la hora
o lo complejo de los asuntos por resolver, difiera la solucion
hasta por cuarenta y ocho horas improrrogables. En este Ultimo

caso, la decision simplemente se notificara a las partes.
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2. Si los defectos de la acusacion requieren un nuevo analisis del
Ministerio Publico, el Juez dispondra la devolucién de la
acusacion y suspendera la audiencia por cinco dias para que
corrija el defecto, luego de lo cual se reanudara. En los demas
casos, el Fiscal, en la misma audiencia, podrd hacer las
modificaciones, aclaraciones o subsanaciones que corresponda,
con intervencion de los concurrentes. Si no hay observaciones,
se tendra por modificado, aclarado o saneado el dictamen
acusatorio en los términos precisados por el Fiscal, en caso
contrario resolvera el Juez mediante resolucion inapelable.

3. De estimarse cualquier excepcion o medio de defensa, el Juez
expedird en la misma audiencia la resolucidon que corresponda.
Contra la resolucién que se dicte, procede recurso de apelacion.
La impugnacion no impide la continuacion del procedimiento.

4. El sobreseimiento podra dictarse de oficio o a pedido del
acusado o su defensa cuando concurran los requisitos
establecidos en el numeral 2) del articulo 344°, siempre que
resulten evidentes y no exista razonablemente la posibilidad de
incorporar en el juicio oral nuevos elementos de prueba. El auto
de sobreseimiento observara lo dispuesto en el articulo 347°. La
resolucién desestimatoria no es impugnable. Una vez culminada
la fase anterior se realizara una audiencia donde se debatira
estrictamente la pretension civil con los medios probatorios

ofrecidos.

5. La admision de los medios de prueba ofrecidos requiere:

a) Que la peticion contenga la especificacion del probable aporte
a obtener para el mejor conocimiento del caso; y

b) Que el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente
y util. En este caso se dispondra todo lo necesario para que el
medio de prueba se actlue oportunamente en el Juicio. El
pedido de actuacién de una testimonial o la practica de un
peritaje especificard el punto que sera materia de

interrogatorio o el problema que requiere explicacion
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especializada, asi como el domicilio de los mismos. La

resolucién que se dicte no es recurrible.

6. La resolucion sobre las convenciones probatorias, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 350, no es recurrible. En
el auto de enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que
se dieren por acreditados o los medios de prueba necesarios
para considerarlos probados.

7. La decision sobre la actuacion de prueba anticipada no es
recurrible. Si se dispone su actuacion, ésta se realizara en acto
aparte conforme a lo dispuesto en el articulo 245, sin perjuicio de
dictarse el auto de enjuiciamiento. Podra dirigirla un Juez si se
trata de Juzgado Penal Colegiado.

» Proponemos la modificatoria de los articulos 352.5,b, adicionando un
parrafo mas en la parte in fine referido a lo del reexamen de un
medio probatorio inadmitido por el Juez de Garantias. Quedando
plasmado de la forma que a continuacién se glosa:

Articulo 352°.- Decisiones adoptadas en la audiencia preliminar

1. Finalizada la audiencia el Juez resolvera inmediatamente todas
las cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de la hora
o lo complejo de los asuntos por resolver, difiera la solucion hasta
por cuarenta y ocho horas improrrogables. En este Gltimo caso, la
decision simplemente se notificara a las partes.

2. Si los defectos de la acusacién requieren un nuevo analisis del
Ministerio Publico, el Juez dispondra la devolucion de la
acusacion y suspendera la audiencia por cinco dias para que
corrija el defecto, luego de lo cual se reanudara. En los demas
casos, el Fiscal, en la misma audiencia, podra hacer las
modificaciones, aclaraciones o subsanaciones que corresponda,
con intervencion de los concurrentes. Si no hay observaciones,
se tendra por modificado, aclarado o saneado el dictamen
acusatorio en los términos precisados por el Fiscal, en caso

contrario resolvera el Juez mediante resolucion inapelable.
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3. De estimarse cualquier excepcion o medio de defensa, el Juez
expedira en la misma audiencia la resolucion que corresponda.
Contra la resolucidén que se dicte, procede recurso de apelacion.
La impugnaciéon no impide la continuacion del procedimiento.

4. El sobreseimiento podréa dictarse de oficio o a pedido del acusado
0 su defensa cuando concurran los requisitos establecidos en el
numeral 2) del articulo 344°, siempre que resulten evidentes y no
exista razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio
oral nuevos elementos de prueba. El auto de sobreseimiento
observar4d lo dispuesto en el articulo 347°. La resolucion

desestimatoria no es impugnable.

5. La admision de los medios de prueba ofrecidos requiere:

a) Que la peticion contenga la especificacion del probable aporte
a obtener para el mejor conocimiento del caso; y

b) Que el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente
y util. En este caso se dispondra todo lo necesario para que el
medio de prueba se actle oportunamente en el Juicio. El
pedido de actuacién de una testimonial o la practica de un
peritaje especificarda el punto que serda materia de
interrogatorio o el problema que requiere explicacion
especializada, asi como el domicilio de los mismos. Las
partes una vez inadmitido un medio probatorio pueden
plantear un reexamen de dicho medio probatorio ante el
mismo juez siempre y cuando se sustente en nuevos

argumentos.

6. La resolucion sobre las convenciones probatorias, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 350°, no es recurrible. En
el auto de enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que
se dieren por acreditados o los medios de prueba necesarios

para considerarlos probados.
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7. La decision sobre la actuacion de prueba anticipada no es
recurrible. Si se dispone su actuacion, ésta se realizara en acto
aparte conforme a lo dispuesto en el articulo 245°, sin perjuicio
de dictarse el auto de enjuiciamiento. Podra dirigirla un Juez si se

trata de Juzgado Penal Colegiado.

> Asimismo en esa linea de interpretacion decodificada , la cual debe
estar acorde a la figura del reexamen por el mismo Juez de
Investigacion Preparatoria se aprecia que también debe ser
modificado el articulo 373 en torno a los incisos 2 y 3 del Cadigo
Procesal Penal, los cuales seran obviados, siendo la redaccion
normativa :

Articulo 373°.- Solicitud de nueva prueba

1. Culminado el trdmite anterior, si se dispone la continuacion del
juicio, las partes pueden ofrecer solo nuevos medios de prueba.
Sélo se admitiran aquellos que las partes han tenido conocimiento
con posterioridad a la audiencia de control de la acusacion.
Pudiendo las partes plantear un reexamen del medio de
prueba inadmitido ante el mismo juez de juicio con una
especial y nueva fundamentacion.

2. Laresoluciéon no es recurrible

> En ese orden de ideas para dotar de consistencia y de logicidad a
nuestra propuesta legislativa y al correcto uso de la figura adjetiva
del reexamen de un medio probatorio se debe mutar la descripcion
legal del articulo 422 del Codigo Procesal Penal omitiendo asi el
inciso 2, literal b) siendo la construccién juridica la siguiente:

1. El escrito de ofrecimiento de pruebas deberd indicar
especificamente, bajo sancion de inadmisibilidad, el aporte que
espera de la prueba ofrecida.

2. Sélo se admitiran los siguientes medios de prueba:

a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por

desconocimiento de su existencia;
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b) Los admitidos que no fueron practicados por causas no
imputables a él.

3. Sblo se admitiran medios de prueba cuando se impugne el
juicio de culpabilidad o de inocencia. Si s6lo se cuestiona la
determinacién judicial de la sancion, las pruebas estaran
referidas a ese Unico extremo. Si la apelacidon en su conjunto
sblo se refiere al objeto civil del proceso, rigen los limites
estipulados en el articulo 374° del Codigo Procesal Civil.

4. La Sala mediante auto, en el plazo de tres dias, decidira la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas en funcion a lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 155° y a los puntos
materia de discusibn en la apelacién. La resolucién es
inimpugnable.

5. También seran citados aquellos testigos -—incluidos los
agraviados que han declarado en primera instancia, siempre
gue la Sala por exigencias de inmediacion y contradiccion
considere indispensable su concurrencia para sustentar el
juicio de hecho de la sentencia, a menos que las partes no
hayan insistido en su presencia, en cuyo caso se estara a lo

gue aparece transcrito en el acta del juicio.

Como se puede observar al modificarse esos tres articulos
antes esgrimidos se haria un correcto e idéneo uso de esta
institucion procesal adjetiva penal que es el reexamen por los
siguientes motivos:

-Se elimina la figura de la reserva que consiste en volver a
ofrecer un medio de prueba inadmitido en un determinado
estadio y magistrado distintos al que lo inadmiti6 que como es
de costumbre se da en la audiencia de control de acusacion y
etapa de nueva prueba al inicio del juzgamiento, todo ello tiene
razon suficiente y base razonable de ser de la forma como se
estd enfocando porque al ser asi el reexamen no tendria
problema de ser aplicado en este caso especifico ante el Juez

de Garantias. Asimismo al modificarse el articulo 373 del
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VII.

Cédigo Procesal Penal omitiendo los incisos 2 y 3 se esta
posibilitando que ante el mismo juez de juicio oral se pueda
hacer un reexamen cuando este inadmitié6 un medio probatorio.
-al obviarse tanto del articulo 352.4 y del 373 del Cddigo
adjetivo la frase la resolucion que inadmite un medio probatorio
es irrecurrible es sobreabundante porque solo operaria el
reexamen. -al eliminarse la postulacion legal que hace el
articulo 422 del CPP en funcion a que se haga una reserva a
un medio probatorio inadmitido, también tiene expresion de
gue sea asi porque debido a las normas materia de propuesta
legislativa desaparece la figura de la reserva ya que tanto en la
etapa de nueva del juicio oral como en la fase de ofrecimiento
de pruebas en segunda instancia estaria circunscrita a que la
prueba que se ofrezca en dichos estadios procesales sean
admitidos por conocimiento posterior y no por haber sido

denegado previamente.
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ANEXOS



ANEXO 01

EXPEDIENTE: N° 7024-2009-84
TIPO: Audio
DELITO: Defraudacion Tributaria

A continuacién se presenta una transcripcién de la exposicion del letrado César
Nakasaki en relacion a un caso sobre el delito de defraudacion tributaria. Se ha
incidido sélo en la parte versada que guarda relacion con la variable y dimension

descrita en la presente Tesis (Reexamen).
Desde el minuto 00:03: 08 - 00:04:53

El doctor Cesar Nakasaki argumentd que: “en virtud del articulo 155, inc. 4, del
Caodigo Procesal Penal y el articulo 156 del mismo texto legal, solicito el reexamen
del auto de inadmision de los informes juridicos que fue materia de la sesidn
anterior, el articulo 155, inc. 4 establece expresamente que el juez puede
reexaminar los autos correspondientes a la admisibilidad de los medios de prueba
gue ofrecen las partes y el articulo 373 establece la misma posibilidad de reexamen
con respecto a pruebas no admitidas en la etapa correspondiente al juicio oral,
nosotros entendemos que por una interpretacion del articulo I, inc. 3 referido a la
igualdad procesal, en la cual el juez tiene el deber de allanar que impidan o
dificulten su vigencia y el articulo X del TP del derecho a la defensa, que garantiza
la posibilidad que la defensa actle en plena igualdad con sus contrapartes en la

actividad procesal es que encontramos la procedencia de este reexamen”.
Asimismo, desde el minuto 00:13:50 — 00:15.15

El doctor Cesar Augusto Nakasaki Servigon esboza que: “Nosotros hemos ofrecido
informes juridicos, Deivis Echandia autor de la obra mas importante escrita en
espafol sobre teoria de la prueba, analiza cual es la naturaleza juridica de los
dictamenes extraprocesales de expertos y dice textualmente, siguiendo a Lezona,
argumenta que los dictdmenes de expertos como abogados cientificos, etc. deben
ser admitidos por el juez como argumentos porque siendo argumentos no hay

obstaculos para que los encuentre exactos y correctos para que los utilice para



formar su concepto prefiriéndolos a otros y; luego, citando ya su propia posicion,
Deivis Echandia glosa que es decir que sostenemos para este caso la misma
opinion que hemos expuesto anteriormente, el dictamen extrajudicial no es un
medio de prueba, son razones légicas , técnicas-cientificas, dicho de otra manera
reglas que el juez puede utilizar en la valoracion de la prueba si asi lo considera

para el mejor entendimiento de los hecho a los que ella se refiera”.
Desde el minuto 00:33:40 — 00:42:00

El Juez de Investigacion Preparatoria resuelve el petitorio manifestado por la

defensa técnica, quien argumenta que:

“Este Cdodigo Procesal Penal, es un Codigo garantista en donde sus fuentes son de
caracter constitucionales, tanto es asi que permite al magistrado hacer todo tipo de
reserva respecto en defensa del principio de igualdad y del debido proceso que
deben tener los sujetos procesales y ademas también nuestro Cédigo Procesal
Penal encuentra regulado el tema de prueba en el articulo 156, que el objeto de la
prueba precisamente son los hechos que se refieran a la imputacion, a la
punibilidad, a la determinacién de la pena o medida de seguridad, asi como referido
a los de la responsabilidad civil derivado del delito; sefiala también el articulo 156
qgque no son objeto de prueba de forma enfatica y taxativa las maximas de la
experiencia, las leyes naturales, la norma juridica interna vigente, aquello que es
objeto de cosa juzgada, lo imposible y lo notorio. También reconoce nuestra norma
procesal penal la figura del reexamen, incluso obviamente no establece parametros
definidos sobre ellos de modo que a criterio del juzgador que si es posible hacerse
el reexamen como lo estamos haciendo, el articulo 155, inc. 4 prevé la figura del
reexamen del Codigo Procesal Penal cuando dice que los autos que decidan sobre
la admision de la prueba pueden ser objeto de reexamen por el juez de la causa
previo traslado al Ministerio Publico y a los demas sujetos procesales, en efecto asi
se ha producido. También hay que sefialar efectivamente lo que se produce en el
proceso penal en realidad o lo que es materia de investigacion a efectos de
establecer la veracidad o falsedad justamente son los hechos, los cuales no se
aplican por si solos nada mas sino que estan sujetos a la aplicacion de la norma
juridica o en buena cuenta lo que determina los hechos es justamente el derecho,

de tal manera que en un proceso penal no se debe separar los hechos del derecho,



es tan asi entonces que lo que hay que analizar es en todo caso si cualquier medio
de prueba que se ofrezca para demostrar los hechos tiene que cumplir con los
valores intrinsecos de la prueba, ademas de ello hay que sefialar justamente los
hechos se establecen en realidad a la aplicacion de los criterios de la norma
juridica, también se debe precisar que la norma juridica en el articulo 156 inciso 02
solo esta referido a la norma juridica interna vigente, a decir de ello por ejemplo el
profesor Mario Rodriguez Hurtado en el lioro LA PRUEBA EN EL NUEVO
PROCESO PENAL, si bien sefiala que la norma juridica interna vigente prohibe
gue esto sea objeto de prueba, sin embargo tratandose de norma temporal o
sucesivas 0 derogadas si es posible que esto sea objeto de prueba, incluso la
norma del derecho internacional, en consecuencia también sefiala este mismo
libro, incluso hay algunos péarrafos sacados del libro que ha leido el doctor
Nakasaki sobre Deivis Echandia sobre la teoria de la prueba, en ese sentido si es
posible que se pueda admitir los informes legales que son en realidad argumentos
de caracter dogmaticas por razones dogmaticas, juridicas de interpretacion de la
norma, en realidad expresamente y en forma taxativa no prohiben respecto a los
informes legales que no se puedan admitir como prueba lo que si esta prohibido es
con respecto a la norma juridica, por lo tanto ese medio de prueba debe ser
admitido para que sea tomado en cuenta o0 no por el juez de la etapa intermedia o
el de conocimiento por medio de los medios de defensa que se puedan plantear en
este momento o en su defecto en la sentencia; el juzgador escogera en todo caso
si lo contiene estos informes legales le producen conviccion o no. Entonces se
resuelve en via de reexamen declarar en ese sentido infundadas las oposiciones
hechas por la Fiscalia y el actor civil y se admite estas dos documentales referidos
al informe legal en materia tributaria y el otro informe juridico referido al examen

constitucional en relacion al Decreto Legislativo 813”.



ANEXO 02

Expedients 3356-2011-43

Juzgado X Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo
Imputados - Josa Carlos Martin Saavedra Obando v Emerson Antonio Sema Flores
Agraviada : Mery Elizabeth Obando Campos

Delito X Lesiones graves

Juez X Dr. Giammipol Taboada Pilco

Asistents Asuncidn Pereda Yupangui

SENTENCIA CONDENATORIA ANTICIPADA

RESOLUCION MUMERO CUATRO:
Trujille, tres de mayo del dos mil doce.-
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PARTE EXPOSITIVA:

Bl doctor Marcos lvan Garcia Gamboa, en calidad de Fiscal Provincial de la Primera
Fizcalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, en la audiencia preliminar de control
de acusacion celebrada con fecha fres de mayo del dos mil doce, requirid la
teminacion anticipada del proceso seguido contra los acusados José Carlos Martin
Saavedra Obando v Emerson Antonic Sema Flores, por el delito de lesiones graves,
tipificado en el articulo 1217, inciso 2° del Codigo Penal en agravio de Merdy Elizabeth
Obando Campos. La audiencia preliminar 22 realizd conforme al registro de audio de
autos, bajo la direccion del doctor Giammpol Taboada Pilco en calidad de Juez del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, con la asistencia del Fizcal
ante= mencionado, el abogado particular Wilfredo Ramon Zavaleta Ledn y los
acusados, procediendo las partes a la incoacion de una terminacion anticipada del
proceso mediante la sustentacion de un acuerdo sobre & hecho punible, la pena v la
reparacion civil, no habiendo asistido la agraviada -constituida en actor civil-, pese a
estar debidamente citada. El sefor Juez Penal & guo luego de cemado el debate,
procedic a aprobar el acuerdo de terminacion anticipada v dictd oralmente la sentencia
condenatoria anficipada, siendo formalizada por escrito la resolucion con las
formalidades del articulo 399° del Muevo Codigo Procesal Penal del 2004 -en adelante
CPP-, respetando la intangibilidad de o resusto en la audiencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

TERMINACION ANTICIPADA EN LA ETAPA INTERMEDIA
Terminacion anticipada no es un criterio de oportunidad

Bl articulo 468.1° del CPP precisa que podrd celebrarse una auwdiencia de terminacion
anticipada hasta antes de formularse acusacion fizcal. En &l mismo limite temporal, se
ubica el principio de oportunidad v el acuerdo reparatorio como lo precisa el articulo
2.7° del CPP. Mo obstante lo expuesto, el articulo 350.1.e del CPP aclara gue en &l
plazo de diez dias de notificada la acusacion, los demas sujetos procesales podran
instar la aplicacion de un “criferio de oporunidad™ sin embargo, el legislador no ha
precisado su contenido a efectos de poder incluir o no a la terminacion anticipada del
process como una especie del mismao, es més, no existe ofra referencia nomativa a
dicho témino mas que en el articulo anotado.

“Cportunidad” significa, la posibilidad de que los drganos plblicos, a guienes se les
encomienda la persecucion penal, prescindan de ella, en presencia de la noticia de un
hecho punible o, inclusive, frente a la prusba mas o menos completa de su
perpetracion, formal o informalmente, temporal o definitivamente, condicionada o
incondicionadamente, por metivos de utilidad social o razones politicos criminales'.

MATEER Tulio. Dereche Procesal Penal. ia edicion Buenos Aires. 2004 p. 836
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Entre los criterios de oportunidad se encuentra la lamada suspension de la
persecucion penal para & sometimiento a prueba del imputado, método que permite,
con la conformidad del perseguido, evitar su persecucion vy la condena eventual, si
demuestra —durante un plazo razonable- que =2 pusde comportar conforme a Derscho
{fin preventivo especial alcanzado sin sancion formal), bajo la amenaza de retomar su
persecucion penal si se aparta considerablemente de las instrucciones y advertencias
impuestas (por ejemplo, comete un nuevo delito). Este crterio puede senvir de auxilio
congsiderable para el descongestionamiento del servicio judicial, con ventajas
apreciables para el fransgresor (en especial, la omision del etiguetamiento formal y del
ingreso a los registros penales). Ademas, si una de las condiciones para prescindir de
la persecucion penal reside en la reparacion del dafo causado, se puede lograr por
esa via otro ohjetive plausible: auxiliar a la victima®

Bl articulo 230° del Codigo Procesal Penal Modelo para |beroamérica, utiliza el término
“criterio de oportunidad” en la regulacion de la persecucion penal publica, afimando
gue “en los casos en gue la ley penal permita la aplicacion de critefios de oportunidad
para evitar la promocion de la persecucion penal o para hacera cesar, el Ministerio
Plblico, por intermedio del funcionario que la ley organica determine, pedira el archivo
al Juez de instruccion competente, guien decidira sin recurso alguno. El archivo no
supone la clausura definitiva de la persecucion penal, que podra ser reiniciada por el
Ministerio Publico cuando lo considere conveniente, salvo que la ley penal le otorgue
otros efectos™. MNotese la coincidencia con la institucion de la suspension de la
persecucion penal para el somefimiento a prueba del imputado, reconocida en la
doctrina e incorporada en diversas nomas procesales penales lafincamericanas®.

Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia del
Penl, en el Acuerdo Plenario N* 5-2008/CJ-116* de fecha trece de noviembre de dos
mil nueve, identificd como criterio de oportunidad Onicamente al principio de
oportunidad® y al acuerdo reparatoric® al precisar que: “cuando el citado articulo
350.1.e. del CPP prescribe que en la etapa intermedia =2 puede aplicar un criterio de
oportunidad, tal referencia, sistematicamente, solo remite al articulo 2° del CPP. La
confusion se debe a que el antecedente directo del principio de oportunidad es el
articulo 230° del Cadigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, que denomina a
este dispositive “criterios de oportunidad™, los cuales, como 32 observa de su tenor,

MATEE Tulio, ob. cit., p. 839
C-annemq::ln,-ﬂam:uluﬁ"dﬂlmuia[ljh;uﬁnib&mﬂﬂﬁ;ﬂltm&lnm&ﬂ]dﬂllmpﬂﬂmﬂnmlﬂm
al jusz de paranfa la sspersion condicional del procedimients, coando: a) 1a pema que pudiere imponerse al
inputade no excediers de mes aios de privacion de libertad, v b) el inpuade no bubiere sido conderado
anferirments par crimen o sirple delite. Al decretar 1a suspenzion condicional del procedimienio, el juez de paranha
establacera las condiciones a que debera someterse el impatado, de otre lado, oo inpedita en modo alzmo el derecho
a perseguir por 1 via civil las responsabilidades perumiarias derivadas del mismo hecho.

La momeracson cormecta debi ser Acuerdo ° 5-2008/CJ-116, por lo que. asi serd menciorada en esta resolucion para
evitar confissiones con e Acuerdo W 5-2008/CT-1 16 sebre 1a conchision anticipada.

El Mimisterio Publico, de oficio o a pedido del impuiade ¥ con s consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la
acchin penal en cmlquiera de los simgentss cases: @) Cuando el agente hnva sido afectado sravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o dolosa, 5|5m;r&qu&5teuh:ﬂniearq:umdncmpem privadva de libertad oo
mayar de Cuatro abos, ¥ 1a pena resulte mnecesaria. b Cuando se trate de delitos que no afecten sravements &l mberes
piiblica, mmdmmdﬂhmmmammmmmmﬂ@hmﬁm&n
ubieren sido cometidos por un fimcionario publico en ejercicio de su cargo. ¢f Cuando conforme a las ciromstancias
del becho v a las condicionss persopales del demmciadn, el Fiscal puede apreciar que conomren los sapaestos
atemmntes da los articulos 14, 15, 16F, 21°, 22° ¥ 15° del Codipo Penal, v se advierta que no existe ningin interds
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oCaskonados o exdsta acnerdo con el agraviado en ese sentida.

Procedera wm acuerde reparatorio en los delitos previsios v sancionados en los arboulos 1227 125° 187°, 1R0-A
primer parrafo, 190F, 1917, 192°, 193, 1967, 197, 198°, 105", 215" del Codipo Penal v en bos delitos culposes. Mo
rige esta regla omnde haya phimlidad inpoerants de vicimas o conourse con om0 delifo; salo que, en este nitimo
cas0, sea de menor pravedad o que afects bispes = - " — bles.
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son los supuestos previstos en el mencionado articulo 2° del CPP® [FJ. 18], Asi
mismo, en el Acuerdo Plemario N° 6-2009/CJ-116 de fecha trece de noviembre de dos
mil nueve, reafimo que “la aplicacion de un criterioc de oportunidad en la etapa
intermedia esta cincunscripto a los supuestos del articulo 2° del CPP® [FJ. 14).

En el ambito nacional queda claro que el término “criterio de oportunidad™, esta referdo
exclusivamente al principio de oportunidad y al acuerdo reparatorio reconocidos en el
articulo 2° del CPP®, en razon de qgue ambos mecanismos procesales son los Unicos
gue habilitan al Ministerio Plublico abstenerse de promover o continuar la accion penal,
evitando por razones de politica ciminal la imposicion de la pena por el hecho punible,
al privilegiarse en su lugar la obligacion por el sujeto agente de resarcir el dafo a la
victima, por tamto, en este punto estamos de acuerdo con el argumento del Acuerdo
Plenario N® 5-200%CJ-116, en el sentido que la terminacion anficipada no es un
criterfio de oportunidad. Incluso, luego de una revision de los codigos procesales
penales de Costa Rica (1998), El Salvador (1998), Bolivia (1999), Honduras (1999),
Chile {2000} v Colombia (2004), puede confimmarse lo postulado por la doctrina en no
considerar como criterio de oportunidad a las formas de acabar anticipadamente el
proceso penal, mediante una negociacion entre las partes que importe la imposicion de
una pena, sino mas bien, tienen gue ver con la evitacion de la pena para quien ha
asumido las conzecuencias civiles de delitos que se estiman de bagatela. Mientras que
en los criterics de oportunidad por razones de politica criminal existe un relajamiento
de los principios de indisponibilidad, de obligatoriedad, de indivisibilidad, de necesidad
y de imetractabilidad'™ por & contrario, en la terminacion anticipada, éstos principios
procesales penales son observados rigurcsamente para validar la sentencia
condenatonia anticipada, sea que tenga lugar en la etapa de investigacion preparatoria
0 en la etapa intemedia.

Formulacion (escrita y oral) del requerimiento de acusacion

El articulo 468.1° del CPP respecto al momento en que las partes pueden proponerie
al juez una terminacion anticipada del proceso, establece la siguiente limitacion: “una
vez expedida la disposicion fiscal de formalizacion de investigacion preparatoria v
hasta anfes de formularse acusacion”. Una interpretacion meramente literal podria
conducimos hacia una barrera legal infrangueable en la proposicion de una
terminacion anticipada en la etapa intermedia; empero, una interpretacion sistematica
con los articulos 349.1°% y 351.3° del CPP, permite comprender el significado especifico
del verbo “formular” en el contexto del actual proceso penal comun. Asi, *formular” en
su acepcion usual significa expresar una cosa con palabras o por escrito, mutatis
mutandi, la formulacion de la acusacion también participa de esta dualidad
comunicativa. Asi, en un primer momento, el fiscal debe expresar por escrto su
pretension penal, bajo la forma del requerimiento de acusacion con todos los requisitos
previstos en el articulo 349.1° del CPP. En un segundo momento, fiscal debe expresar

La Corte Suprema de Justicia contrariamente en el Acgerde Plenario W° 5-2008/CT-116 de fecha diecioche d= fulio
del dos mil ocho. habia considerado que Ia terminacion anticipada “expresa un ritenio de opormmidad y se basa en el
principéo del comsenso, que da lugar a uma conclusion anficipada de la causa com wna decision final que Ie pone
ternming” [FI. 20]. En ese momento, se entendio que la terminacion anticipada era wma especie del genero criferio de
oportmidad, lo cual generaba en la practica su celsbracion en la audiencia preliminar de aoisacion. en intsrpre@cion
extensiva del artioule 350,12 del CPP, svindose de esta manera vm juicio oral mmecasarie, dads Ia confornrdsd tetal
de la parie anusadora ¥ acusada en todos los clememros del objeto pemal como 25 &l hecho pumible, la pema v Ia
reparacion civil

En esta misma linea de equiparar como criterio de oporfunidad al principio de oportmidad se encuentran los aufores
nadonales Pedro Angolo Arana (Enc LI Principie d¢ Opornouidad on o Peri Palesta Editores. Lima 2004, Cesar
San Martin Castro (En: Derecho Procesal Penal. Volumen I Segunda edicion Griley. 2003, p. 319) y Pablo
Sancher Velarde (En- EJ Nuevo Procers Penal. Primera edicion Tdemesa 30049, p. 3E8). Enme los autores exiran)jenos
puede citarse a Julio Mater (Eo: Derecho Procesal Penals Furdamenres. Tomo I Editores del Puerto. Buenos Aires.
1851, p. 837). Julian Laper Masle y Maria Inés Horvitz Lennen (Enc Derecho Procesai Penal Chilens. Tomo I
Editorial Furidica da Chile. 2002, p. 51).

IBARFA ESPITRITU, Carles Emnigue. Terminacion dnficipads en dr Empa Fuemadic Enc El Procsse de
Terminacion Anfiripada. Estadios v Prictica Procesal Edicionss BLG. Trajillo. 2010, pp. 58-60.

ANGULOD ARANA Pedro Migual El Principio de Onornmidad on of Peri. Palestra. Lima. 2004, p. 10-27
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con palabras su reguerimiento escrito de acusacion en la audiencia preliminar como lo
exige el articulo 351.3° del CPP. La omision en la formulacion oral de la acusacion
escrita por el fiscal en la audiencia preliminar, impediria su respectivo control (formal y
sustancial) & imposibilitaria la entrada al juicio. De ahi que la Corte Suprema en &l
Acuerdo Plenario N® 6-2009/CJ-116 de fecha frece de noviembre del dos mil nueve, ha
precisado que “el procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases: oral y
escrita. Las distintas posibilidades que fiene el Juez de la Investigacion Preparatoria
frente a la acusacion fiscal, seqin los articulos 350°/352° CPP, puede concretarse
luego del tramite de traslado a las demas partes -nunca antes- (fase escrita) v de la
realizacion de la audiencia preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada de
los principios de oralidad y concentracion). El juez decide luego de escuchar a todas
las partes procesales, nunca antes” [FJ. 12].

Mo existe ningln obstaculo legal para que los sujetos procesales puedan incoar el
proceso especial de terminacion anticipada, por el perodo comprendido entre la
expedicion de la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria hasta la
formulacion (escrita y oral) del requermiento de acusacion en la audiencia preliminar,
como lo preve el articulo 468.1° del CPP. Los reguermientos -entre ellos el de
acusacion- en términos generales constituyen solo pedidos que el fiscal dirige al juez
instando un pronunciamiento sobre un determinado acto procesal, como asi se
entiende del articulo 122.4° del CPP. Mo es la formulacion escrita del requerimiento de
acusacion, lo gue hace precluir la posibilidad de incoar la terminacion anticipada, sino
en rigor, cuando el fiscal formula oralmente aquella acusacion escrita en la audiencia
preliminar, promoviendose el debate y la expedicion de diversas decisiones judiciales
sobre el control de la acusacion a efectos de la realizacion de un juicio saneado. En
otras palabras, desde la formalizacion de investigacion preparatoria v hasta la
instalacion e inicio de la audiencia preliminar de acusacion, las partes podrian instar
por Ultima vezr una terminacion anticipada, pues en estricto, el fiscal no habria
formulado completamente la acusacion en su fase oral, operando en la practica que &l
debate orginario de control de acusacion sea sustituido por el debate del acuerdo de
terminacion anticipada''. Este nuevo escenario discursivo (de acusacion a terminacion
anticipada), generaria @ su vez dos altemativas excluyentes: si el juez aprueba el
acuerdo de terminacion anticipada, el proceso concluiria con la expedicion de un
sentencia condenatora, deviniendo en innecesario el debate de la acusacion por
sustraccion de la materia; por el contrario, si el juer desaprueba el acuerdo de
terminacion anticipada, el proceso confinuaria, deviniendo en obligatorio el debate
sobre el control formal vy sustancial de la acusacion de cara a su transicion a la etapa
final del juicio, en cuyo caso, las partes todavia tendrian habilitado el procedimiento
consensual de la conclusion anticipada reconocida en el articulo 372.2° del CPP,
desamollada en extenso en el Acuerdo Plenario N® 5-2008/CJ-116 de fecha dieciocho
de julic del dos mil ocho.

La Corte Suprema de Jusficia en el Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116", ha manifestado
categaricamente su disconformidad con la incoacion de la terminacion anticipada en la
etapa intermedia, con el argumento gue “la terminacion anficipada es un proceso
especial sujeto a sus propias reglas de iniciacion y con una estructura singular —etapas
propias v actuaciones singulares no equiparables con el proceso comin, basado en el
principio estructural de contradiccion y no en el de consenso que informa al primero-
{...), la audiencia especial y privada esta sometida a determinadas pautas vy rites, muy

En contra de la temeinacion anticipada en la efapa intermedia encomframos en Ia doctrind naciomal a: EEYHA
ALFARD, Lz Mipael Lo Terminacidn dnocipada en o Codige Procesal Penal. Tunsta Editores. Lima. 2009, po
179. SANCHET VERLARDE, Pahlo. E/ Numo Procets Pemal Idemsa Lima, p. 388 SALINAS MENDOZA
Diego. Terminacion Anticipada e el Nueve Process Penal Perwmmo. Palestra. Lima 2011, p. 227.

E: inportnte aclarar que la inferpretacion mormatva comberndda en ks acoerdos plenarsos penalss emitidos
amalments por 1as Salss Penales de la Corte Suprema de Fosticis, thenen la natmalera furidica de ser docirina, par
tanto su foerza e pernusiva & dustadva pero ne vinoolante u obligataria para 1a judicatera macional en la medsds
U8 I 500 Sjachorias sprenns, como Jo exige los artonlos 22° v 116° de 1a Ley Organica del Poder Fodicial o sea,
Do 500 resoluciones emdiidas pam reselver um recurso impugmatonie dervado de un caso penal concreio.
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distintos a los que rigen la audiencia de control de la acusacion, acto de postulacion
gue, a mayor abundamiento, no existe en la terminacion anticipada®™ [FJ. 17). Esta
afirmacion tan evidente, consistente en que el tramite de una audiencia de terminacion
anticipada es diferente al de una audiencia preliminar, no implica per se la exclusion de
la celebracion de la pimera en la segunda, sino simplemente gue a partir de su
reconocimients como distintes en su procedimiento, se proceda al debate por
separado de ambas pretensiones, comenzando primero con la terminacion anticipada
basado en el consenso, para continuar ante la inviabilidad del mismo, con & control
formal y sustancial de la acusacion basado en la contradiccion. Esto es tan sencillo de
entender gque en la practica simplemente implica cemar la puerta de la sala de
audiencias por el cardcter reservado de la terminacion anticipada; para luego abrifa
por el caracter publico del dictado de la sentencia condenatoria anticipada, o, del auto
desaprobatorio gue inmediatamente de lugar al control de la acusacion.

Terminacion anticipada esta creada para evitar juicios innecesarios

El Acuerdo Plenario N® 5-2009/CJ-116 establece que la terminacion anticipada tiene “la
funcion de acortar los tiempos procesales y evitar las etapas procesakes comunes
intermedia y de enjuiciamiento” [FJ. 19]. Como =& anoto lineas afras, la propia Corte
Suprema ha reconocido como fuente de inspiracion normativa directa de nuestro CPP
al Codigo Procesal Penal Modelo para |lberoamérica, & mismo que curicsamente si
pemite la terminacion del proceso previo acuerdo de la parte acusadora v acusada en
la etapa intermedia, asi en los articulos 371° al 373" reconoce la posibilidad que el
Ministerio Publico pueda requerr la instauracion del procedimienfo abreviado (para
nosotros terminacion anticipada) ante el tibunal del procedimiento infermedio (para
nosotros etapa intermedia), previa admision por el imputado del hecho descrito en la
acusacion y su participacion en &l y a la via propuesta, pudiendo el tibunal condenar
fundando su resolucion en el hecho descrito en la acusacion, admitido por el imputado,
pero la condena nunca podra superar la pena requerida por el Ministerio Publico. Si el
tribunal no admitiera la via solicitada se estara al procedimiento comun. De otro lado,
el Codigo Procesal Penal Chileno que también tiene semejanza sustancial con la
estructura del proceso y con diversas instituciones de nuestra norma procesal
nacional, prevé expresamente en el articulo 406°, gue en la audiencia de preparacion
del juicio oral pueda aplicarse el procedimiento abreviado (para nosotros terminacion
anticipada), siempre gue el imputado acepte los hechos materia de acusacion y
manifieste su conformidad con la aplicacion de este procedimiento, incluso el articulo
407 permite que la solicitud pueda ser planteada por escrito denfro el plazo de
traslado de la acusacion o verbalmente en la misma audiencia de preparacion del
juicio.

Cuando & imputado se somete al proceso especial de terminacion anficipada, dispone
de su derecho de defensa, renunciando a todeos los actos del juicio oral”, su acto tiene
como efecto la no celebracion del juicio oral como etapa procesal mas importante,
juzgandose solo a base del material que le proporciona la etapa de investigacion. En
caso de no existir controversia, sino mas bien coincidencia v consenso sobre el hecho
punible v las consecuencias civiles wo penales derivadas del mismo en las etapas de
preparacion del juicio, nada obsta la incoacion de diversos mecanismos consensuales
para evitarlo, como los criterios de oportunidad (acuerde sobre la reparacion civil) y la
terminacion anticipada (acuerdo sobre la pena vy la reparacion civil), los cuales no solo
deben ser permitidos, sino incluso promovidos por el juez de investigacion preparatoria
por favorecer la recomposicion del conflicto juridico-penal en forma oportuna vy
eficiente; contrano sensu, quedaria habilitado v justificado el juicio para la dilucidacion
de una controversia persistente entre las partes sea =zobre el hecho punible o sus

PEMA CABRERA Faul Terminacion mricipads del procese y colaboracion gffcaz. Grijley. Sepmda edicion. Lima.
1085, p. 110
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consecuencias™, de ahi que, el articulo 371.2° exige la exposicion de los alegatos
preliminares (de apertura) de la parte acusadora y de la parte acusada como una fase
introductoria al debate probatonio sobre los puntos obyjeto de controversia que =& han
mantenido o subsistido hasta el juicio.

La parte acusadora v acusada en 2 mismo desamolle del juicio pueden llegar a un
acuerdo acerca de las circunstancias del hecho punible, de la pena, reparacion civil y
CcONSecuUencias accesorias a imponer a fravés de una conclusion anticipada como lo
autoriza el articulo 372.2° del CPP: sin embargo, en observancia de los principics de
economia, celeridad y elasticidad procesal, ello deberia ser la consecuencia logica
necesaria de una terminacion anticipada no intentada, frustrada o desaprobada en las
etapas previas al juicio, en razon que la obtencion del mismo resultado consistente en
la expedicion de una sentencia condenatoria y por tanto la materializacion del derecho
penal sustantivo, pudo haberse obienido a un costo bastante menor de recurscs
materiales y humanos. Mediante la terminacion anticipada se logra que el proceso
penal se traslade inmediatamente a la determinacion de la responsabilidad penal, con
conzentimiento de las partes en las etapas previas al juicio. El fundamento de la
terminacion anficipada es la aceleracion del proceso penal a fravés del ahormo del
juicio, por tanto, en las etapas previas de preparacion al juicio (investigacion e
intermedia), procede |a recomposicion del conflicto penal a través de ese mecanismo
consensual, a partir de una interpretacion sistematica v teleoldgica del articulo 468.1°
del CPP, sin necesidad de reconducir el tema a un problema de lege ferenda’™.

Conclusion anticipada tiene un beneficio premial menor a la terminacion
anticipada

La conclusion anticipada en juicio segun el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, genera
“una reduccion de la pena que necesariamente ha de tratarse de un porcentaje menor
a la terminacion anticipada, la miama que pusde graduarse entre un s&timo o menos,
sagun la entidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho vy la situacion
perzonal del imputado, v el nivel y alcance de su actitud procesal® [FJ. 23]. Esto quiere
decir, que la prohibicion de la celebracion de la terminacion anficipada en la etapa
intermedia como lo predica el Acuerdo Plenaro 5-2009/CJ-118, fraeria como
consecuencia el traslado -innecesarnio- a la etapa de juicio de un caso penal en el que
no existe controversia sobre el objeto penal v civil, ademas del perfjuicio concreto en la
determinacion judicial de la pena, al descartarse la reduccion obligatoria del sexto de
la pena por terminacion anticipada, por la situacion peyorativa de reduccion
discrecional de un s&timo a menos (un octavo, un noveno, un décimo, etc.) de la pena
por conclusion anficipada en juicio, segin las circunstancias concretas del caso.
Motese que en la terminacion anticipada, el juez por imperativo de la ley tiene la
obligacion de reducir la pena en proporcion a un sexto, en tanto que en la conclusion
anticipada, el juez ante la ausencia de ley expresa fiene en principio la facultad
(convertida ahora en obligacion por el Acuerdo Plenario anotado), de reducir la pena
&N una proporcion gque va desde un s&timo a menos.

Esta diferencia en la determinacion del cuanfum de la pena entre ambos mecanismos
consensuales de evitacion del juicio aparentements insignificante, podria significar en

El artaculo 372.3° del CPP sobre la conclusion anficipada del juicio prescribe que “si se aceptan los hechos objeto de
acusacion fiscal, pero se mantiens un cuestionamiento a la pena wo la reparacion civil, el Juez previo maslado a todas
las partes, siempre que en ese ambito subsista la comradiccion, establecera la defimitacion del debate a la sola
.i]]llc.r_mndelapmiv-nalaEjmmhmmdyémmmdmdepﬂhmﬂdm
aarse”

IBARRA ESPITRITU, Carles Enrique. tamhien comparte la posicion de permitir I terminacion anticipada en la
etapa intermedia ¥ para evitar confisiones en los operadorss jumdicos sobre este tema, propone la sipwenmte
modificacion al articale 330,06 del CPP: “Instar por ultima ver v cunmlisnds sus requisitos um termmirocion
amticipada del procese o la aplicacion =i fuera el caso, del principio de opormmidad”™ ( Terminarion Antripada en ia
Etana Idermediz. En: El Proceso de Terminacion Anficipada. Estadies v Practica Procesal. Edicionss BLG. Trojillo.
2010, pp. 92}
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la realidad la eleccion por el juez entre una condena a pena privativa de libertad de
caracter efectiva o suspendida en su gjecucion, y de comesponder una pena efectiva
implicaria un tiempo mayor en meses wo dias de permanencia en la carcel. El juez de
investigacion preparatoria que niega la terminacion anticipada en la etapa intermedia,
pese al consenso v predisposicion de las partes a recomponer el conflicto juridico
penal en ese momento procesal, estaria en la practica obligéndolos a utilizar la
conclusion anticipada en la etapa subsiguiente de juicio pero con un menor beneficio
premial (un s&timo @ menos). Esta forma perjudicial de determinacion judicial de la
pena vulnera el principio de proporcionalidad de la pena, en razon que ese periodo
adicional de pena privativa de libertad no esta vinculada a la responsabilidad por el
hecho, coma lo exige el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal al prescribir
gue “la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho®. Asi la mayor
punicion no estaria basada en parametros relacionados con el hecho punible atribuibie
al imputado, sino en reprocharie no haber promaovido una teminacion anticipada en la
investigacion preparatoria sino en la etapa intermedia, sin importar que en ambos
casos igualmente se cumple la finalidad politico criminal de evitar el juicio. La
intervencion del poder penal no puede generar mas dano —entiéndase pena- gue el
hecho concreto al cual responde. La relacion del hecho concreto (delito) y la respuesta
punitiva estatal (pena), sdlo se admite como admisible si es proporcional™. Por
consiguiente, la pena impuesta en exceso, al exigirse la incoacion de una conclusion
anticipada en juicio en lugar de una terminacion anticipada en la etapa intermedia al
juicio, so pret&xt{: de la proteccion a prurtos formales, constituiria una manifiesta
vulneracion al principio de proporcionalidad de la pena.

Terminacion anticipada en la practica generalizada de la acusacion directa

El Fiscal, =i considera que las diligencias actuadas preliminaments establecen
suficienternente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su comision,
podra formular directamente acusacion (articulo 336.4° del CPP). Esta posibiidad de
actuacion fiscal de inutilizacion del plazc- de la |meshgﬂc|cm preparatcma ha sido
denominada en la practica forense como “acusacion directa” o “acusacion por salto”.
Esta no s un procsso espedial, como nommativaments lo es el proceso inmediato
(articulo 446° del CPP) o el proceso de terminacion anticipada (articulo 468° del CPP),
entre otros. En palabras simples, la “acusacion directa” s la no ufilizacion por el Fiscal
del plazo legal o convencional de la investigacion preparatoria, al haberse satisfecho
en determinados casos (generalmente delitos de bagatela)”, los requisitos habilitantes
para formular derechamente una acusacion, con la misma rigurosidad cognoscitiva,
que si s2 hubiera recomido la investigacion preparatoria propiamente dicha,
requiriendose en ambos supuestos el grado de certeza positiva del Fiscal sobre la
existencia del evento delictivo y su vinculacion con el imputado, de cara a la obtencion
de una condena en la etapa de juzgamiento. La Corte Suprema de Justicia en el
Acuerdo Plenario N 6-2010/CJ-116 de fecha dieciséis de noviembre del dos mil diez,
ha convalidado la practica generalizada del Ministerio Publico de acusar directaments
en cierfia clase de delitcs de baja penalidad, sin necesidad de formalizar la
investigacion preparatoria’.
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VILLAVICEMCIO TERPER.OS, Felipe. Derache Penal. Parne General. Grijley. Lina, 2008, p. 117,
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ehriedad, Jos cuales significan la mayor carga procesal del distrito judicial. Ver estadisticas oficiales en: La Refbrma
Procesal Penal en Cjftas: Una Nueva Fizion de Justicia 2007-2008. Informe Estadistico de Ia Corte Superior de
Tusticia de La Libertad Afio I, 3= 01 . Fetwero-3010.

En conmaste al Acuerde Plenario 3° §-20100CT-116, consideramos que de toda: maneras debe formalizarse la
investiFacion preparatoria, cuande el Fiscal decida segin u estrategia, acusar directamente, sin necesidad de utilizar
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entre 1a disposicion de formalizacion ¥ el requerimiento de acusacion, como lo exage el artculo 349.2° del CPP para
&l proceso pemal comim, por tanso, aplicable a [a acusacion direcq al no haber sido considerado por el legislador
Como M proceso especial Ademas, solo dentro del contexto de la investmacion formalizada, es que el juer tiens

COnpetencia pan irponerls al inyitade 1as medidas de cosrcion personal (prision, companscencia, enme ofas) gue le
comespondan durante el proceso, a requerimierde del Mimisterio Publico, asi como Tesolver las solicindes de
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116, ha prohibido la incoacion de la terminacion anticipada en la etapa intermedia, en
tanto gue en 2 Acuerdo Plenario N* 6-2010/CJ-116, ha permitido gue el fiscal
discrecionalmente pueda suprmir la etapa de investigacion preparatoria, mediante la
utifizacion de la acusacion directa para ingresar (por salto) a la etapa intermedia. La
aplicacion de ambos acuerdos plenarios tendria como consecuencia negativa que para
un numero considerable de casos (por ahora delitos de bagatela), sea un imposible
juridico procesal gue las partes puedan promover una temminacion anticipada,
obligandolos a recomponer convencionalmente el conflicto recién en la etapa final de
juicio, en caso no proceder anteriormente un criterio de oporfunidad por observancia
del principic de legalidad. Este obstaculo procesal insalvable ocasionado por los
acuerdos plenarics, anotados, vulnera sin mas los principios de economia, celeridad y
elasticidad procesal dirigidos a considerar al juicio en el actual sistema acusatorio con
tendencia adversarial, como una insfancia de debafe de punfos conirovertidos
vinculados al hecho punible, la pena o la reparacion civil, contranio sensu, la plena
coincidencia de aguellos en sintonia con los intereses de los protagonistas principales
(parte acusadora y acusada) del conflicto juridico-penal, deberia no solo permitirse,
sing incluso promoverse por el juez con miras a la obtencion de una solucion oportuna,
eficiente y justa, precisamente la celebracion de la terminacion anticipada en las
etapas precedentes (investigacion e intermedia) cumple esa finalidad de evitar juicios
innecesanos.

La bandera de proteccion al formalismo como fin en si mismo (per se) que subyace al
Acuerdo Plenanio 5-2009%CJ-116, en el extremo de prohibir la terminacion anticipada
en la audiencia preliminar, curiozamente es desprotegido, desconocido & incluso
desechado en el Acuerdo Plenario 6-2010MCJ-116 de fecha diecisgéis de noviembre del
dos mil diez sobre acusacion directa, en la que para validar la practica generalizada del
Ministerio Publico de mo formalizar la investigacion preparatoria para ingresar sin
‘inconvenientes™ a la etapa intermedia con su acusacion, ha interpretado contra legem
gue la victima puede solicitar su consfitucion en actor civil cuando se le come traslado
de la acusacion (directa) por el plazo de dias como lo prevé el articulo 350.1°, incisos
g) v h) del CPP"®, debiendo debatirse el mismo en la audiencia preliminar [FJ. 13), lo
cual contraviene el articulo 101° del CPP que establece claramente que la constitucion
en actor civii debera efectuarse “antes de la culminacion de la investigacion
preparatoria”. En el mismo sentido el Acuerdo Plenario N® 5-2011/CJ-116 de fecha seis
de diciembre del dos mil once, ha reiterado que la peticion de constitucion en actor civil
solo puede ocurmir en la investigacion preparatoria propiamente dicha [FJ. 17). Motese
la diferencia con la preclusion de la terminacion anticipada sefialado por el articulo
468.1° del CPP hasta “antes de formularse acusacion”. Evidentemente los terminos
utiizados no son sindonimos, ni tampoco tienen la misma significacion temporal, el
primero implica que vencido el plazo de investigacion preparatoria o dispuesta su
conclusion por el fiscal queda cemada la posibiidad que el agraviado pueda
constituirse en actor civil, en tanto que el segundo permite la terminacion anticipada
hasta antes de la formulacion oral de la acusacion escrita en la audiencia preliminar
gue de lugar a su control judicial (formal y sustancial) v consiguients expedicion del
auto de enjuiciamiento gue traslada la competencia del cazo al juez de juicio.

constitucion de las partes comeo actor civil o tercero civil, a efiecios de permitr su intervencion ¥ ejercicio efective de
md!ﬁtndfdﬁfmmmDemhdnlm@a:mmhmalielnmﬁmndnHInmlnpﬂmhamln
imilizacion tofal por el Mimisterio Publico del proceso —especial- inmedise, el mismo que en & amiole 447,17 del
CPP sl reconoce expresaments 13 posibilidad de acusar sin formalizar [ iowestizacion, pero sometide a diversos
cantrales previas, a diferencia da 1a arusacion dimects

El amicule 3501 g del CPP pernmite objetar la repaacion civil o reclamar su incremento o extension, lo cml
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los “sjetns procesales”, entiéndaze acusado, tercero civil o actor civil, mis no al azraviade, plantear cualquisT ot
Cuesmon wmﬂanmwd]m elly porqoe el agraviada solo tene reconocido los derechos previstos en
&l articulo 05° del CPP, habiendo prechiido en la etapa ntenmedia todo debate sobre ka constitucion de actor civil
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terminacion anticipada en la etapa intermedia, las dificultades en la instalacion de la
audiencia, al anotar que “la audiencia preliminar de control de la acusacion no esta
dizefiada para concretar la terminacion anticipada del proceso, pues en la primera solo
es obligatoria la asistencia del Fizscal v el defensor del acusado, mientras gue la
audiencia de terminacion anticipada se instalara con la asistencia obligatoria del Fiscal
y del imputado y su abogado defensor” [FJ. 20]. Esta objecion es facilmente superable
con el apotegma juridico “nadie puede beneficiarse de su propio dolo o culpa®, por
tanto, cada parte asume las consecuencias positivas o negativas provocadas por su
propic comportamiento en el proceso, entonces sl el imputado en forma injustificada
no concurre a la audiencia pese a estar debidamente citado, se declarara
improcedente la terminacion anficipada, procediéndose a continuacion (en ese mismo
acto) al debate de la acusacion, se entiende con la presencia del fiscal y del abogado
defensor del acusado.

En el acuerdo plenario también se plantea una posible vulneracion del derecho de
defensa de los demas sujetos procesales, entiendase especialmente al agraviado
constituido en actor civil, asi se anota que “desde la perspectiva de los demas sujetos
procesales tambien se producen inconvenientes. Al no ser obligatoria la presencia de
gllos no se podrian oponer a la realizacion de esta audiencia, pues como sefiala el
articulo 463.3° CPP el requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta en
conocimiento de todas las partes por el plazo de cinco dias. guienes se pronunciaran
acerca de la procedencia del proceso de terminacion anticipada y, en su caso,
formular sus pretensiones. Empero, al aplicar la terminacion anticipada en la etapa
intermedia tal tramite, indispensable, no sera posible” [FJ. 20]. En primer lugar, debe
aclarase que =i el agraviado no se ha constituido en actor civil entonces no tendria
legiimidad para intervenir en el debate sobre el control judicial del acuwerdo de
terminacion anticipada, tanto asi que tampoco podria apelar la sentencia condenatoria
en ninguno de sus extremos (pena o reparacion civil).

Si el agraviado esta constituido en actor civil, entonces no solamente debera ser
notificado de la solicitud de terminacion anticipada contenida en la absolucion de la
acusacion, sino gue podra participar en la audiencia preliminar en defensa de sus
intereses reparatorios derivados del ilicito penal. El articulo 351.1% del CPP precisa
que presentados los escritos de los sujetos procesales o vencido el plazo del traslado
de la acusacion, se sefialara dia y hora para la audiencia preliminar, la que debera
fijarse dentro de un plazo no menor de cinco dias ni mayor de veinte dias. Por
consiguiente, el plazo de cinco dias del articulo 468.3° del CPP, se encuentra mas que
safisfecho desde el momento gque s2 le pone en conocimiento al actor civil, la solicitud
de terminacion anticipada hasta la realizacion de la audiencia preliminar, que sera
dentro de los margenes legales antes anotados.

Instalada la audiencia preliminar, el actor civil podra participar activadamente en el
debate de la terminacion anticipada en el extremo de la reparacion civil, manifestando
g1 conformidad u oposicon con la cuantia objeto de acuerdo. En caso de inasistencia
injustificada del actor civil a la audiencia preliminar, dada su naturaleza de parte
contingente, esta igualmente se instala con la presencia de los demas sujetos
procesales, quedando incolume su derecho de defensa con la posibilidad de apelar la
sentencia condenatoria anticipada, en caso de no estar conforme con la cuantia de la
reparacion civil. Para la satisfaccion del derecho de defensa en actual proceso penal
acusatorio con tendencia adversarial, basta asegurar a las pares las condiciones
adecuadas para & ejercicio del contradictorio; empero, dependera exclusivamente de
estas su ejercicio efectivo se entiende segun la estrategia disenada en sus respectivas
teorias del caso, estado fotalmente vedado al juez obligaras a defenderse y menos
sustituirse en el rol gque les comesponde a cualquiera de ellos en observancia de los
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principios de imparcialidad e imparcialidad. Por tanto, la decision del actor civil de no
parficipar en la audiencia manifestada tacitamente con su inconcumencia a la
audiencia preliminar, de ninguna manera puede perjudicar u obstaculizar el desamolio
regular de la terminacion anticipada en la etapa intermedia, en la misma forma se
procederia si aguello ocurriera en la investigacion preparatoria.

Terminacion anticipada en etapa intermedia da mayor certeza en la condena

En el proceso penal debe amibarse a una verdad entendida en =l sentido de
comespondencia del enunciado con la realidad. En el proceso se tiende a la
confimacion de los enunciados gue representan los hechos invocados por las partes,
con particular exigencia al acusador en aplicacion del principio de presuncion de
inocencia. Los grados del conocimients de cereza, probabilidad o duda son
expresiones gue se refieren a estados mentales en que puede encontrarse el juzgador
en diferentes momentos del proceso, segin el mayor o menor despliegue probatorio
de las partes, lo gue sera determinante en el sentido de la resolucion. Aclarese que los
jueces no “crean” ninguna verdad (a diferencia de los cientificos), sino que declaran
gue han decidido aceptar como verdadera (comespondiente con la realidad) una
determinada reconstruccion de los hechos. Sin embargo, poner punto final a la
discusion de la verdad (resolucion de fondo) no hace verdadero el enunciado.

La cerfeza (subjeiiva) tiene lugar cuando no existen dudas de que el enunciado es
verdadero, es decir, que el hecho referido por ese enunciado existio tal como se
encuentra afimado. En el proceso esta certeza implica que no existen dudas que
obstaculicen el convencimiento de quien debe resolver el caso. En el proceso penal, el
estandar probatorio impone que debe probarse el hecho “mas alla de toda duda
razonable®. Para aplicar una condena toda razon relevante para dudar debe ser
eliminada. La cerieza puede ser. al Cerfeza (subjeiiva) positiva: respecto a la
veracidad del enunciado que constituye la hipotesis acusatoria que justifigue una
condena, que afime que un hecho existio, que este constituye determinado delito v
que fue cometido por el imputado. b) Cerfeza negativa: respecio de cualquiera de
dichas cuestiones, la absolucion del acusado deviene inevitable mediante sentencia
absolutoria o auto de sobreseimiento.

1.23. La probabilidad es un punto medio entre cereza y duda; es un estado mental del juez
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en el cual no esta completamente convencido, considera solo como “probable” gue el
hecho hayva existido v que el imputado haya sido su autor. La probabilidad puede ser:
a) Probabilidad positiva: los elementos existentes toma mas probable la tesis
incriminatoria. Permite el dictado de medidas cautelares personales o reales, asi como
las medidas limitativas de derechos durante la etapa de investigacion; mientras que la
certeza subjetiva positiva es exigible para la condena en la etapa del juicio. b)
Probabilidad negativa: los elementos reunidos hacen pensar que es mas probable
gue el hecho no haya existido o gue el imputado no haya sido e autor. También
permite el dictado del sobreseimiento del proceso, cuando no existe razonablemente
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion v no hayan elementos de
convicecion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

La duda == un estado mental del juzgador del cual ya no puede salir, respecto a la
existencia o no del hecho o de la responsabilidad o no del imputado. Ya no hay mas
pruebas que realizar v la balanza se encuentra totalmente equilibrada respecto a la
confirmacion de una u ofra hipotesis. Es un estado neutro, sin salida posible, pues
expresa el fracaso aksoluto del intento por conocer, la imposibilidad de emitir un juicio
de certeza o probabilidad positivo o negativo sobre la hipotesis objeto de averiguacion.
La probabilidad negativa v la duda no pueden llevar mas que al sobreseimiento wo
absolucion del acusado, estando vedado en un sistema acusatorio adversarial, la
actuacion de pruebas de oficio por el juzgador para “salir’ de la duda en la etapa de
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juicio, por ser innecesaria en aplicacion del criterio juridico de decision in dubio pro reo,
ademas de ser incongruente con los principios de imparcialidad e impartialidad judicial.

Conforme al articulo 321.1 del CPP, la investigacion preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si
formula o no acusacion y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictluosa, las circunstancias o
maviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como
la existencia del dafo causado. El Ministerio Publico en su disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria parte de un estado de conocimiento de
probabilidad de realizacion del hecho punible, la cual debera ser confimada o
descartada al finalizar la investigacion con la valoracion objetiva del material probatorio
acopiado, de tal manera que si su decision es al de formular acusacion se entiende
que ha llegado al grado de cereza positiva de realizacion del delito y de la
participacion del acusado en el mismo; por el contrario, si el fiscal llega a un grado
inferior de conocimiento de duda o probabilidad, deberia en funcion al mismo criterio
de objetividad optar por un sobreseimiento como lo autoriza el articulo 3442 d del
CPP, al no existir elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciami=snio del imputado.

Cuando el fiscal formula acusacion se entiende gue ha logrado el estandar de cerfeza
positiva de verificacion del hecho punible gque fuera objeto de investigacion
preparatoria, tal es asi, que el articulo 349.1% del CPP establece que la acusacion,
entre ofros requisitos, debe contener la relacion clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes y posterores,
la participacion que se atribuya al imputado, asi como los elementos de conviccion que
fundamenten el requerimiento acusatorio. La acusacion deberia ser una promesa de
condena en el actual proceso penal. En este sentido, la celebracion de una terminacion
anticipada del proceso en la etapa intermedia, esto es, cuando se ha formulado el
requerimiento escrito de acusacion, constituiria una situacion procesal propicia para la
generacion en el juez de un mayor grado de conocimiento rayano a la cerfeza positiva,
como requisito sine guanon para la emision de una sentencia condenatoria anticipada,
en la medida que en ese estadio procesal anteror inmediato al juicio, se tiene toda la
informacion factica y probatoria de cargo producida durante toda la investigacion
preparatoria.

Conforme se avanza por las diferentes etapas del proceso, a la par tambign el
conocimiento sobre & hecho punible va transformandose y  acrecentandose
gradualmente (posibilidad — probabilidad — duda - certeza), por logica consecuencia
entonces la terminacion anticipada incoada en la etapa intermedia, significara que la
decizion judicial de condena (de ser el caso), tendra mayor legitimidad por el grado de
certeza alcanzado al tener el juez acceso a fodo el material probatorio sustentatorio de
la acusacion; por el contrario, la terminacion anticipada producida en la etapa de
investigacion preparatoria se efectia con parte del material probatorio en la medida
que necesaramente debera tener lugar antes del vencimiento del plazo legal o
convencional fijado para la misma, en la que potenciaimente podrian haber sido
acopiado elementos de conviceion adicionales de cargo o incluso de descargo.

Principios de economia, celeridad y elasticidad procesal respaldan la
terminacion anticipada en la etapa intermedia

El principio de economia procesal exige el ahomo de tiempo, esfuerzo y dinero en
las actuaciones procesales con el proposito de lograr un proceso mas eficar. Se
busca, alcanzar los fines del proceso con el menor uso de recursos, yva sean humanos,
financieros o de ofra indole. Al definirse el principio de economia procesal se destaca
tanto la relevancia del elemento “eficacia®, que bien puede se rebautizado este
principio como “eficiencia procesal” o “buena gestion procesal” y bien puede resumirse
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en el aforismo “maxima actividad procesal al menor costo temporal, material,
organizative posible™?. En suma, el principio de economia procesal procura
basicamente la reduccion de todo esfuerzo innecesario gue no guarde adecuada
comelacion con la necesidad que pretenda satisfacerse™ . pretende la simplificacion yio
reduccion de actos procesales, a fin de obtener una decision final en el menor tiempo
posible, con la aclaracion gue esta respuesta oportuna debe producirse dentro del
marco constitucional establecido por nuestro ordenamiento juridico y con respeto a los
derechos fundamentales de los participes en el proceso. Bl principio de la economia
procesal (menor trabajo v justicia mas barata vy rapida) es la consecuencia del
concepto de que debe tratarse de obtener el mayor resultado con el minimo de empleo
de actividad procesal™.

El principioc de economia procesal ha sido reconocido en el articulo V' del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil al establecer que el “proceso se realiza
procurando que su desamollo ocurra en el menor nimero de actos procesales. El juez
dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los actos procesales, sin afectar el
caracter imperativo de las actuaciones que lo requieran. La Sala Suprema Civil s2 ha
pronunciado por su aplicacion al proceso manifestando que “el principio de economia
procesal esta edificado bajo fres aspectos, de economia de tiempo, de esfuerzos y de
gastos™ (Casacion N® 1289-1999-Lima, El Peruano, 1%02/2000, p. 4643). Vinculado
infrinsecamente al principioc de economia procesal se encuentra el principic de
celeridad procesal que busca agilizar la actividad procesal con la finalidad de obtener
una respuesta pronta por parte del organo jurisdiccional.

El principio de elasticidad procesal también llamado principio de adaptabilidad del
procedimiente a las exigencias del proceso™, consiste en que “el juez adecuara la
exigencia de las fomalidades al logro de los fines del proceso™ como reza el articulo 1X
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, el cual ha sido entendido por la Sala
Suprema Civil en sentido que “el proceso no &2 un fin en s mismo, zino el medio para
obtensr un pronunciamiento, v si bien las formalidades son imperativas, el Juez dehe
adecuar su exigencia al logro de los fines del proceso” (Casacion N® 975-97-Lima, El
Peruanc, 0&/10/19958, p.173). Las nomas procesales no pueden senvir de sustento
para la solucion de la fitis, pues no deciden el derecho, sino simplemente regulan la
conducta de las partes que intervienen en el proceso” (Casacion N® 1870-98-Cono
Morte, El Peruano, 13/01/1999, p. 2463).

Una manifestacion clara del principio de economia procesal y de elasticidad es la
posibilidad de culminar el proceso penal a traves de una temminacion anficipada en
cualquiera de las etapas precedentes al juicio, como lo permite el articulo 458.1° del
CPP, desde que el fizcal dicta la disposicion (escrita) de formalizacion de investigacion
{etapa de investigacion preparatoria) hasta la formulacion del reqguerimiento (escrito y
oral) de acusacion en la audiencia preliminar (etapa intermedia). Seria un
contrasentido que estando de acuerdo la parte acusadora v la parte acusada con la
existencia del hecho punible, la determinacion de la pena y la reparacion civil, tengan
que ==r obligados por prurifos formales a ingresar a la etapa del juicio, con manifiesto
desmedro de tiempo, esfuerzo v dinero estatal para cbtener el mizsmo resultado pero a
un costo mayor e innecesario. El proceso no es un fin en si mismo, gino el medio para
obtensr un pronunciamiento, v si bien las formalidades son imperativas, el Juez debe
adecuar su exigencia al logro de los fines del proceso. En consecuencia, se debe
tratar de utiizar adecuadamente los escasos recursos existentes a través de una
reduccion de los términos de duracion del proceso penal. En ese contexto, cobran

ba

CFE GUARDTA Arsemio citando a Shert Perer. Mowai de Dereche Proceral Penal. Tome I Editorial Reforma.
Lima. 2011, p. 207.
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especial relevancia las formulas tendientes a la slmpllﬁc:amnn v aceleramiento del
proceso penal, difgidas a gestionar mejor los recursos econdmicos escasos con los
gue cuenta el sistema de adminisiracion de justicia penal™. La terminacion anticipada
se orenta precisamente a cumplir la politica de aceleracion y simplificacion del
procedimiento penal para mejorar la administracion de justicia en nuestro pais™

ANALISIS DEL ACUERDO DE TERMINACION ANTICIPADA PROPUESTO EN LA
ETAPA INTERMEDIA

Acuerdo respecto al hecho punible

El Ministerio Publico y los acusados estan de acuerdo gue con fecha cinco de febrero
del dos mil diez, a la veintidds horas con treinta minutos, |a agraviada Merly Elizabeth
Obando Campos (45 anos), se encontraba en su domicilio ubicado en el primer piso
de la calle Alfonso Ugarte N 11 del distrito de Laredo, provincia de Trujilko,
departamento de La Libertad, pero al escuchar 2l sonido de botellas rotas en la puerta
del segundo piso, =alid a la calle y fue informada por los vecinos que la persona que
habia roto las botellas era el acusado José Carlos Martin Saavedra Obando (26
anos), gque en ese momento se encontraba por inmediaciones de un pargue cercano
en compafia del acusado Emerson Antonio Serna Flores (29 afos), asi como de
Deyvi Alexander Semna Flores (21 anos) v Antonio Sema Meregildo, éste Oitimo padre
de ambos. La agraviada con su hermano Francisco Javier Obando Campos (42 anos)
les Namaron la atencion por lo sucedido, ante lo cual, el acusado Emerson Antonio
Sema Flores intentd agredir a Francisco Javier Obando Campos, lo cual no logro por
intervencion de Antonio Sema Meregildo, mientras que el acusado José Carlos Martin
Saavedra Obando rompio una botella efectuandole a la agraviada diversos cortes en la
cabeza, el dedo pulgar izquierdo y 2l rostro. La agraviada v su hermang Francisco
Javier Obando Campos se retiraron a su domicilio, siendo persseguidos por los
acusados hasta que lograron ingresar a la casa de los esposcs Roger Palacios Soles vy
Haydee Sema Meregildo para protegerse. Luego de diez minutos, decidieron retirarse
a su casa, pero como la agraviada sangraba mucho, su hermano fue a buscar un tax,
circunstancia gue aprovecho el acusado Emerson Anfonio Serna Flores, para agredirla
con pufietes y puntapiés en la cara y en el cuerpo respectivaments. Finalmente, se
hizo presente personal de Serenazgo, procediendo a trasladar a la agraviada a la
posta médica de Laredo, para después ser ingresada al Hospital Regional Docente de
Trujille.

Los elementos de conviccion valorados en forma conjunta por el Juez mediante su
apreciacion razonada qgue corroboran el hecho punible antes descrito v la participacion
dolosa de los acusados son las declaraciones de la agraviada Merly Elizabeth Obando
Campos, los testigos Francisco Javier Obando Campos, Angélica Paola Ruiz Maqui,
Alicia Margarita Alfaro Alvarado vy la propia aceptacion de cargos efectuada por los
acusados en la audiencia de terminacion anticipada. Asi mismo, los informes periciales
demuesiran objetivamente las lesiones producidas a la agraviada, como el cerificado
médico legal M® DD1757-PF-AR, de fecha quince de febrero del dos mil once
practicado a la agraviada, gue le otorga una incapacidad médico legal de quince (15)
dias, por lesiones contusas y cortantes, y, e certificado médico legal M® 007562-PF—
AR de fecha dieciséis de julio del dos mil once, que ratifica la existencia de lesion en la
cara y cicatiz con huella indeleble en el rostro de la agraviada, ocasionandole la
deformacion del mismo de manera leve y permanente; lo cual ademas se verifica con
las diez tomas fotograficas de la agraviada.

El Ministerio Plblico v los acusados estan de acuerdo que el hecho punible antes

BEYMA ATFARD, Lz Mipuel Ly Terminacian dmdcipada en of Codies Proceral Penal. Tunsta Edifores. Lima
09, p. 115

SATTNAS MENDOZA Dhesn. Terminacian dnticipads en ¢ Numvo Procese Penal Pernane. Palssma Lima. 2011,
p. 133
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descrito se subsume en el tipo penal del delito de lesiones graves, fipificado en el
articulo 121°, inciso 2° del Codigo Penal que incrimina a la persona que “tausa a ofro
dafo grave en el cuerpo o en la salud. Se consideran lesiones graves: 2. Las que
mutilan un miembro u drgano principal del cuerpo o lo hacen impropio para su funcion,
causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalia psiquica
permanents o la desfiguran de manera grave vy permanente”. El delito s ha
desarrollade en grado de consumacion; siendo asi, se concluye que esta
debidamente comprobada la existencia del delito de lesiones graves vy la
responsabilidad penal de los acusados como coauiores.

Acuerdo respecto a la pena

La pena abstracta del delito de lesiones graves, tipificado en el articulo 121°, inciso 2°
del Codigo Penal es de pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho anos.

El Ministerio Publico y el acusado José Carlos Martin Saavedra Obando estan de
acuerdo en la aplicacion de una pena privativa de libertad de cuatro y seis meses
anos, por carecer de antecedentes penales, debiendo deducirse en proporcion a un
sexto de la pena, equivalentz a nueve meses por aplicacion del beneficio de
terminacion anficipada del proceso como lo dispone el articulo 471° del CPP,
guedando la pena concreta en tres anos y NUeve MESes CUya eSjecucion sera
suspendida por el plazo de tres anfos, como lo pemite el articulo 57° del Codigo
Penal con el cumplimiento de determinadas reglas de conducta gue seran fijadas en
forma exclusiva v discrecional por el Juez en la parte resolutiva conforme al articulo
287 de la morma sustantiva anotada, atendiendo [a propussta de las partes en el acto
de audiencia.

El Ministerio Publico y el acusado Emerson Anfonio Serna Flores estan de acuerdo
en la aplicacion de una pena privativa de libertad de cuatro afos, por carecer de
antecedentes penales y tener una intensidad menor de reproche penal al no utilizar un
objeto punzo cortante como si lo hizo el coacusado para agredir a la agraviada,
debiendo deducirse en proporcion a un sexto de la pena, eguivalente a ocho meses
por aplicacion del beneficio de terminacion anticipada del proceso como lo dispone el
articulo 471° del CPP, quedando la pena concreta en tres anos y cuatro meses, cuya
gjecucion sera suspendida por el plazo de tres anos, como lo pemmite el articulo 57°
del Codigo Penal, con el cumplimiento de determinadas reglas de conducta gue seran
fijadas en forma exclusiva y discrecional por el Juez en la parte resolutiva conforme al
articulo 58° de la norma sustantiva anotada, atendiendo la propuesta de las partes en
el acto de audiencia.

Acuerdo respecto a la reparacion civil

El Ministerio Publico vy los acusados conforme a los articulos 92° v 93° del Codigo
Penal, estan de acuerdo en la fijacion de una reparacion civil por la suma de S/
5,000.00 (cinco mil nwevos soles), que sera cancelada en forma solidaria por los
acusados a favor de la agraviada en la forma fijada en la parte resolutiva.

Aprobacion judicial del acuerdo

Efectuada la calificacion juridica del acuerdo de terminacion anticipada del proceso
sustentada oralmente en la audiencia preliminar por | Ministerio Publico, los acusados
y U abogado defensor, conforme a lo previsto en el articulo 468°, inciso 6° del CPP,
tenemos que el hecho punible, la calificacion del delito, la aplicacion de la pena y la
reparacion civil resultan razonables v obran suficientes elementos de conviccion que ko
comoboran, por lo gue, debe procederse a su aprobacion y expedicion de la sentencia
condenatoria.



Por estas consideracionss, SE RESUELVE;

PARTE RESOLUTIVA:

APRUEBO el acuerdo de terminacion anticipada del proceso.

COMDENO a TRES ANOS Y NUEVE MESES ds pena privativa de libertad a José
Carlos Martin Saavedra Obando, vy CONDENO a TRES ANOS Y CUATRO MESES a
Emerson Antonic Sema Flores como coautores del delito de lesionss graves en
grado de consumacion, tipificado en el articulo 121°, inciso 2° del Codigo Penal en
agravio de Merly Elizabeth Obando Campos.

SUSPENDO la ejecucion de la pena por el plazo de TRES ANOS, a condicion de que
los sentenciados, cumplan con las siguisntes reglas de conducta:

2.1. Mo vanar de lugar de domicilio, sin previa comunicacion a la Fiscalia y al Poder
Judicial

2.2, Comparecer personalmente v de manera obligatoria portando su documento de
identidad el ditimo dia habil de cada mes y durante el tiempo de suspension de la
pena en la Fiscalia a cargo del caso, a fin de informar y justificar sus actividades,
empezando el reinta v uno de mayo del dos mil doce.

2.3. Mo tener contacto directo (personal) o indirecto (a través de cualquier medio de
comunicacion social) con la agraviada.

2.4. Pagar la reparacion civil fjada en la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil nuevos
soles).

El cumplimiento de las reglas de conducta por los sentenciados, seran bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Codigo Penal en forma
altemativa o sucesiva, previo requerimiento fizcal.

FIJO la REPARACION CIVIL en la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil nuevos soles),
que deberan pagar los sentenciados en forma solidaria a favor de la agraviada en
cinco cuctas mensuales de 5. 1,000.00 (mil nueves soles), empezando desde el
treinta ¥ uno de mayo del dos mil doee y asi sucesivamente el Ultimo dia habil de cada

mes, mediante certificados de deposito judicial que seran presentados a la Fiscalia
encargada del caso, para su respectivo endose a la agraviada.

INSCRIBASE la pressnte sentencia en el Centro Operative del Registro Central de
Condenas, remitiéndose los testimonios y boletines de condena de su proposito.

REMITASE copia cerificada de la sentencia a los sujetos procesales en sus
respectivos domicilios procesales.

ARCHIVESE el cuademo de acusacion al haber cperado la sustraccién de la materia.-
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Expediente : 00044-2015-83-5201-] R-PE-01
Jueces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Especialista Judicial : Wilmer Roy Quispe Umasi
Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Nacional

: George Jonathan Curioso Coca

: Peculado doloso

: El Estado

: Apelacion de auto - Terminacion anticipada

Resoluciéon N° 3
-Lima, veintidés de junio
de dos mil diecisiete

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, los argumentos
de la Fiscalia, respecto del recurso de apelacién interpuesto por el fiscal del Quinto
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, contra la Resolucién niimero uno, de fecha veintidés de mayo del
presente ario, emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declara improcedente
el requerimiento de terminacién anticipada, solicitada por el Ministerio Puablico; en
el marco del proceso penal seguido en contra George Jonathan Curioso Coca, por
la presunta comisi6én del delito contra la administracién publica en su figura de
peculado doloso, en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior
BURGA ZAMORA,; y, ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha dieciocho de mayo del presente afo, el fiscal del Quinto Despacho
de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, solicita la realizacién de una audiencia de terminacién anticipada
con la finalidad que se apruebe el acuerdo provisional que ha llegado con el
procesado George Jonathan Curioso Coca, en la investigacion que se le sigue por el
delito de peculado doloso en agravio del Estado.

“_ 1.2. Con fecha veintidés de mayo, también del presente aiio, el Tercer Juzgado

=\Nac10nal de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios declara improcedente dicho requerimiento, por extemporaneo.
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1.3. El veintiséis de mayo, la Fiscalia interpone recurso de apelacién contra la
citada resolucién, pretendiendo que se revoque la misma y ordene la realizacién de
la audiencia solicitada.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Conforme al recurso de apelacién interpuesto y sustentado en audiencia, se
alega que la resolucion impugnada causa agravio al Ministerio Pablico, porque
contiene una interpretacién errada acerca de la posibilidad de llevarse a cabo la
terminacién anticipada en la etapa intermedia y que, de asumirse este criterio, no
se podria aplicar a imputados que se encuentran inmersos en investigaciones
relacionadas a organizaciones criminales.

2.2. Expres6 la fiscal, que, en el presente caso, se investiga a George Jonathan
Curioso Coca porque se le atribuye complicidad en el delito de peculado al haber
prestado sus recibos de honorarios profesionales para que funcionarios de la
municipalidad Chavin de Huantar se apropien de dinero del Estado durante el
periodo del alcalde Manuel Glicerio Paucar Ramirez.

2.3. Como razones que sustentan su recurso, se han expresado las siguientes: a) que
si bien existe un acuerdo plenario, este solo estaria pensado para un imputado y no
para el caso en que se investigan organizaciones criminales; b) que es posible
apartarse de la doctrina que contiene un acuerdo plenario, previa fundamentacion;
¢) que la terminaci6n anticipada es posible llevarse a cabo en la etapa intermedia,
porque es en ella que el imputado puede ejercer plenamente su derecho de defensa
y le genera beneficios al reducirse la pena en un sexto; d) evita juicios innecesarios
con beneficio para el Estado, pues aligera el costo del proceso; €) que si bien existe
acusacién, esta atn no se oraliza, por lo que nos encontrariamos en el limite legal
para su interposicién, argumento altimo que fue mayormente desarrollado en
audiencia.

2 4. Como respaldo de los argumentos expuestos, se invoc una resolucién emitida
el treinta de mayo de dos mil doce, en el Exp. 3356-2011, en la ciudad de Trujillo.

IIL. DELIMITACION DEL TEMA MATERIA DE DECISION
Conforme a la naturaleza de la materia objeto de recurso, asi como a lo sostenido
en audiencia, corresponde dilucidar: 1) si nuestro sistema juridico permite £
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framitacién de un pedido de terminacién anticipada cuando se solicita en la etapa
ntermedia; y, 2) la posibilidad de apartarse del criterio contenido en el acuerdo
plenario 05-2009/CJ-116 y permitir que se lleven a cabo terminaciones anticipadas
iurante la etapa intermedia en investigaciones relacionadas a organizaciones
inales.

#IV. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

.1. La terminacion anticipada y la etapa procesal de su incoacion

“4.1.1. La terminacién anticipada ha sido regulada en nuestro Cédigo Procesal Penal
COomo proceso especial, propia de una manifestacion de la simplificacion procesal y
justicia penal negociada que se rige por el principio de consenso. En tal sentido -
como parte de la justicia negociada-, evita al Estado poner en actividad plena sus
mecanismos de persecucién penal a cambio de beneficios en la reduccién de la
sancion (beneficios premiales).

4.1.2. Conforme al tenor del articulo 468° del Cédigo Procesal Penal, uno de los
requisitos para hacer uso de este proceso especial es la temporalidad, expresada en
los siguientes términos: “una vez expedida la Disposicion Fiscal del articulo 336 y hasta
antes de formularse acusacion fiscal”. Es decir, existe norma expresa que establece un
limite temporal para poder incoar un proceso de terminacién anticipada. La norma
no distingue —al fijar el limite temporal—- si se trata de un proceso simple o
complejo, o de criminalidad organizada. Lo que hace es establecer ciertas reglas
para el caso de procesos con pluralidad de hechos punibles e imputados, pero en el
ambito de la temporalidad no realiza distincién alguna.

4.1.3. Corresponde precisar también, que efectuada un interpretacion —incluso
& |\ sistematica del articulo 468 del Codigo Procesal Penal-, no existe duda de que la

\\Jv\frase "hasta antes de formularse de la acusacién” —considerada como limite para la
\fﬁtoqcién de la terminacién anticipada-, estd referida a la acusacién escrita,
i}‘xdependientemente de las observaciones que se realicen posteriormente a ella o el
momento de su sustentacion en la audiencia preliminar. En primer lugar, porque la
misma hace alusién a un acto procesal propio de la Fiscalia, que de conformidad
con lo prescrito por el articulo 122 °, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde a un requerimiento. En segundo lugar, porque a la misma conclusién
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se llega, si se tiene en cuenta el tenor de los dispositivos legales 336°, inciso 41; 343°,
inciso 3% y 344°, inciso 1* del Cédigo Procesal Penal, porque de su texto, no queda
duda que cuando el Cédigo de refiere a formular acusacién, dicha referencia es al
requerimiento escrito.

4.14. El hecho que se haya diferenciado que la acusacién se viabiliza en dos
momentos: una escrito y otro oral, esta tltima materializada en el control de
acusacién, no autoriza a sostener una interpretacién que admita la posibilidad de
hacer uso de la terminacién anticipada en la etapa intermedia —como sostiene la
Fiscalia— porque, como se sefial6, no queda duda que el legislador ha establecido
esa posibilidad hasta antes de la formularse acusacién, cuya referencia
repetidamente se recalca, es el momento de efectuarse el requerimiento escrito y no
cuando se oraliza en la audiencia preliminar de la etapa intermedia.

4.1.5. Queda claro entonces, que el argumento de la fiscalia —~respaldado en una
decisiéon de un Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de la
Libertad*— para realiza una interpretacioén sistematica, admitiendo la posibilidad
de hacer uso de la terminacién anticipada, cuando la acusacién aun no se oraliza
en la audiencia de control, carece de sustento juridico.

4.2. Sobre el apartamiento del criterio contenido en el acuerdo plenario 05-
2009/CJ-116

4.2.1. Al respecto, corresponde sefialar de inicio, que si bien se postul6 en el
recurso escrito un apartamiento del Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116, esta
pretension se relativiz6 en audiencia, sosteniendo que lo que se pretendia era hacer
una interpretacion sistematica y no literal de la norma procesal. Tal situacién pone

' "Articulo 336°. 4. El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado, podrd formular directamente
acusacion'' (resaltado nuestro).

* “Articulo 343°. 3. Si el Jucz ordena la conclusién de la Investigacion preparatoria, el fiscal en el plazo de
diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando acusacién segin corresponda”.
(resaltado nuestro).

? "Articulo 344°. 1. Dispuesta la conclusién de la Investigacién Preparatoria, de conformidad con el numeral
1) del articulo 343, el Fiscal decidird ¢n el plazo de quince dias si formula acusacién, siempre (...)"
(resaltado nuestro).

* Resolucion que de modo alguno puede servir de referencia para este Colegiado.
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en evidencia la falta de consistencia de esta pretensién, en su propdsito de
desconocer el contenido del referido acuerdo plenario sobre el tema en debate.
4.2.2. Considera el Colegiado que el Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116 ha tratado
con solvencia el tema materia de analisis en los fundamentos 18 a 21, cuyas razones
no pueden considerarse desfasadas, como inicialmente postulé la Fiscalia y la falta
de pronunciamiento respecto a organizaciones criminales resulta indiferente para
decidir la presente causa, porque lo que se discute es Ginicamente la temporalidad,
ya sea de casos simples o complejos relacionados a criminalidad organizada,
porque tal situacion no constituye variable a tomar en cuenta en el analisis.

4.2.3. El referido acuerdo plenario -como ya se adelant6- abord6 y rebati6 en forma
razonable los argumentos que sostenfan una interpretacién contraria al texto del
articulo 468° del Codigo Procesal Penal, precisando en primer lugar, las razones
por las que no podia considerarse un criterio de oportunidad procesal, resaltando
para tal efecto las diferencias sustantivas entre el proceso especial de terminacion
anticipada y la etapa intermedia del proceso comun, asi como la exclusién que
hace el Cédigo Procesal Penal en su articulo 2° a la terminacién anticipada, como
criterio de oportunidad. En segundo lugar, resaltando que la incorporacion del
proceso de terminacién anticipada en la etapa intermedia del proceso comtn no
solo desnaturaliza su regulacién propia y naturaleza juridica, sino que tergiversa
otro eje de su reconocimiento en el proceso penal nacional: la funcién de acortar los
tiempos procesales y evitar las etapas procesales comunes intermedia y de
enjuiciamiento, que fundamentan el beneficio premial de reduccién de la pena de
una sexta parte de manera tasada, como parte de la finalidad politico-criminal
asumida por el legislador.

4.2.4. En tal sentido, no resulta valido apelar a los criterios de economia y celeridad
procesal -como lo hace la Fiscalia- para permitir que se materialice la terminacion
anticipada una vez que se ha formulado acusacién escrita. Mucho menos en el
presente caso, toda vez que, como se sefal6 en audiencia, al procesado George

l Jonathan Curioso Coca se le incluy6 en la investigacién por disposicién de fecha
AN\

dieciocho de junio de dos mil catorce y se emitié acusaci6n el dieciocho de abril del
presente afio; es decir, han tenido casi tres aiios, para que, tanto la Fiscalia como el
propio imputado viabilicen la aplicacion del procedimiento de terminacién
anticipada, si asi lo hubiera querido.
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4.2.5. Otro argumento que niega la posibilidad de una interpretacién distinta al
texto expreso del articulo 468° del Cédigo Procesal Penal —expresada en el acuerdo
plenario—, es que la audiencia preliminar de control de la acusacién no esta
diseniada para concretar la terminacion anticipada del proceso, porque en ella solo
es obligatoria la asistencia del Fiscal y del defensor del acusado, mientras que en la
audiencia de terminacién anticipada se requiere la asistencia obligatoria del Fiscal,
del imputado y de su abogado defensor.

42.6. Conforme a lo expresado, no solo existe norma expresa que limita la
incoacion de la terminacién anticipada en la etapa intermedia, sino, ademas, un
acuerdo plenario que contiene doctrina jurisprudencial vinculante con argumentos
s6lidos que ratifica el limite temporal, por lo que la pretension de poner en
cuestién dichos argumentos no pueden ser estimados al no contar con base
legislativa y sustento juridico procesal. En tal sentido, no existiendo error en la
interpretacién realizada por el A-quo, respecto de la oportunidad para
materializar un proceso de terminacién anticipada, no puede ser otra la decisién de
la Sala que desestimar el recurso y ratificar la recurrida.

V. DECISION
Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes del Colegiado "A" de

la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupci6n de
Funcionarios, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién ntimero uno, de fecha veintid6s de mayo de dos mil
diecisiete, que declara IMPROCEDENTE el requerimiento de terminacion
anticipada presentada por el representante del Ministerio Publico el dleaocho de

mayo del presente afio, en el proceso seguido contra George Jonathary'Cudrioso
Coca, por la presunta comision del delito de peculado doloso, en rdvio del
Estado, con lo demas que contiene. Notifiquese y devuélvase al juzgad jgen cono
corresponde. /

6deb
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RECURSO DE CASACION N.” 780-2015/TUMBES
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Afectacién del derecho de defensa y debido
proceso

Sumilla La Sala Superior de Apelaciones, al
rechazar la solicitud de nulidad de Ila
Procuraduria Puablica, validéd que el Juez de
Investigacion Preparatoria desnaturalizé Ia
finalidad de la Audiencia de Prision
Preventiva, homologando un Acuerdo de
Terminacién Anticipada aun cuando no se
giguid con los lineamientos para dicho
proceso especial, mas ain de no haberse
brindado al agraviado la oportunidad de
solicitar validamente su constitucién en Actor
Civil; de lo que se colige que en el decurso del
proceso se han conculcado los incisos 3 y 4,
del articulo 468, del Codigo Procesal Penal,
que ante la grave afectacién del debido
proceso y el derecho de defensa, se debe
retrotraer la causa al estadio procesal en el
que la Procuraduria tenga la oportunidad de
constituirse en actor civil y encontrarse
facultadoe de impugnar el monto de la
reparacién civil, y los demas que la ley le
otorga.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, seis de octubre de dos mil diecisiete

VISTO: cn audiencia publica, el
recurso de casacion concedido por vulneracion del precepto
constitucional ¢ inobservancia del precepto procesal, interpuesto por
la Procuraduria Pablica Adjunta a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior, relativos a Trafico llicito de Drogas, contra el

auto de vista de fojas ciento noventa. del veintiuno de setiembre de dos
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mil quince, que declaro infundado su recurso de apelacion, y confirmé
el auto de primera instancia de fojas ciento cuarenta y seis, del
veinticinco de junio de dos mil quince, que declaré infundada la
nulidad de actuados que dedujo.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Por resolucion numero uno, Auto de citacion a Audiencia
de Prision preventiva, de fojas sesenta y ocho, del cuatro de noviembre
de dos mil catorce, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
comunicé la Disposicion de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria, € informé la programacion de la Audiencia Confirmatoria
de Incautacion para el seis de noviembre de dos mil catorce, y la
programacion de la Audiencia Publica de Prision Preventiva en la
misma fecha, a las ocho de la manana.

Conforme con la constancia de notificacion de fojas setenta y cuatro,
la Procuraduria Publica Adjunta a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior, relativos a Trafico llicito de Drogas, fue
notificada el cinco de noviembre de dos mil catorce del auto que

antecede.

SEGUNDO. A fojas setenta y seis, obra el Acta de Audiencia de Prision
Preventiva, del seis de noviembre de dos mil catorce, en la que se
adjunté un acuerdo de Terminacion Anticipada: la defensa técnica
solicité se declare fundada la solicitud de terminacién anticipada.

Mediante resolucion numero dos, de fojas setenta y ocho, de la misma
fecha, se aprobo el acuerdo de Terminacion Anticipada, y condend a
Ronald Ulisis Balladares Lupu, por delito contra la salud publica-

microcomercializacion en agravio del Estado, a tres anos y diez meses

i e
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de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de tres anos;
al pago de ciento ochenta dias multa y en quinientos soles el monto
por concepto de reparacion civil.

La citada Procuraduria Publica fue notificada de dicha resolucion el
dos de diciembre de dos mil catorce, como consta de la notificacion de
fojas ochenta y seis.

Ante ello, a fojas ochenta y ocho, la Procuraduria Publica planteé ante
el juez de Investigacion Preparatoria, la nulidad de los actuados, por
haberse recortado sus derechos fundamentales, esto es, poder
constituirse en Actor Civil, hacer valer sus derechos y cautelar los
intereses del Estado.

El veinticinco de junio de dos mil quince, el Juez del Tercer Juzgado
de Investigacion Preparatoria realizo la audiencia de nulidad de
actuados, y se dicté la resoluciéon namero diez, que declaré infundada
la nulidad deducida.

Mediante escrito de fojas ciento cincuenta y seis, del seis de julio de
dos mil quince, la Procuraduria Publica Adjunta a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, relativos a Trafico llicito
de Drogas, interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucion.
Solicitud que fue concedida por resolucion numero once, de fojas

ciento sesenta y nueve, de diez de agosto de dos mil quince.

TERCERO. La Sala Penal de Apelaciones, previa audiencia de fojas
ciento ochenta y nueve, por resolucién numero catorce, de fojas ciento
noventa y tres, del veintiuno de setiembre de dos mil quince, declaro
infundado dicho recurso de apelacion interpuesto por la mencionada
Procuraduria Publica.

Ante dicho resultado, la Procuraduria Publica interpuso recurso de
casacion a fojas doscientos uno, bajo los motivos de inobservancia de

precepto constitucional, referido a la garantia de defensa procesal,

==
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vulneracion de precepto procesal, infraccion de precepto material y
quebrantamiento de la garantia de motivacion, ademas de lo
preceptuado en el numeral 4, del articulo 427, del Codigo Procesal
Penal.

Concedido el recurso de casacion por resolucion numero quince, de
fojas doscientos trece, del seis de octubre de dos mil quince, se elevo el
cuaderno a este Supremo Tribunal con fecha veintidés de octubre de

dos mil quince.

CUARTO. Cumplido el tramite de traslado a las partes, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas veintiocho, del cuaderno
de casacion del uno de abril de dos mil dieciséis, solo admitié a tramite
el citado recurso por las causales de presunta inobservancia de la
garantia de defensa procesal y quebrantamiento de preceptos
procesales, y que justifican para que pueda analizarse
excepcionalmente con arreglo al articulo 427, numeral 4, del Codigo
Procesal Penal.

QUINTO. Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la fecha para
la audiencia el veintiuno de setiembre de dos mil diecisiete, realizada
esta con la concurrencia de las partes procesales, el estado de la

casacion es la de expedir sentencia.

SEXTO. Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, este
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de

casacion y se sefnala para la audiencia de lectura de la misma el dia de
la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Conforme se establecié por Ejecutoria Suprema de fojas
veintiocho, del cuaderno de casacion, del uno de abril de dos mil
dieciséis, los motivos de casacion admitidos estan referidos a las
circunstancias en que se tramité el proceso de terminacion anticipada
y la exclusion de posibilidad real de la Procuraduria Puablica de poder
ejercer su derecho de contradiccion y alegar sobre sus derechos e
intereses legitimos por su caracter objetivo y de interés general, sin
que exista jurisprudencia vinculante o linea jurisprudencial
consolidada al respecto, justifican que la invocacién de presunta
inobservancia de la garantia de defensa procesal y quebrantamiento de
preceptos procesales pueda analizarse excepcionalmente con arreglo al
articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. El auto de vista impugnado en casacion, que declaro
infundado el recurso de apelacion y confirmé el auto de primera
instancia, que declaré infundada la nulidad de actuados que dedujo,
precisa lo siguiente:

i) Para ingresar al ambito de la nulidad, el érgano jurisdiccional
tiene que verificar la concurrencia copulativa de tres principios
esenciales: oportunidad, taxatividad y trascendencia.

il) Se convocé a audiencia de prision preventiva y en el interin las
partes concurrentes determinaron llevar a cabo una audiencia de
terminacion anticipada (articulo 468 del Codigo Procesal Penal), que
el juez dio por aprobada y generé una sentencia con la calidad de
cosa juzgada; es por ello que al constituirse en actor civil
posteriormente deviene en extemporaneo.

iii) En cuanto al principio de oportunidad, indica que esta parte

procesal ha sido validamente notificada: pese a ello, no concurrio
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a la audiencia de prision preventiva para formular oposicion a la
audiencia que alega habria recortado sus derechos
fundamentales. En lo que se refiere al principio de taxatividad
senala que en el caso de audiencia especial de terminaci6n
anticipada, no se sanciona con causal de nulidad la no
concurrencia del actor civil; y en cuanto al principio de
trascendencia se sefala que no es del todo cierto que se vulnero
el derecho de defensa de la parte afectada, por cuanto la
sentencia que da por aprobado el acuerdo que ha concluido en
terminacion anticipada ha sido notificada a dicha parte y al haber
sido notificada esta ha consentido la parte que le compete, la
reparacion civil.

Al no estar presente de forma copulativa los tres aspectos, la
decision apelada debe ser confirmada; sin embargo, menciona que
hay un aspecto de caracter irregular que si bien no invalida el
acuerdo aprobado por el juez de Investigacion Preparatoria, pone
en peligro la audiencia de prision preventiva, al ingresar
abruptamente a una audiencia de terminacién anticipada; dicha

circunstancia debe ser puesta en conocimiento de la OCMA.

TERCERO. En el presente caso, es evidente la importancia del actor

civil, ya que es el organo o la persona que deduce en un proceso penal

una pretension patrimonial por la comision de hechos delictivos

imputados al autor; su naturaleza juridica es de indole civil, el interés

que persigue es economico y se requiere de toda una formalidad para

su intervencion en el proceso penal.

El articulo 98 del Codigo Procesal Penal, establece que: “La accion

reparatoria en el proceso penal solo podra ser ejercitada por quien resulte

perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la ley civil esté legitimado

para reclamar la reparacion civil y, en su caso, los danos y perjuicios
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producidos por el delito”; entonces, la sola participacion del agraviado en
el proceso penal no lo constituyen en actor civil, ya que requiere del
cumplimiento de ciertas formalidades, que prevé la citada norma; por
tanto, su constitucion genera no solo la facultad de formular la
pretension resarcitoria, sino también el cese de la legitimacion del
Ministerio Pablico en la pretension civil, al que se refiere el articulo 11,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal.

Conforme con el articulo 101 del Codigo acotado, la oportunidad para
solicitar la constitucion de actor civil es antes de la culminacion de la

Investigacion Preparatoria.

CUARTO. Delimitada la importancia del actor civil en el presente
proceso penal, se debe indicar que la incidencia que originé el debate
doctrinal fue la audiencia de Prision Preventiva del seis de noviembre
de dos mil catorce, contra el encausado Ronald Ulisis Balladares
Lupu, como autor del delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad
de microcomercializacion, en agravio del Estado; diligencia donde la
defensa técnica adjunté a la jueza de Investigacion Preparatoria un
Acuerdo de Terminacion Anticipada, y solicité se declare fundado. En
el mismo acto se instalo la Audiencia de Terminacién Anticipada, que
fue aprobado en su totalidad por la jueza, y condeno al mencionado
encausado por el citado delito, a tres anos y diez meses de pena
privativa de libertad suspendida por el plazo de prueba de tres anos, al
pago de ciento ochenta dias multa, y fijé6 en quinientos soles el monto
por concepto de reparacion civil.

La Procuraduria Pablica ha senalado que fue notificado correctamente
para que concurra a la Audiencia de Prision Preventiva, mas no para la
Audiencia de Terminacion Anticipada y mucho menos se le puso en

conocimiento el acuerdo de la misma.
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QUINTO. La no concurrencia de la Procuraduria Publica a la
Audiencia de Prision Preventiva resulta entendible, ello en la creencia
de que no surgiria incidencia alguna que afecte sus derechos
patrimoniales.

Sin embargo, la jueza de Investigacion Preparatoria, al instalar la
audiencia de terminacién anticipada en una Audiencia de Prision
Preventiva, le quité la posibilidad a la Procuraduria Publica de
cuestionar el acuerdo en el extremo de la reparacion civil, previa
constitucién en actor civil y, de este modo, no solo impugnar el monto
de la reparacion civil establecida en la sentencia, sino también
formular las solicitudes pertinentes en salvaguarda de su derecho;
mas aun si la adopcion de la medida de coerciéon procesal no tiene las
mismas caracteristicas, mucho menos los efectos de la aprobacion de
un acuerdo de terminacion anticipada para el actor civil. Por tanto, se
relevdo al proceso penal de un marco de legalidad y respeto a las

garantias constitucionales del debido proceso y el derecho de defensa.

SEXTO. Como va se ha establecido (Casacion numero 655-
2015/TUMBES), si bien la presencia del agraviado es facultativa en una
audiencia de Terminacion Anticipada, sin embargo, si es obligatoria su
notificacién a la instalacion de la misma, aun cuando el agraviado no
se haya constituido en actor civil. Las instancias ordinarias, al
respecto, han dado una interpretacion errénea al articulo 468, inciso
4, del Codigo Procesal Penal, en cuanto a que se justifica su falta de
notificacion, a tenor de que su asistencia es facultativa; es decir, si no
condiciona la actuacién e instalacion de la audiencia, en virtud de que
en la misma o previo a ella, dada la etapa investigativa, es la
oportunidad procesal pertinente para solicitar constituirse en actor

civil y ejercer las facultades patrimoniales que le otorga la norma
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procesal. No hacer ello significa que el agraviado se queda en grave

estado de indefension como ocurrio en el caso de autos.

SETIMO. Estrictamente, se debio proceder de conformidad con el
articulo 468, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, que senala “el

requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta en conocimiento
de todas la partes por el plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca
de la procedencia del proceso de terminacion anticipada y, en su caso,

formular pretensiones”.

OCTAVO. De lo que se colige, entonces, que llevar a cabo la Audiencia
de Terminacion Anticipada, sin haberse puesto en conocimiento de las
partes el contenido del Acuerdo Provisional, produce que el sujeto del
proceso se suma en un estado de indefension insubsanable, y en el
caso del agraviado de constituirse en actor civil como se ha sefalado,
ademas de no tener la posibilidad de formular la pretension civil que

crea conveniente y apelar si no esta conforme con el monto fijado.

NOVENO. El proceso de terminacion anticipada no guarda
correspondencia con el proceso comnin; es un proceso especial sujeto a
sus propias reglas de iniciacién y con una estructura singular -etapas
propias y actuaciones singulares no equiparables con el proceso comun,
basado en el principio estructural de contradiccion y no én el consenso que
informa al primero-, tal como se determiné en el Acuerdo Plenario N.° 5-
2009/CJ-116.

DECIMO. Bajo este contexto, la Sala Superior de Apelaciones, al
rechazar la solicitud de nulidad de la Procuraduria Publica, valido que
el juez de Investigacion Preparatoria desnaturalizo la finalidad de la

Audiencia de Prision Preven'’ homologé un Acuerdo de
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Terminacion Anticipada aun cuando no se siguié con los lineamientos
para dicho proceso especial, mas aun de no haberse brindado al
agraviado la oportunidad de solicitar validamente su constitucion en
Actor Civil; por lo que, en el decurso del proceso, se han conculcado
los incisos 3 y 4, del articulo 468, del Codigo Procesal Penal, que ante
la grave afectacion del debido proceso y el derecho de defensa, se debe
retrotraer la causa al estadio procesal en el que la Procuraduria tenga
la oportunidad de constituirse en actor civil y encontrarse facultado de
impugnar el monto de la reparacion civil, y los demas que la ley le

otorga.

DECISION

Por estos fundamentos: I. Declararon FUNDADO el recurso de
casacion formulado por la Procuraduria Puablica Adjunta a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, relativos a Trafico llicito
de Drogas, contra el auto de vista de fojas ciento noventa y tres, del
veintiuno de setiembre de dos mil quince, que declaré infundado su
recurso de apelacion. II. CASARON el auto de vista de fojas ciento
noventa y tres, del veintiuno de setiembre de dos mil quince.
Reformandolo, declararon fundada la solicitud de nulidad de actuados
que dedujo; y, en consecuencia, NULOS: i) el auto de pnmera
instancia de fojas ciento cuarenta y seis, del veinticinco de junio de
dos mil quince, que declaré infundada la nulidad de actuados; vy, ii) la
resolucion numero dos, del seis de noviembre de dos mil catorce que
aprob6é el acuerdo de terminacion anticipada arribado entre el
Ministerio Publico y el imputado Ronald Balladares Lupu, y lo condené
como autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio
del Estado; le impuso tres anos y diez meses de pena privativa de

libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres
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anos, bajo reglas de conducta, al pago de ciento ochenta dias multa, y
fijo en quinientos soles el monto por concepto de reparacion civil; con
lo demas que contiene: y ordenaron: REPONER la causa al estado que
le corresponde. IIl. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria
se lea en audiencia publica por la secretaria de esta Suprema Sala
Penal; y. acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia. IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva
el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno
de casacion en esta Corte Suprema.

S. S.

LECAROS CORNEJO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

JLLC/ mur

S



p— — e e

B reparacion civil,

BTN MAD OWAC CHFOOIAL EADD OV CCUTES O
EIJEJ PODEI JUMCIAL NEL PEAL CORARUPCION DE
p_lp_l Justicis Hemerable, Py Hepetable FUNCIONARIOS

ANEXO 05

Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios

Colegiado A

Expediente : 00011-2017-7-5201-JR-PEL3
Jucces Superiores  : Castafieda Olsu / Salinas Siceha / Guillermg Piscoya
Ministerlo Puablico : Segunda Fiscalla Superior Nacional

Imputado : José Francisco Zaragoza Amiel y oves
Delito : Lavado de aztivos y otro
Especialista : José Humberte Ruiz Riguero

r Materia : Constituc:én en actor el

Sumiliz: 1a pretensidn civdl eén un procase penal,
especificaments, en a3 etapa de investigacion
preparatoria, debe estimarse como postulatora,
incial y, por anto, de cardcter provisional. Sin
embargo, en 2 etapa intermedia, af actar cwil
debe ofracer de modo deflinitive los madios
l probatorios que susteman e Ypo de dafo y
proponer su imporie, & efacios ode obtener la

Resolucion N° 03
| Lima, siete de agosto
\ de dos mil diecisiete

. AUTOS y 0IDOS.- En audiencia publica, el recurso de
\\flpelacién formulado por las defensas técnicas de los imputades José Francisco
Zaragoza Amiel y Gustavo Fernando Salazar Delgado, contra la Resolucidn N°
0§. actuando como ponente la presidenta del Colegiado A, jueza superior
Susana Ynes Castaneda Otsu; y ATENDIENDO:

Resolucién materia de apelacion

1. Es matena de apelacion, la Resolucion N® 03, emitida el veintisiete de junio
de dos mil diecisiete, por el juez Manuel Antonio Chuyo Zavaleta, titular del
Tércer Juzgado Nacional de Investigacidn Preparatoria Espedalizado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en el extremo que declard infundados
los pedidos de oposicién formulados por las defensas lécnicas de los
imputados Gustave Fernando Salazar Delgado y José Francisco Zaragoza
Amiel, y fundado el pedido de constitucion en actor cwil, por parte de &

[del3



Procuraduria Publica Ad hoc en los seguidos contra Jorge Isaacs Acurio Tito,
quien viene siendo investigado por los deifos de trafico de influencias y lavado
de activos, y contra los citados Salazar Delgado y Zaragoza Amiel, por

de lavado de activos, ambos delitos en agravio del Estado,

{I, \\ (' J Agravios de las defensas de los imputados Gustavo Fernando
\ Salazar Delgado y José Francisco Zaragoza Amiel

\ 2. La defensa del imputado Salazar Delgado, su defensa en el recurso de

apelacidn, foermalizado el cuatro de julic de des mil diecisiete, y en audiencia

\ expone os siguientes agravios;

\‘NB ) Si nos atenemos a la constitucidn de actor civil, la demanda tiene que
=N 'Wr el monto del petitorio, asi como los medios probatorios, conforme al
\\ "éﬁucuuo 424 del Cadigo Procesal Civil (en adelante CPC).

\\ iﬁ\gn relacion a los hechos, se llega a la conclusion de gue todo el entramado
,.'\,,se da entre empresas offshore en el extrangero: una en Antigua y Barbuda, una
_mpre\Sa austiaca, una de nacionalidad uruguaya, y olra en el Principado de
Acworra. a traveés de las cuales, supuestamente, se habrian realizado los pagos
ilicitos; y en este sentido, no se habria generado dafio al sistema financiero

4 nacional, toda vez que se han usado sistemas financieros exiranjeres.
\ ifi) No se ha fundamentado e! monto de la reparacion civil, que segun o
postulado y aceptado por el juez, asciende a treinta y dos millones de soles,
Alega que existe una falencia entre la conexion de los hechos y el dafo

causado.

q’v iv) En cuanto al dafio se debe considerar que hay dos delitos (trafico de
influenclas y lavado de activos), respecto de los cuales no se ha fundamentado

el monto de la reparacion civil solicitada para ¢ada uno de los imputados, al no

haberse sefalado cuél es el dafo concreto gue habria generado cada uno de

los investigados.

-

Su prelension es que se declare la nulidad absoluta de la resolucién
impugnada, ya que se ha emitido con vulneracion de los principios de
congruencia procesal y de tutela jurisdiccional efectiva; y en su lugar, se
declare improcedente.
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3. En cuanto a la defensa del impulado Zaragoza Amiel, en < reeciren da
apelacion, formakzado el tres de julio de des mil diecisiete, y 3
expone los siguientes agravios:

i} Ly resolucien impugnada no se encuentra debidamente motivada Yy 3
sustentada en puntos especificcs, ya que se desconocen cuales son las
razones que motivan a la Procuraduria Pablica para sustentar su pretension y
el monto que solicita por conceplo de reparacion civil.

i) Si los hechos materia de investigacidn ascienden a un milién de dblares
americanos, no se entiende con base en gue razones se convierte en treinta y
dos millones de soles; tampoco se sefiala de qué manera resulta agraviado el
Estado con un ilicito que no habria tenido efecto en el Pery, sino en el
\extmnjem. Por tanto, el juez debid requerir a la Procuraduria POblica para que
S susente su pretension, en especifico, respeclo al monto indicado.

IH) El articulo 100 del Cadigo Procesal Penal (en adelante CPP) dispone, como
un requisito, la prueba documental que acredite su dereche, aun estando a
nivel postulatorio. Conforme a su arliculo 98, la Procuraduria debe acreditar el
derecho que esta reclamando. Menciona que no cuestiona su legitimidad, sine

que, al alegar un perjuicio, debe acreditarlo con algun documento
( N i?osictén de la Procuraduria Publica Ad hoc?

4, Sostiene que han cumplido los requisitos que exige el articulo 100 del CPP y
que se encuentran legitimados, porque el Estado habria sido perjudicado por

s hechos punibles atribuidos a los dos imputados, y al imputado Acurio Tito,
C En cuanto al delito de trafico de Influencias, se afectd |la imagen del Estado,
| respecto al correcto desempenio de un funcionario publico; y en relacion al

deliio de lavado de activos, no scio se afecta el sistema financiero nacional,
sino que los hechos han generado una baja credibilidad de la sociedad en la

! Pracuraduria Piblica Ad hoc 2 cargo de o defense del Estado en las investigaciones ¥ procesos
vincukxdos 2 delitos de corrupcsdm de Fancionanios, lavado de aclivos y olros comexas en los que ha
incurrido lo empecsa Odebrechit y otras,
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eficacia de las agencias encargadas del cumplimiento de la administracion de
justicia,

Agrega que las normas del CPC se apkcan supletoriamente, situacién cue no

~ ocurre por cuanto la constitucion en actor civll se encuentra regulada en los

\L articulos 100 dei CPP y 101 del Codigo Penal, respectivamenta Y en ralacion

\_)"‘ al monto de la reparacidn civil, sostiene gue debe ser entendido como

\ provisional, ya que la investigacion preparatona tiene por finalidad determminar la

\ existencia de| dano causado y la Incorporacién del perjudicado como actor civil
n al praceso, debiendo considararse que la responsabilidad civil es solidaria.

Posicién de la Fiscalia Superior

5 El representante del Ministerio Poblico sefala que, segun el Acuerdo
naro N* 5-2011/CJ-116 y el articulo 100 def CPP, |a solicitud de constitucién
actor civil se encuentra regulada unicamente en este cddigo y no en el CPC.

i Qt\:e- sl nos remitimos al articulo 104 del CPP, la solicitud de constitucion en

‘ aclor civll es para postular la intervencion del perjudicado en la accidn penal del

deolito que es objeto de Ia investigacion preparatoria. A su criterio, no se ha
incurrido en causal de nulidad, toda vez que &l juez se ha pronunciado sobre
bs aspecios de observacidn de la constitucién de actor cwil. Solicita se
confirme 1a resolucion objeto de apelacion.

Fundamento del Colegladoe para resolver
Sobre la constitucion en actor civil dentro de un proceso penal

8. A efectos de resolver, el Colegiado tiene en consideracion los agravios
lormalizados y ratificados en la audencia; y en ese sentido, se precisa que la
defensa de Zaragoza Amiel delimitd sus agravios respecto a un punto: la
desproporcidn entre lo solicitado por la Procuraduria Plblica Ad hoc, que ha
cuantificado el dafio extrapatrimonial en ireinta y dos millones de soles, cuando
los hechos materia de investigacion ascienden a un millon de dolares
americanos.
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Asimismo, tenemos en cuenta los argumentos del juez Manuel Chuyo Zavaleta,

titular del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria )

en Deltos de Corrupcion de Funcionarios, para declarar infundadas las

oposiciones formuladas por los abogados de los imputados mencionados, y

fundado el pedido de la Procuraduria Pdblica Ad hoc. En efecto, se verifica

que, a su criterio, los requisitos para constituirse en actor civil han sido

: A7y cumplidos, y en cuanto al requisito referide al relato circunstanciado del delito

\ | en Su agravio y la exposicién de las razones que justfican su pretensién,

\\,‘{ /‘tonduy-e que estando en una primera etapa postulatoria, no se puede

[ pretender que la Procuraduria Pablica Ad hoc acredite su legitimidad a través

\ / ¢ medios de prueba, ya que se encuentra vinculada con los hechos materia

e investigacion. Respecto a la determinacion del monto de la pretension

\\\,\ | arctoria, estima que en este estadic no se le puede exigir que acredite un

\\\"“«.. . Quantura definitive en relacion al dafo causado, dado que un monto definitivo

\\\ \?s\ desprendera de la nvesligacion preparatoria y debe ser sustentado en la
etapa intermedia.

"

7.\Por otro lado, el ordenamiento juridico nacional admite gue en el marco del
‘ procesa penal se ejerciten dos acciones de distinta naturaleza: la penal y Ia

N civi,b ornentadas a la consecucion de fines punitivos y reparatorios,
\ res;)ectivamente. Y esto es asi, porque tratandose del pago de la reparacion
civil \enn el proceso penal, la normativa se rige por el principio de la
acumulacion heterogénea de acciones, conforme lo disponen los articulos
521 61 del Codigo Penal, y 11-15 del CPP. Lo que sustenta esta acumulacion
es el principio de economia procesal, criterio gue ha sido reiterado
C‘Z jurisprudencialmente por los Acuerdos Plenarics de la Corte Suprema?,

I ? Esle cnterio ha side adoptoda en los Acuerdos Plenarios N® 6-2006/CJ- | 16, asunto: Reparacidn ¢ivil y

delitos de peligro, fundamentos 6 y 10, respectivamente; N® 5-2008/CJ-116, ssunto: Nueves olcances de

& conezlus in ansicipada, fundemento 74; N 5:2009/CJ-116. asunto: Proceso de terminzcion anticipada:
k aspectos esencindes, fundomente 11 N® 6-2009/C3-116, asumwe: Comtrol de la acwsacion [iscal

fuachmento &, N° §5-2011/CJ-116, asumo: Comstitecion del actor civil: requisitos, oportunidad v forma,
furdumentos 8 v 10, Gonzalo del Rio, ol respeclo, sostiene que esta lendencia éncucntra un beneficia en
el hecho de cue, con el menor deszaste posible de furisdiceidn, se pueda reprimir ¢l dano piblico causado
por ¢l delito y reparar ¢l dane privado ocasionado por ¢l mismo hecho, DEL RIO LABARTHE, Goazalo
“La sccidn civil en el Nuevo Proceso Penal”, en. Rewista de lo Faculiod de Deveciso de la PUCP, N 65,
noviembre de 2010, p. 223.
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8. Segin e! articuio 11 del CPP, el ejercicio de |a accidn civil comresponde al
Ministerio Publico y especialmente al perjudicado por el deolito, Esta disposicion
debe ser concordada con &l articulo 98 del CPP, que efectua una remisién a la
ley civil a efectos de determinar quién es el legibmado para recia
reparacién y, en su caso, los dafios y perjuicios producidos por &l delito.

\ 9. En cuanto a los requisitos para constiiuirse en actor civil, se encuentran
fijados en el articulo 100 del CPP, y son los siguientes. () las generales de ley
de ‘2 persona fisica o la denominacion de la persona juridica con las generales
de ley oe su representante legal; 1i) ia indicacién del nombre del imputado y, en
su caso, del tercerc civimente responsable conira quien se va a proceder; i)

‘~§o. En ol fundamento 15 del Acuerdo Plenario N* 05-2011/CJ-116, se

‘ donrtoila‘ lo concerniente a la constitucion en actor cwvil, refterando los jueces

\ @ las Salas Penzles de la Corte Suprema lo establecido en el articulo

' encionado, en = cual ademis se requiere que se precise especificaments el

indemnizziorio que se pretende, lo que conlleva a que se individualice

\ tpo y alkcance de los dafos, cuyo resarcimiento pretende, y cuanto

fmspom a cada tipo de dano que afirma haber sufrido. Sefialan que con

/esta medida la noma procesal persigue dar soluciobn a un problema

q sumamente grave en nuastro ordenamiento judicial, pues los montos dinerarios

gue se establecen por conceplo de repzaracon covil en sede penal son

relativamente mencres y no guardan refacion ni proporcidn con el hecho gue
forma pane del objeto procesal

T =As. 98 del CPP.- La accién reperatoria en of peoceso pepal séio podrd ser ejercitada por quien resulte
secjedicsdo por ol delito, es decle, por quien segin fx Ley civil exté legitimado pera reclemar o
reparacida y, en dn cas0, los dafos y perjuicion producides poe cf delito™,
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Respuesta a los agravios formulados por las defensas de los imputados
Salazar Delgado y Zaragoza Amiel

11. De acuerdo a los fundamentos anotados, en relacion a los agravios ce la
defensa del imputado Salazar Delgado, en cuanto a que la demanda tiene gue
contener el monto del petitorio, asi como los medios probatorios, conforme a lo
prescrito por el articulo 424 del CPC, el Colegiade comparte la argumentacién
del Juzgador en el sentido que |a pretension de caracter civil en un proceso
penal, especificamente, en la etapa de investigacion preparatoria, debe

/éstirnarse como postulatoria, inicial y, por tanto, de caracter provisional. Y es
/ que, en efecto, tenemos en cuenta que el avance de las etapas procesales

izne incldencia en el nivel de fundamentacién que es del caso exigir a los
actores del proceso, fundamentalmente, al Ministeno Publico y al actor civil,

: {\ mo titulares de la accion penal y civil, respectivamente. Que al igual gue en
“ladimputacion penal, en la imputacion civil también transcurre una delimifacién

gresiva de! posible objelo procesalt, cuya versién acabada deberd ser
cumplida lueqe que el fiscal decida si efectta un requerimiento de
sobreseimiento © de acusacion.

12, Por ofro lado, el Colegiado considera que la Procuraduria Pablica Ad hoc
no e&ta ejercitando su pretension resarcitoria dentro de un proceso civil, sino en
un pr'()ceso penal, y se encuentra vinculada a la comision de un hecho delictivo.
Es por esta razén que el inciso 2, articulo 100 del CPP, establece como uno de
los r2quisitos de la constitucién en actor civil, el relato circunstanciado del delito
en su agravio y la exposicion de las razones que justifican su pretensién; y que
ademas se precise el nombre del imputado, o en su caso del tercero civil contra
quen se va a proceder. Que es a partir de su constitucion como parte en el
proceso, y conforme prescribe el arliculo 104 del CPP, que el actor civil contara
con una sene de prerrogativas de indole procesal que ke facultan a participar en
los actos de investigacion y de prueba, y ejecutar las demas facultades que se
le reconccen,

! En ol Acuerdo Plenarip N° 2.2013CJ.| 16, asunto; Audienciz de utela ¢ imputacién suficiente,
fundomento sétimo |, respecto o b imputacion penal se exige: * . el nivel de precisidn de Jos hechos,
atento a la propia eaturaleza juridica de la DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocidin de la
accion penal por ¢l Fiscal, debe ser compatible con ¢ grado de sospechn inicial simple, propia de la
necesidad de abrir una instancia de persscucidn pemal”™ {resaltado nucstro).
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Las razones anctadas conllevan a la conclusion planteada de que la pretensidn

¢e caracier civil en la etapa de investigacidn preparatoria debe estimars~ ~~~—=

postuiatona, o que no ocurre en |a etapa intermedia, en la cual debe ofr

modo definifivo los medios probatorios gue sustenten el tipo de dafio y
N a proponer su importe, a efectos de obtener ta reparacion civil,

1
\> 13. Un segundo agravio, que guarda relacién con e! anterior, consiste en que el
\ pedido de la Procuradurla Piblica Ad hoc incurme en causales de
inadmisibilidad e improcedencia, y que pese a ello ha sido admitido por ef juez,
guien habria incurndo en un vicio de motivacion grave qué amerita la nulidad
2 la resclucon recumnda Al respecto, el Colegiado vernfica que parte de!
s realzado por &l juez Chuyo Zavaleta se refiere precisamente a los
uwitos de admisibilidad establecidos en el articulo 100 del CPP en
ordancia con €l articulo 98 del CPP, per lo que ha motivado su decision en

exion con esie agravio, se cuestiona gue ! juez no haya aplicado

los srticulos 426, inciso 1% 424, inciso & y 427, inciso 47, del CPC, que regulan
l mm&uhmawu la demanda, casuales de Improcedencia de
\ la demanda y contenido de la misma, respectivamente. A criterio del Colegiado,
la aplicacidon de las citadas dsposiciones, por expreso mandato de la Primera
Disposicidn Final del CPC, sera para otros ordenamientos procesales,
Jnicamente de modo supletorio, esto es, ante un vaclo de regulacién en un
( |/ orden procesal distinto. En el caso que nos ocupa, dicha aplicacion supletoria
— no procede, pues como hemos anotado, los requisitos de admisibiidad de la
soficitud de consttucion en actor civil se encuentran reguiados en el articulo
100 del CPP.

TUAr, 426 del CPC.~ El Juex declary Inacimisible la demanda cuardo!
1. No wnga los requisitos legades”,

““Art, 424 del CPC .~ La demanda ye prasenils por escrito y coatcaded:
9. El ofrecimiento de todoy tos medios probatorios™,

T9An, 427 del CPC.~ El Jucz declar improcedente la demunda coando:
No exista conexién 1ogice entre 10¢ hechos y ol petitorio™.

§deld



16. En cuanto al cuestionamiento del literal d), inciso 2, articulo 100 del CPP se
tiene que esta disposicidon regula uno de los requisitos de admisibibdad de Ia
constitucion de actor cvil, exigiendo que |a solitud contenga: “La prueba

documental que acredita su derecho, conforme al articulo 987, A
delensa del imputado Salazar Deigado, la solicitud de actor civil debe
~ acompanar "prueta documental que acredite el dano sufrido por el perjudicado
\ NJ por el deiito”, criteric que no compartimos, pues dicha interpretacion rabasa el
<__ ( sentido de la norma. Y es que, en efeclo, en una interpretacion sistematica del
articulo 88 y ia disposicién en comentario, ambas del CPP, permite arribar a la
conclusion de que @ prusba documental que se exige, se refiere a la
acreditac:on de Ia Jegitimidad del presuntamente perjudicado por el delito para

recla.mar la reparacion civi®,

'46. En el caso de lbos deltos maleria de nuestra competencia, es la

3 O?nstitudaﬁybnomaﬁvadedaaﬂolo,bquemabsm

| pt\bl‘wosblegitiniiadparaejerwhdebnsadebsmm!ab&Yon

|) ese sentido, la Procuraduria Plblica Ad hoc, en su pedido de constlucion en

 ackar civil, acompand copia de ia Resolucion Suprema N* 029-2017-JUS™, que

/, ‘ resuéive designar a la abogada Katherine Milagros Ampuero Meza'', como

' Procuradora Publica Ad hoc para que ejerza Ia defensa juridica del Estado en

los procesos de corrupcion de funcionarios y lavado de aclives, y ofros conexos

en que habrla incurrido ia empresa Odebrecht y otras. Por lo que no se ha
afectado &l principio de legalidad,

. . 17. Otro agravio se vincula con |a alegacion de que no se habria generado
dano al sistema financiera nacional, ya que se habrian usado sistemas

' De uhi que ¢! unticulo 98 el CPP seiale que I key civil delerminard quidn es el legitimado para cpercer
e xcidn civil; puss, on of caso de las personas natursles, por ¢jemplo, 1a ky civil determning ol orden de
prelacidn en que debe concwrrir 2 Ia reparaciin dol dafo, of directamente agruviado o sus horederos, A
\ moesro criterio, la prueba documental exigida en el articulo 100 se refiere o la acreditacidn de Ia
sentidod, fliacidn, grade de parentesco, eic., que peeds degitimarios pury reclamar una reparcién,

YEAM 47~ La defonsa de los intereses de! Estado estd 2 cargo de los Procuradores POblicos confurme a
b,. -

% Poblicads en ol Diario Oficial Ef Pernano, ¢l sei de fadeero de dos nul diecisiete,

" Coyo docxmento de Mentidad también se acompaia 2 ls solicitud de actor civil. Ver fojas veintitrés del
presease cuadono,
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financieros extranjeros. En relacion a este agravio, conforme a la imputacidn
fiscal, el Estado Peruano sl s@ habria visio afectado, en la medida en qu= =l

dinero transferido por el imputado Saiazar Deigado, habdria lemido
destinatario final al imputado Jorge Isaacs Acurio Tilo, quien en su calidad de
expresidente de! Gobemo Regional de! Cusco habria recibido dichos pagos
f~ licitos por la comision de actos de corrupcidn. Es por ello que se |e ha
( | tormakzado investigacién preparatoria como presunto autor de los delitos de

. tréfico ge Influencias y lavado de activos.

\Se verifica entonces que las omisiones en que habria incumrido el juez y que
\wmdembahawmmwm.welwm.su
\ fundamantaciéon se basa en la tempranz elapa procesal o que resulta
v X‘n\dﬂmento y arreglado 2 las reglas procesales que regulan el ejercicio de la

\ \0\0\3& civil en el proceso penal.
\\ \
\ \
| 18. f‘nahwenae. en relacion al cuesticnamiento sobre el quantum Inicial del
probable daflo causado por parle de las defensas de los dos imputados,
‘ mnainramos que estando al estadio en que se ha formulado y que tiene
relacion’ con el avance de la investigacién preparaioria, también debe ser
provisional. Y en ese senlido, refuerza nuestra conclusién, lo previsto en el
Iteral g). mc. 1, articuto 350 del CPP, que dispone que luego de ser notificada
’\ la acusacién, los sujetos procesales pueden objetar la reparacidn civil ©
reclamar su incremento o extension.

Por estos motivos, los agravios detallados y analizados no son de recho por
( Y / este Colegiado y se desestiman.

DECISION:
Por estas razones, los magstrados integrantes del Colegiade A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, RESUELVEN' CONFIRMAR |a Resolucion N 03, emitida
oralmente en audiencia del veintisiete de junio de dos mil diecisiele, por el juez
Manue! Antonic Chuyo Zavaleta, titular del Tercer Juzgado Nacional de
Investigacién Preparatoria Especializado en Deltos de Comupcion de
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Funcionarios, en el extremo que declardo infundados Ios pedidos deo

oposicion formulados por las defensas técnicas de los impt o

Famando Salazar Delgado y José Francisco Zaragoza Amiel, y fundado el

pedido de constitucidn en actor civil, por parte de la Procuraduria Plblica Ad

hoc en los seguidos contra Jorge Isaacs Acurio Tio, qulen viene siendo

investigado por los delitos de tréfico de influencias y lavado de activos, y contra
" los citados Salazar Delgado y Zaragoza Amiel, por el delito de lavado de
~ activos. Notifiquese y devuélvase.—

: =
12,1 *5-El voto de la presidenta del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
\ Apelaciones, jueza superior Susana Ynes Castaffieda Otsu, ¢s como

sigue:

Emito el presente voto, en mérito a lo dispuesto por los articulos 138 y 143 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en los siguientes
1erminos;

1. Conforme se ha sefialado en el fundamento 6 de la presente resolucion, la
defensa del imputado Zaragoza Amiel, delimité sus agravios solo @ un extremo:
ka desproporcion entre lo solicitado por la Procuraduria Publica Ad hoe, que ha
cuantificado el dano extrapatrimoniat en treinta y dos millones de soles, cuando
los hechos materia de investigacion ascienden a un milléon de doblares
americancs. En cuanto a lz defensa del mputado Salazar Delgado, se sustenta
en que existe una falencia entre Ia conexién de los hechos y el dafto causado, y
que & juez no ha fundamentadc el monto de fa reparacion civil, que segun lo
postulado y aceplado por él, asciende a treinta y dos millones de soles.

2, En relacion al cuestionamiento sobre el quanium (nicial del probable daho
causado, por parte de ambas defensas, el representante de la Procuraduria
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Piblica Ad hoc al contestar esle agravio soshene que segun el Acuerdo
Plenano N* 05-2011/CJ-116, debe ser entendido como un monto provisional,
pues, en el decurso de la Investigacion preparatoria se debera probar la
existencia del dafic y se plasmara en un monto. En el debale, agrega que en ol
folio siele de Ia disposicitn de formalzacién y continuacion de la investigacion
preparatoria, se hzo referenca al contrato ceiebrado entre dos personas
jridicas: la empresa Kienfeld Services y la empresa Wircal, fijdndose un pago
por servicios ascendente a lres millones trescientos mil délares americancs,
con el fin de ocultar el pago de la ccima que es matena de Investigacion. Que
dicho importe convertido en moneda nacional, asciende & un promedio de diez
millones setecientos cinco mil doscientos soles, gue multiplicades por tres
asciende 2 treinta y dos millones ciento quince mil seiscientos soles, que han
sido redondeados a freinta y dos millones, y debe ser asumido por ios lres
imputados, en la medida en que la responsabiidad civil es solidaria.

3. Por su parte, la defensa del Imputado Salazar Delgado argumenta que a
Fiscalia no ha sefialado gue a presunta coima asclenda a tres millones
trescianios mil dolares, sino que versa scbre un milldn doscientos cincuenta mil
délares, y solo ha mencionade el monto del conirato que se habria firmado
eventuaiments para cobrar ia coima Para l2 defensa de Zaragoza Amiel, el
monto es srrado, porque sl |a responsabilidad es soldaria, no deberla
multiphicarse 2l imporie sefalado como dafic, sino dividirse entre tres, que son
los imputados.

Entre tanto, el Fiscal Superior Adjunio refiere que se fimd un conirato por tres
millones de délares, pero que hasta ¢l momento se habria acreditade la
transferencia de un milldén doscientos cincuenta mil ddlares, considerando que
para efectos de determinar la reparacion civil deberia astarse a lo establecido
en el contrato.

4. En relacion al mencionado agravio, considero que la determinacion cel
quantum de una probable reparacidn civil —estando al estadio en gue se ha
formulado y que tiene relacidn con el avance de la investigacion preparatoria~-
también debe ser provisional Y en ese sentido, como hemos anotado, refuerza
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esta conclusidn, o previsto en el Reral g), inc. 1, articulo 350 del CPP, que
dispone que luego de ser notificada la acusacion, los sujet 5
pueden objetar la reparacion civil o reclamar su incremento o exténawn,

5. Asimismo, estimo que el quanfum soliciiado, aungue provisional e inicial,
debe lener relacion entre los heches y €l mento estimado por €l probable dafo
causado. Una posicion diferente nos llevaria a admitr cualiquier importe que se
postule, o cual, sin duda, afecta el principio de proporcionalidad consagrado en
nuestra Constitucion?, pues de ser admitido por el 6rgano jurisdiccional tendria
Incidencia directa en una eventual solicitud de imposicion de medidas
cautelares reales, mas aun si de conformidad con la normativa procesal penal y
civil, 1a cantracautela no es exigible a la Procuraduria Pablica™.

Estando 2 las razones anoladas, en este caso concreto, el quanium por el
probable dafio causado, provisionzimente debe ser estimado en diez millones
setecientos cinco mil doscientos soles, ante la eventuzidad de que puedan
acreditarse otras transferencias de dinero en el transcurso de la investigacién
preparatoria. Este importe debera ser considerado por el juez al momento de
resolver los pedidos de medidas cautelares de naturaleza real.

Razones por las cuales, Ml VOTO es porque se CONFIRME la Resolucion N°
03, en sus mismos términos, debiendo tener en cuenta el juzgador al momento
de resolver los pedidos de medidas caulelares de naturaleza real que el
quantum por el probable dafno causado, provisionalmente debe ser eslimado en
diez millones setecientos cinco mil doscentos soles. Notifiquese y
devuélvase.-

L

suu%zmss CASTANEDA OTSU
residenta y Ponente

2 Comagrado en ¢l Ghtimo pherafo del articslc 200 de v Nerma Fundamensal, para wer aplicado en
sisaciones de estados de wepoidn; st embargo, por la jurlsprudencia del Tribunal Constitucsonal
mmheén se spixca en situociones de normaliad constitucional

1 Conforme a Yo dispuesto por ¢l ineiso 2, articulo 303 de) CPP, y aniculo 614 dol CPC
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Consfitucion de aclor civil

sumilla. Debid citase a la audiencia de
terminacion anficipoda a la Procuraduna; por
0 Que NO &5 coecto interpretar el amicuo
4584, de K noma procesal, como
eroneamente © han considerado ks
irstancias ordinanas, que ko owsencia oel
actor civil, cuya asstencia es focuttativa,
justifica ia faita de notificacion a ia precitada
audiencia, pues son actos procesales distintos.
En esta inea, notificacion a ka instaiacion de
1 audiencia de terminacion anticipoaa es
cbligctora para todas ks partes procesaes,
aun cuando el ograviade no se haya
constituido en actor civil, al margen de s su
presencia es facutativa.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieckiete.

VISTO Y OIDO: en audiencia plblica el recurso de
casacion interpuesto por la representante de la Procuwraduria Publica
Especializada en Trafico licito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio Intericr, confra la resolucion de vista de fojas ciento
cincuenta, del veinficuatro de juic de dos mil quince, expedida por la Saka
Penal de Apelaciones, de la Corte Supenor de Jusiicia de Puno, que:

i)Confimo la resolucion niumero fres, del trece de marzo de dos mill quince,
que declard corsenfida la resclucion nomero dos, del diecinueve de
febrero de dos mil quince, gue resolvio aprobar el acuerdo de terminacion
anficipada; en consecuencia, condend a Arselmo Alex Peha Suciupe
cono autor del delto de microcomercialzacion de drogas, en agravio del
Estado, y le impusieron cuairo afics de pena privativa de libertad
suspendida por el pericdo de prueba de fres anos, bajo e cumplimiento
de reglas de conducta; fijaron en mil scles el monto por concepto de
reparacion civil que debera pagor el sentenciado a faver del agraviado.

il) Revocaron la resclucion numero cuairo, del dieciocho de marzo de dos
mil quince, que declard improcedente la pretension de nulidad absoluta,
formulada por la representante de la Procuraduna Plblica Especializada
en Trafico licito de Drogas, Lavado de Actives y Pérdida de Dominio del
Minkterio del Interior; reformandola, declararon infundada la referica
pretension.

Intervino como ponente la seficra jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS
1. ANTECEDENTES
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PRIMERO. B diecisiete de febrero de dos mil quince, €l Fiscal Provincial a cargoe
de la Segunda Fiscalia de Investigacion Preparatoria, formuld requerimiento de
prision preventiva de fojas uno, contra Anselmo Alex Pefia Suclupe, en su
condicion de autor del presunto delito de microcomercializacién de drogas,
en agravio del Estado.

SEGUNDO. Bl diecinueve de febrero de dos mil diecisiete se realizéd la audiencia
de prnsion preventiva en el proceso seguido contra Anselmo Alex Pefa
Suclupe; en la misma que el Fiscal se desistic del requerimiento de prision
preventiva e informd sobre el acuerdo de terminacién anficipada: por lo que,
en la misma fecha, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria,
mediante resolucion nimero dos de fojas cincuenta y ocho (sentencia
anficipada), condenod a Anselmo Alex Pefia Suclupe, como autor del delito de
microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y le impusieron
cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida por el percdo de cuatro
afos de pena privativa de licerfad suspendida por €l periodo de prueba de
tres anos, bajo €l cumplimiento de reglas de conducta; fijaron en mil soles €l
monto por concepto de reparacién civil que deberd pagar el sentenciado a
favor del agraviado.

TERCERO. E Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion niumero tres de fojas sesenta y seis del trece de marzo del dos mil
quince, declard consenfida la resolucion nimero dos que aprobod €l acuerdo
de terminacion anticipada y condené a Anseimo Alex Pena Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado.
CUARTO. La Procuraduria PUblica Especializada en Trafico licito de Drogas,
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interior, mediante
escrito de fojas sesenta y ocho del doce de marzo del dos mil quince, dedujo
la nulidad absoluta desde la resolucion nomero dos y solicito se declare nulo
todo lo actuado con postercridad a la resolucion nimeroe dos del diecinueve
de febrero de dos mil quince.

QUINTO. B Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria, mediante
resolucion nimero cuatro de fojas setenta y seis, del dieciocho de marzo de
dos mil quince, declard improcedente la nulidad deducida por la Procuraduna
Plblica Especializada en Trafico licito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio del Ministerio del Interior.

SEXTO. El nueve de febrero de dos mi quince, la Procuraduria Publica
Especializada en Trafico licito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio del Intferior, formuld los recursos de apelacion de fojas
ochenta y fres y noventa y cinco contra las rescluciones nomero tres y cuatro,
respectivamente, emitidos por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria.
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SEPTIMO. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion nimero cinco de fojas ciento veintitrés, del quince de abril de dos
mil quince, declard improcedentes los recursos de apelacion formulados por la
Procuraduna PUblica de Dominio del Ministerio del Interior.

OCTAVO: La Sala Penal de Apelacicnes, mediante resolucion de fojas ciento
cincuenta, del veinticuatro de julio de dos mil quince:

8.1. Confirmd la resolucion nimero tres, que declard consentida la
resolucion nimero dos, que resolvid aprobar el acuerdo de terminacion
anficipada; en consecuencia, condend a Anselmo Alex Pefa Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y
le impusieron cuatro anos de pena privativa de liberfad suspendida por el
periodo de prueba de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta;
fijaron en mil soles el monto por concepto de reparacion civil que debera
pagar el sentenciado a faver del agraviado.

8.2. Revocaron la resolucion numero cuatro, que declard improcedente la
pretension de nulidad abscluta, formulada por la representante de la
Procuradunia PUblica Especializada en Trafico llicito de Drogas, Lavado de
Activos y Pérdida de Dominio del Ministeric del Interior; reformandola,
declararon infundada la referida pretension. Conira la precitada resclucion, la
Procuraduria inferpuso recurso de casacion.

2. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
Noveno. La Procuradunia Poblica Especializada en Trafico llicito de Drogas,
Lavado de Activos y Pérdida de Dominic del Ministerio del Interior formuld
recurso de casacion de fojas ciento ochenta y tres, contra la resolucion del
veinticuatro de julio de dos mil quince, e invocd los siguientes mofivos:

9.1. Infraccién de garantias censtitucionales de caracter procesal, referidas a
la tutela jursdicciconal efectiva, el debido procese y el derecho de defensa por
falta de nofificacion.

9.2. Inobservancia de normas legales de cardacter procesal sancionadas con
nulidad, referida a la inaplicacion del articulo 468.3., del Cédigo Procesal
Penal.

9.3. Erronea aplicacion e interpretacion de nomas jundicas, referidas a las
siguientes disposiciones jundicas del Cédigo Procesal Penal: inciso 1 del arficulo
11, inciso 1 del articulo 13, literal del articulo 95.1., incisos 1 y 6 del articulo 127,
literal d del articulo 150, incisos 3 y 7 del articulo 448.

9.4. Manifiesta llogicidad en la mofivacion de la resolucion recurida.

9.5. Desarrcllo de doctrina jurisprudencial referido a la necesidad de
determinar si en €l marco del framite de la terminacion antficipada las
actuaciones deben ser nofificadas al Procurador Publico cuando no se
constituyd en actor civil.
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DECIMO. La Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucion nimero diez de
fojas doscientos once, del veinficinco de agosto de dos mil quince, concedio
el recurso de casacion y fue elevado a este Supremo Tribunal.

DECIMOPRIMERO. Cumplido el tramite de traslado a las partes, sin ofrecimiento
de nuevas pruebas, este Supremo Trnbunal, mediante Ejecutcra de fojas
cincuenta y nueve (del cuaderno de casacion), del once de marzo de dos mil
dieciséis, admitio a tramite el recurso de casacién por €l desarrollo de docfrina
jurisprudencial prevista en el articulo 427 4., del Cédigo Procesal Penal.

DECIMOSEGUNDO. Instruidas las paries procesales de la admision del recurso
de casacion, se expidio el decreto de fojas setenta, del veinfisiete de junio de
dos mil diecisiete, que sefialo fecha para la audiencia de casacion €l veinte
de julio del ano en curso.

DECIMOTERCERO. Redlizada la audiencia con la concurrencia de las partes
procesales, segun €l acta adjunta, se celebro la deliberacion de la causa en
sesion secreta y producida la votacion, comresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, que se leerd en acto publico, conforme con los arficulos
431.4 y 425, del Codigo Procesal Penal, el dieciséis de agosto de dos mil

diecisiete.
3. AMBITO DE LA CASACION

DECIMOCUARTO. Conforme se establecio en €l Ejecutoria de fojas cincuenta y
nueve, del once de marzo de dos mil dieciséis, del cuaderno de casacion, el
motive del recurso se centra en el desamclic de doctrina jurisprudencial
circunscrito en la necesidad de fijar si en €l marco del framite de la
terminacion anticipada las actuacicnes deben ser notificadas al procurador
publico cuando no se constituyd en actor civil; la cual sera determinada a
partir de la vulneraciéon de normas jundicas de caracter procesal —articulo
448 .3., del Codigo Procesal Penal.
4, CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

DECIMOQUINTO. De los fundamentos expuestos en €l recurso de casacion
planteado por la Procuraduna se advierte que estos inciden esencialmente en
los alcances de los derechos reconocidos al agraviado y al actor civi en &l
procesco penal. En tal sentido, conviene desarrollar sobre ello.

DECIMOSEXTO. Conforme con el Titulo IV, de la seccién IV, del Libro |, del
Cadigo Procesal Penal, el concepto de victima se manifiesta de tres formas. Bl
primero de ello referido al agraviado, cuya presencia en el proceso penal es
imprescindible, de lo contraric sena imposible iniciar una investigacion. La
segunda manifestacién lo constituye el actor civi, quien fiene como
legifimidad pretender la reparacion civil, lo que produce el cese de la
actuacion del Ministerio Piblico en este extremo. Finalmente, se aprecia la
presencia del querellante como agravio en los procesos por los delitos de
ejercicio privado de la accién penal.
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DECIMOSEPTIMO. Para el presente caso es evidente la importancia del actor
civil, quien es el érgano o la persona que deduce en un proceso penal una
pretension patrimonial por la comision de hechos delictivos imputados al autor.
Su naturaleza jurdica es de indole civil, el inferés que persigue es economico y
se requiere de toda una formalidad para su intervencion en €l proceso penal.!
En sintesis, el actor civil es sujeto pasivo en el proceso penal del dafo
indemnizable?.

DECIMOCTAVO. La conversion de agraviado a actor civil requiere el
cumplimiento de formalidades previstas en el Codigo Procesal Penal; lo que
evidencia que no es automatica la constitucién. La sola pardicipacion del
agraviado en el proceso penal no lo constituye inmediatamente en actor civil.
Asi, en el arficulo 98, de la referida norma procesal, se establece que: “La
accion reparatoria en el proceso penal solo podra ser ejercida por quien
resulte perudicado por el delito; es decir, por quien segun la Ley Civil esté
legitimado para reclamar la reparacion civil y, en su caso, los danos y
perjuicios producidos por el delito”.

DECIMONOVENO. La constituciéon de actor civil genera no sclo la facultad de
formular la pretension resarcitena, sino que produce el cese de la legifimacion
del Ministerio Publico en la pretension civil, conforme se establece en el articulo
11.1, del Codigo Procesal: “Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa
la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el cbjeto civil del
proceso’.

VIGESIMO. La cportunidad procesal para solicitar la consfitucion de actor civil,
segun el articulo 101, de la norma procesal, es antes de la culminacion de la
Investigacion Preparatoria; esto es, puede formularse en diligencias
preliminarss, la cual propiamente no sena muy factible por la etapa primigenia
en la que se halla, asi como después de formalizarse la investigacion
preparatona.

VIGESIMOPRIMERO. En el presenie caso, se aprecia que la incidencia que
origind el debate doctrinal se encontraba en la etapa de investigacion
preliminar, cuvando el representante del Ministerio Pablico requirid la prision
preventiva confra el encausado Anselmo Alex Pefia Suclupe, como autor del
delitc de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado; sin
embargo, en la audiencia, del diecinueve de febrero de dos mil quince se
desistio de la misma y solicitd que se apruebe el acuerdo de terminacion
anficipada celebrado entre el fiscal y la defensa técnica del precitado
encausado; por lo que, en la misma fecha, se instald la audiencia de
terminacion anticipada, en el que dicho acuerdo fue aprocbado en su
totalidad por el juez de Investigacion Preparatoria y condend al referido
encausado por €l mencionado delito, a cuafro afios de pena privativa de

! MORENO CATENA, Victor. Derecho Procesal Civil. Editorial Colex, Madrid, 1886, p.350.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, Lima, 2003, p. 257.
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libertad suspendida por el pericdo de prueba de tres anos, y fijd en mil soles el
monto por concepto de reparacion civil.

VIGESIMOSEGUNDO. De autos se advierte que si bien a la Procuraduna Plublica
Especializada en Trafico ilicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio del Interior se le notificd para que concurra a la
auvdiencia de prision preventiva, como lo reconocio, no se aprecia que haya
sido citada a la audiencia de terminacion anticipada.

VIGESIMOTERCERO. Aun cuando esta se realizd en la misma audiencia, debio
censiderarse que la adopcion de la medida de coercion procesal no tiene las
mismas caractensticas ni efectos que la aprobacién del acuerdo de
terminacion anficipada para el actor civil, lo que seguramente motivo a que
no concuriera a la audiencia de prision preventiva, con la fe de que no
ocurmiese otro incidente que afecte directamente sus derechos pafrimoniales.

VIGESIMOCUARTO. Distinto hubiese sido la situacion, si junto a la citacion a la
auvdiencia de la medida coercitiva se le hubieses notificado a la Procuraduna
el acuerdo de terminacion anficipada, con el fin de darle la posibiidad de
cuestionar el acuerdo extremo de la reparacion civil, previa constitucion en
actor civil, y de esta manerq, dotar al proceso de un marco de legalidad y
respeto a las garantias constitucionales de caracter procesal como el debido
proceso y el derecho de defensa.

VIGESIMOQUINTO. En este sentido, se debid proceder estrictamente de
conformidad con el articulo 4468.3, del Codigo Procesal Penal, que sefnala: “El
requenmiento fiscal o la solicifud del imputade sera puesta en conocimiento
de todas las partes por el plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca
de la procedencia del proceso de terminacion anficipada y, en su caso,
formular pretensiones”.

VIGESIMOSEXTO. Asimismo, debid citarse a la audiencia de terminacion
anficipada a la Procuraduria; por lo que no es correcto interpretar el articulo
448 .4, de la norma procesal, como erréneamente lo han considerado las
instancias ordinarias, que la ausencia del actor civil, cuya asistencia es
facultativa, justifica la falta de notificacion a la precitada avdiencia, pues son
actos procesales distinto. En esta linea, la notificacion a la instalacion de la
audiencia de terminacion anficipada es obligatoria para todas las partes
procesales, aun cuando el agraviado no s& haya constituido en actor civil, al
margen de si su presencia es facultafiva, s decir, si no condiciona la
actuacion e instalacion de la audiencia, en vifud a que en la misma o previa
a ella, dada en la etapa investigativa en la que se encuentra, esto es, en la
oportunidad procesal perfinente, podria solicitar constituirse en actor civil y
ejercer las facultades paifrimoniales que le otorga la norma procesal y, de esta
manera, no provocar que se quede en grave estado de indefension, como
ocurmio en el presente caso.
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VIGESIMOSEPTIMO. La relevancia constitucional de la afectacién al derecho
de defensa por falta de notificacion se circunscribe a que €l vicio procesal
produce que el sujeto del proceso se suma en un estado de indefension
insubsanable; como, por ejemplo, no nofificar al sentenciado en primera
instancia de la resolucion que lo condend, lo que causaria la privacion de que
impugne, vulnerandose el derecho de defensa. Semejante situacién es la
ocumida cuando se le priva al agraviado de constituirse en actor civil y no
tener la posibiidad de formular la pretension civil que crea conveniente y, en
su caso, apelar si no esta conforme con €l monto fijado.

VIGESIMOCTAVO. En el caso de autos, si bien la Procuraduna pidio
extemporaneamente consfifuirse en actor civil {seis dias después de la
nofificacion de la formalizacion de la investigacion preparatona y la sentencia
anticipada), esto se debid a que, oportunamente, no tomoé conocimiento del
acuerdo de terminacion anticipada ni de la avdiencia, pues no se les notifico.
En tal sentido, en el decurso del proceso se han conculcado los incisos 3 v 4,
del arficulo 448, del Codigo Procesal Penal; por lo que, anfe la grave
afectacion del debido proceso y del derecho de defensa por falta de
notificacion, se debe refrotraer la causa al estadic procesal en el que la
Procuraduna fenga la cportunidad de constfituirse en actor civil y pueda
pronunciarse sobre la procedencia de la terminacion anticipada.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la representante de la
Procuraduna PuUblica Especializada en Trafico ilicitc de Drogas, Lavado de
Activos y Pérdida de Dominic del Ministerio Interior, contra la resolucion de vista
de fojas ciento cincuentaq, del veinticuairo de julio de dos mil quince, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Supenor de Jusficia de Puno,
que: i) Confirmo la resclucion niomero fres, del trece de marzo de dos mis
quince, que declard consentida la resolucion nimero dos, del diecinueve de
febrero de dos mil quince, que resclvid aprobar €l acuerdo de terminacion
anficipada; en consecuencia, condend a Anselmo Alex Pena Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y
le impusieron cuatro anocs de pena privativa de liperfad suspendida por el
periodo de prueba de tres anos, bajo €l cumplimiento de reglas de conducta;
fijaron en mil soles el monto por concepto de reparacion civil que deberd
pagar el sentenciado a favor del agraviado. ii) Revocaron la resolucion
numero cuatro, del dieciocho de marzo de dos mil quince, que declard
improcedente la pretension de nulidad abscluta, formulada por la
representante de la Procuraduria Publica Especializada en Trafico llicito de
Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interor;
reformandola, declararcn infundada la referida pretension.
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CASARON y declararon nula la resolucion de vista de fojas ciento
cincuenta, del veinficuatro de julio de dos mil quince; y ocrdenaron REPONER la
causa al estado que le comesponde, de conformidad con el fundamento
juridico vigesimosexto de la presente Eecutoria Suprema.

1. Establecieron como DOCTRINA JURISPRUDENCIAL el fundamento jurdico
vigesimocuarto al vigesimosexto de la presente Ejecutona Suprema.

v. DISPUSIERON gue la presente senfencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretana de este Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a los no
recurrentes; y se publique en el diario oficial &l Peruano”.

V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta
Corte Suprema.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS
BARRIOS ALYARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA
BA/soch



ANEXO 07

Expediente 2008.1379-41

Juzgado Tercar Jurgado Penal de Investgacdn Preparatona de Truplio
Acusado : Antone Craiohal Alburguerque Rivadenera

Agravads . Narciza Ekzabeth Rodriguez Corcues

Deito Robo agravado

Juez . D« Giamergd Tatoada Pikco

AS Slente X Launta Garcia Vica

SENTENCIA CONDENATORIA ANTICIPADA

RESOLUCION NUMERO CINCO:

T o, vienie de noveembre del dos md ocho -

1.1

EARTE EXPOSITIVA:

La Segunds Facalia Provincal Penal Comporalva de Truilo, formalizd
NVESI0acHN contra los imputados Antomd Crisiébal Alburquemue Rivadenewa y
Radl Max James Ledn Marquez, como CQRULIRs del celito de mﬂmg'o en
ma-mmmmun jculo 189% prmer pamato, iIncisos 2%, 3°,
4%y $* del Codgg Penal en agravio de Narcza Elizabeth Rodriguez Corcuera
Conclucs fa nvestigacion preparatona, ol Minestero Pubhco Sormula acusacdn,
s cornd Irasiado a s demds suelos procesales por ol plazo do dez Cies ¥ 50
rgocmmuwdwmumoummm.
la misma que o rea arme al regstro de audio de autos, habendo |a
Fiacal con o scusado Alburquergue Rivadensra y su abogado defensor en |a
MaMa sudencd INCCadd Procesd especyl de temnacidn anticipada y arrbado
8_un §uerdo provg:onal respecio al hecho puntle. |a pena y I3 mpaacion &
sin [a parcpgacon cel coacusado Raul ax mes Leon "Arquuyw‘qu-ulo
extienda lot alcances juridcos del acuerdo. £l M«Jmlﬁumdt
camaco ol debale, progedid 8 apiobai el scuerdo y gl ntencla
ANUOPICA  imegramente  (pane consderatva y rescluiva),
muwlunmﬁfoumbd.ddowndmmmdoboochoml
Rabiles_postencres a la audencia pyra ser robficacy por escrto 8 Jos _s,_u;cﬁoo
Qg:;u mp(ucnénddmum.y&bnpﬂdthtu_ogabgo
BE apumento a pan (‘donde hay la mesma razon hay el mamo
gerecho”) del arculo 396 2* del CPP. para la redaccidn de las sentencias en
juxcad “pero acapiada a las parbculandades del proceso especal do lermmacion
antcipada

PARTE CONSIDERATIVA:

ACUERDO RESPECTO AL MECHO PUNIBLE

El Ministeno Publico v el acusado Riv estin de acuerdd
que con fecra deciocha ce marzo el cos m & las doCe horas COn quince

mauios de |8 madrugada, en circunsiancias que &l ciudadano Roy Henry
Bautsta Valverde conducia of automévil Toyota Corolla, codor amarlio con negro,
placa ce rodae numero CDAGLY, de propredad de Narciza Elgzabeth Rodriguez
Corcuers, wlizado pars o servcio de axa, por ivredaciones do la avernda 28
de Julo de I8 Gudad deé Truydio, dos supetos SoiCIarcn o Sercio de laxi pars ser
vasiadados a la urbanizacdn Coviconi cuanco legaron a lugar. ¢ sujeio que 58
enconiraba en o asenio del copdolo, le apunlo con ua arma oe luego



amenazandoio de muene, golpedndoio en dferentes partes del cuerpo, instantes
e Que apareca un vehculo Tico, con placa de rodaje numero CC-2978
descendendo un tercar sueto para ayudar 3 pasar al laxista Bautsia Valverce
por ta fuerzs & |a parte postenor y i medo de dos supetos, mMeentras que un
barcero conduie ¢ vehoulo hasta la uban zacion San [sdro. siando en ese lugar
desporado de su lekefono celular, zapaidas y dinero en efectivo por S/, 4500
(cutirenta y CInCO nuevos $0les), huyendo [0s tres supetos con & vehiculo robado
£l taxista Baylista Valverge dio ayiso ala Pobcia, logrands Capre” a .,
m_ﬁ%y ubicar & vehiculo robaco en un comalon de la manzana A, lote
Q4. aituca kicmepo (7 _ce la carelera @ Hginchaco acondconaco ©omo
cochera, procedendose a la recuperacion y entregs a su propetana

12 Los elamanics ge conugoion velorpdos en forma conupis por o Juzgador
mediantg 3y AeClacln [RIonads que coroboran e hecho punibie ames
mmm%;wmm"mdm«nmm
policaal  del acusa Rvadeneira. & acta de halazgo y
recuperacidn ge vehicuo ce placa de rocaie numero CD-4603 en le cochera de
la carretera a Huanchaco, el acts de regrsid dol yehiculo recuperado con s
corstatacion dol robo de la radio seguras & puertas y del t1anque de gasoling; o
acta de reconocimiento fologrifko reaizace por el tesigo Roy Henry Bautssia
Valverde al acusade Alburquergue Rivadeneia, comao el sujelo que llego en of
vehiculo de placa de rodaja nimero CC-2978, se diigio ol vehxulo robado en
que se encontraba & tavsia reducido por o Codcusado y un fercero mo
Kentficado, procediendo @ concucr e vehiculo robado 3 una cochera lejana,

13. El Mnisterio Publico y & acusado estan de acuerdo que ol hechg gunitle antes
descriio sa_sybsume en ol Lpo penal del delito conka & palnmono en |a
mocalidad de obo a0r3vado, tipficado en los jicdos 189° y 1
pamafo, inceos 2°, 3°, 4° y 5° dol Codigo Penal en agravio de Narcua Elizaveth
Rodnguez Corcuera, [a misma que tene [ siguienie proposicdn nomativa:

"Articuto 188° El gue se apodern lkgitmamente de un bien mueble folal o
parcralimente ajen0, pard sprovechiarse 08 &, suslrayencold oo gar en
Que su encCuBNra, empiedndo WORNGE Conlry I3 Persona 0 amenal Mdola
CON UN PO MMunente Pars su wida 0 Nfegndad ffaca serd repnMdo con
pena privativa ge Kbertad no mencr de Ires ni mayor de ccho afos”

“Articufo 189% La_pena serd no mencr de e v mayor de vente afos. & &
robo ¢3 comebdo,

2. Duranle la noche © en bger desolado
3. A mano armada.
4 Con el CONCLIEO ¢ 008 © MAS personas

5 En cualqwer media de locomocitn de ranspome pubkco © privado de
pasajercs © de carga, ferminales levesies. ferowencs, lacustres y
fluviales, puerios. aernpuermos. resfaurantes y afines establacimvenios de
hospedaje y kugares de alojamento, dreas naluraies prolegrdas, uentes de
S0Us MNEO-Mecnaies con nes lunshcos, benes inmuebies Miegranfes
ool patnmonio cultural de 1 Nacidn y museos”.

1.4. El delto de robo gpravado ha alcarzaco el grado de consumacidn, en atencn a
1a Senlenca Plenana N* 1-Z005/0.- 30 1A delos Vocales deTo Penal de la Corte

- -
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SLoema de Justicia pubhicado en crario oficial E1 Perusno con fecha veintsés de
novembes del dos mi Onco. ppr_concurme los UASLQUESSIOR del 3poderamiento
congsientes en ¢l desplazamiento fisco de la cosa del ambito del poder
patnmonia osl Wenedor - e uwomawn-oboﬂomam y la
reakzacon de acios posesonos de disposaon potencial (momentinea_ fugaz o
de breve duracdn) ogecwa sobre el bien En & caso de autos, o vehiculo fue
desplazaco por log Acusacos desde & Bsirto de Truplo al ce Huanchaco §i bielr
la Polcia con giscontinudad al evento delictivo, recuperaron el vehicuo robaco
o laxsta, mmhmmammmymomnmmmdd
taxista fueron Qtylo de apropiacion Segiima. verficAndoss en consecuancia la
concurrencis copulativa de 103 presupuestos exiguos pars losdmcmd
PANMOMO CASCHIOS &N |4 sentencia plenana.

ACUERDO RESPECTO A LA PENA

MM@Mldpm.ﬂhmawuww
agravado. bpcado en el artculo 189", pamer parrato del Cocgo Penal 3 de
pena privativa de hoeriad no Menor de diez i mayor oe venie ahos,

El Mrigiato Putlico y & acusado Alburguerque Rivadenaira @siin de acuerdo en
2 WILAUET o0 unad peNd pOvAlye 08 [ibenad cormespondwene al extremo
mimme legal de DIEZ ANOS, por ser agenis pamarg (no tene antecedentes
penales) como crilerd de mdviduslzacion sl de 1a pena previsto en o
articulo 46 11 dd Coago Penal. detendo apicarse o gescuenio de un 1ercio de

ia pena por Wa«; por &l articulo Mﬂdd
Coaigg Procesal Pan adelanie Cri- e & 40 meses, quedando
en SEIS ANOS Y OCHO MESES, por la relevancia y utldad ce 1a informacsn
proparcionada por el 30 consistente en haber colaborado con o

descubameenic de |a verdad de 13 tesis INCiminatoria. 3l haber Proporcnada @
la Palcia #n la pameras digencias prelimmares informacién precisa sobre of
Wgar conde se ancontraba o vehcule de la agraviada objelo de robo,
pemeiendo su oportuna recuperacion. Asamama, povapf-acmde!w-doéo
leMMINacion anbCipada del proceso. como o dispone ¢ aficua 471° gel CPP.
deba procecerss adicionaimente a la reduccion Ge un sexio de la pena
equvalenle a un affo t-mnumndandohmoonmamco
ANOS Y CINCO MESES de pena privalva de kbertad EFECTIVA

El ariculo 399.1* del CPP ¢ so impong Reca oriyava de hbertad efectva. pare
05 efectos de Computo se casconting el lempo de prison prevertva, ergo. en o
950 g autes. el acusado Nbuquuo Rwadeneira a Medda coecHva

dg pAsion preventiva y 3a encuenira intemo en el Establecirmsento Penilencario
Tuo |, mapummoﬂmmwnamocm por lo que.
computindose la pena acordada de CInco afos ¥ CINCO MeSes lenemos que la
mmm:ﬁdm&mmdﬂm&wb*l*lmuc

ACUERDO RESPECTO A LA REPARACION CWVIL

Eluommydxuudoooﬂfomomm' 9?’503'“066
Cepal. estan de acuerdo Q_ll fijackin de una reparacion a favor
ag.vbdo “por S, 50000 _(quineenos rusvos soles) monto razonable Ty
proporoonal @ penuicio concrelo por @ Apropacion Tegiuma de pars ce los
accesoncs del veleculo Ce la agraviada y los bienes personales del taxsta,
precisancoss en |a pane resciutnva la foMma de pajo acordada en la audienca

prelmnar.
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APROBACION JUDICIAL DEL ACUERDO

Efecuaga la_calficacen jurdica del acuerdo de tenmniacion antcipaca del
Foceg sustentada oralments en audencia por ¢ 81 Mirssiano PUblico, et acusado
y 3J abogado defensor, conforme a lo previsto en ¢ arficulo 468°, mciso 6° oel
Codigo Procesal Penal, tenemas que & becho pundie, la calficacion del deldp. ls
aphcacidn de la pena y 1a feparacon crvil resultan legalgs. razcaghles y obran
sficnies slamantos de conwcoion gue ko corroboran,

TERMINACION ANTICIPADA EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR

. El articuid 350.1.¢ cdel CPP auvonza a las partes instar 5! fuera of caso la

wnmmumﬂ%m”ahammhrmadoamh
MAMA que necesanamente A ser discutda al wicio de 1a avdiencia

oncuodow w«mzammnmma*u
COnsecuancla sera ia concly dﬁmaoylaevuoanodm pero 86 es
gesapropado el proceso confiriars con & debale Jel reguérimwento Ue
SuzaCIoN de Cara & su MansGion al jukso.

Los arsicuios 2 7* y 468 1° ded CPP, prescriben que sl prncoio de cporunidad y
el proceso especial m:}%_:_"&& pusden ser promovidod Tass
antes de formuivse acussaon IMPONe QUO SU CONCONEANcIA praclica conol
articulo 350 Je antes ‘comeniado aulorce wiepreiar que el requenmiento dc
BCUSACION 8 pion O clera © pradiuye |a posibilac de promocidn por |08 supdos
proon.ios msaua-mumoommnm;mma
posterion e requiers que W acusacn Tormulada sea cbeld e control forial ¥
mempudm@dm_dduwnom«

Saiuiciamisglo.

en ngor bene la forma procesal de un segqun el
122.4° del CPP, o8 requenmmenios 1o Fusnlpn
crigrse & la autpndad pdcal sobcitancg |§ realizacon de un acto procesal,
especificamenie para el requenmeento oe acusacidn, sera la umucm ¢e una

— .

sudmncid preliTunar Pars_gelgte y (gagive! & 18 CUSACON reune 05 requIsos
o.'omoxQohtuogmqumsum.donhcupaddpm por anio,

- - desce la invesligacion preimings hasia antes del crerre de la elapa inlemeca

54

con o dctado oel auto de enpacamento. eslard permitico legaimente a las
panes ia Incoacion de un ¢niero of opertundyl.

La calficgrion del proceso especal de to '

oportuniiad, puede deducnse del NOVISMO nano N 5-2008:0J-116
cel IV Pleno Junsdcoonal de |as Salas o5 re/manants, Transdcnas y
Ewammmmco_y‘ommmm la misma que &h Su
considerando 22* expone textuaimante lo siguiente.

Los m esenciales comunes enfre la leonnaCCn QobCDACE v M8
Wﬁ??f‘m el hecho que eslan MCardinadas en cniencs
de y Co aceplscin de Cavgos —o pANQNQ dpY consenso

m anmeMmmy
perspectiva, Con ia consgurerife conckisidn de Ta causa con une senfencia
Tada que pond fin al procesa. . musommaspommw

mob ? 13 aceplacdn de los carpos obyelo de imputacdn ..* (subrayado
fuesEo).

comg un ciend de
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En suma, podemos conclur que ! griterio de ggonunidad &5 o género
aplicable s las dversas salxiay gltamativas y hagta o . basadas
e mmpoouc»on convencionsl del confliclo jurdico penal por lot Masmos
Sustos procesales plasmacdos en_un acuerdo, el Mismo Gue serd cbieto de
%{nﬁ determinar Su aprobackn y conclussdn del procaso
E osp © clases de crtenos de oportundad, S8 encuentra
indudablemertie la lerminacién aouopada reg;hu en el articulo 458° del CPP,
matenaizaco en un acuerdo entre o Fiscal y o imputado_acerca de las
awmw\cusddhochomm dobmnpawcﬂymm
#cces0fias B Imponerse, mciuso ta no imposicidn dé pena privatva de liberiad
sloctva, |a misma que 1aculta al Juez o Investigacon Proparatona ol axtaco ce
mammmamm”u»« sef apiobada,

TERMINACION ANTICIPADA CON PLURALIDAD DE IMPUTADOS

. El g.m ALP" ded CFP prescribe que “an los proce sos por plurahdad de hechos
5 O O

punties o de mmputados. se, requenrd del acuerdo de Tedos lasimpulados ¥ ror
mjos ca‘gos que se ncrmire a cada uno Sin n_embargo, o Juez podra
Sp/ORar acuerdos parciales s la lalta de acuerco 80 reflere a delilos conexdd y
en relacion ¢on los ouros imputados, saivo que ¢flo FerdudiquEta mmmn °
s hsmcm“aﬂa ndispensable’

El Acuerdo Plenario N* 5-2008/CJ-116 answes anotado, en los numaerafes 3* y 6*
del considerando 28° ha establecido como docirina Jogal para la condusédn

antcpada que
3 Lo conlomudad Qargal ests expresamenie autonzada por ley Es

- a-

posible mgagamrcnro indgpencrente para K0S aCUSITOS NQ CON

_se producird siemore que ml;ctm..nm.sm_z.mu
&mMag;gum y & elato fActco Gue contiene [ acusacdn
delmie perfeciamente los mies y fa conducta especiica Que realro cada

s 3
CLLITCE " (Subydrado nuestro).

6) La seplpnge copfoapeds ng Sene sfecios Silaosios 4 oreidiciales
SQhre @ sentencia CWCIAda en_jeCi0 comadciono  Sin _en el anco
QONdradkciono swgen Jdalos Nuevos Que favomzcan g SdVaciin jurichcy o
fos reos conformadas, en of falo que se dicte pueds [EVIAGe 8 Fanfencis
mumamo‘m

El Minissend Publco IQruualzg MyRstgacon y postendemente fommulo acusacdn
conta Antarg Crstodal Alburquergue Rivadenera y Raul Jamas Loon
Mamuez, como coguinres del delito de robo agravacdo en agravic de Narciza
Ehzabeth Rodriguez Corchera, concrelamenie por el robo del vehiculo laxi de
placa de rodam numers CD-4603 al conductor Roy Menry Baubsta Valverde,
aconlecdo & decocho de marzo de! dos md ocho, por tanto, resulta mandesto
Que e rata de un 50I0 dolto con pluraldad de sujel0s Bgentes (dos) y no Oo
delios conexos como lo describe ¢ articudo 463° dod CPP.

E! articuio VIL.3 cel CPP prescnde que la %mm la analogra
quedan pohibgas mentras no faverezcan la it mputado o el eperaco
Gp sus derechos, de otro lado, danmdon'gammuama persona ser
Investigaca y juzgada en un plazo razenable. En esie contexio normalve, resulta
aplcable ha amlogno in bonan parfem a la sduacion cel acusado en carcel
Alburquergue Rmdonou en aencon a los Parametios INMPretatves
expuestos en ol Acuerdo Plenanc N* 5.2008/C2116, a efecios de permitr pare



685

suacion concreta del acusado Alburquergue Rwadenera, la wcoacion del

proceso especial de lerminacion antopada con pluraidad de sujeios apenies
mkervinsentes &n un Mamo hecho dehclivo,

Recuerdese que [a naturalera !md»c. compartala ce la BInOagin anhcpada y
ce a conchagdn ACLCOeda NICIO 08 12 CONSOIUIN AmMDOS Critenos de
oporfunided, siendo asi, [a exgencia ce conlomudadm@l consistents en la

CeliMAacdn precisa de los roles y 18 conducla especdca que reahzo cada
goﬁodmpoonlaawm MJ&'WQWWOM.JE

rcial del acusado en carcel Alburquergue Rivadeneira, dado que
mmg'loh BCUSACKN de Bulos, CONtene on forma oxpresa, clara,

preca | ﬁ descnpaidn de la_partcpacédn el acusauo  Leon Marquez como ef
supelo Gue solicilo al choler Baubsta Valverde el senoo de tax y l& apunto con
el arma de fuego. mieniras que 1A parbcipacion det COacUsado Albugquarque
Rivadeneira fue la oe llegar al ugar en el vehiculo de placa oo rodaa numero
CC-2978, dirirse & vehiculo robado en que se enconlraba o chofer reduckio
POr o COACUSATO y Un tercero nO demiicado, procediendo a conducy o veheculo
robado a una cochera legana,

En este orden ce iceas, debera permitirse la aprobacian del acuerdo provisional
de lmmnaobn anbcnpada entre &l Minateno y of acusacs en carcel Alburguergue
w&dmgmﬂw‘daﬂummsqummmmd
coacusado _Ledn Mamuez, ¢l mamo que hene la medda coerctva de prsedn
greventva no efecivzada 2 la fecha. por N0 haber 3400 UDCaco y Capluraco por
ka Policia pese a las requisilonas vigentes, o que poog de manfesio su [la de
somelrierto al proceso, sendo totalmente injusto & irazronable que 13! sctiud
d,o mmo;mnto al desarmoiic normal del proceso k je per _quudaquc nLooacustdo

rquergue Rwadomn. ol mismo que se encuenya con_prdn praventiva
qecqmi_m_ﬂ_buomnlo Penfenciaro Trgdlo | desde el decinieve de
marze del dos md ocho, debndose privilegiar of derecho al ph‘o raz o-\ge del
juzgamienio del acusaco en carcel, que a dferencia del CouK: Ledn
Marquez ha ler<do vn comportameenic pesitivo de colaooracién a ios fines del
proceso permiiendo_con su reconocamenio de Jos cargos imputadss, ™
esclareameento de Ios hechos, la reaiizacon del devecho penal sustantivo y -l
aconaments 0ol Proceso (pInCipo de ecanomia procesal) al acogerse a  la
nm&'&'mbqnm

Por éstas consideraaones, en uso de las alnbuciones que me confiere los
aniculos 138° y 138° inciso 1° de la Constiucién Politea del Estaco. el anticulo
1* de Ia Loy Organca cel Poder Judicial y of articulo 399* ool Codgo Frocesal
Penal impartiendo justcia a nombre de La Nacion;

PARTE RE TIVA:

ol aguerdo de lerrinacion anlicipada del proceso celebrado envre la
Segunda Fiscalia Prowncial Penal Corporativa de Truplio y & acusado Antonio
Cnsicbal Alburquerque Rivadenssa,

CONDENQ 8 CINCO ANOS Y CINCOQ MESES de pena privaiva de hbertad
efectva 8 ANTONIO_CRISTOBAL ALBURQUERQUE RIVADENEIRA (con
documento naconal de identdad N* 41643583, sexo masculino, con Técha de
nacmeenio el 05 de marzo de 1983, ce 25 aNos ce ecad natural de TruMo, con
domecihio en calle Mac Cregor N* 524 La Esperanze, hio de Jorge Alburguerque



Charcape y Luz Rivadenssra, con grado de insiructidn Secundana de ccupacon
tausta estatura 1.74 canl metros, con ccatnces en of abcomen de S centimetres
y con tatume en la mano zguierda con la forma de una arafa) como auicr del
delilo conva la propiedad en la modahdad de rcdo Agravado en grade de
consumacion tpdcaco en e amcJdo 189° pamer parrato, incisos 2*, 3°, 4% y §°
de) Cocgo Panal en agravio de Narcza Elzabeth Rodnguer Corcuera.

iva de libertad se cumpird en el Establecrmienio Pervencanc
T gescontando of hempo Of pns«dn préventva, 8& Lene que vencera
incefectiblemente o DIECIOCHO DE AGOSTO DEL DOS MIL TRECE

FIJO fa REPARACION CIVIL en la suma de S/ 600.00 (auinenics nueves
soles). que serd cancelado por o sentenciado a favor de [a agraviada Nartiza
Elizadeth Rodriguez Corcuera en onco cuctas mensuales de S/ 100 D0 (oe=n
nuevos soles) cada una, qns.tnmdullrmﬂh.b‘dnbsmo.
eneo, febrero, mm.ﬂymdﬂlinuwonmohannsau

ll;gkisa;i la sentencia en o Centro Operatvo del Rogmro Central de
Cengenas. remibéndose ios tesirmonos y bolelines de condena de su propdsio.
ARCHIVE SE el cuagerno. CONTINUESE o oroceso respecic al acusado Radl
Max James Leon Marquez segin su estado y NOTIFIQUESE a ks suptos
procuahsy-nwgu-u oopnpormpladodunhm en carcel -



ANEXO 08

Tercer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de Trujillo

Av. Aménica Oeste SN ~Urb. Covicorti — Sector Natasha Alta — Médulo Penal- Primer Piso- Trusillo

EXPEDIENTE : N° 03637-2015-31-1601-JR-PE-03

JUEZ : EDUARDO CARLOS MEDINA CARRASCO

ESPECIALISTA : GERHARD NIEVES RUIZ

IMPUTADO : EDWIN RAMIRO GELDRES RAMOS

DELITO - VIOLENCIA CONTRA LA AUTORIDAD PARA IMPEDIR EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
AGRAVIADOS : FLOR MARINA TUCTO MORALES y OTRO

ETAPA 3 INVESTIGACION PREPARATORIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE TERMINACION ANTICIPADA
SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

Resolucion numero SIETE
Trujillo, Once de Agosto del Dos mil dieciséis.-
AUTOS, VISTOS Y OIDOS, en la audiencia desarrollada el dia de la fecha; y, CONSIDERANDO:

L CEDENTES:

PRIMERO, - Ha sido objeto de evaluacion en audiencia. el planteamiento del representante del Minsteno Plbiico de Terminacidn Anticipada def proceso penal. presentando una
propuesta de acuerdo provisional, en 1a Investigacion que esta sigulendo su Despacho en contra de! ciudadano EDWIN RAMIRO GELDRES RAMOS, por e delto de Viokencia contra la
autondad para impedr ef ejercicio de sus funciones, en su forma agravada. en agravio de 18 SO3 PNP FLOR MARINA TUCTO MORALES y de EL ESTADO — MINISTERIO DEL INTERIOR

SEGUNDO - Cedido el uso de la palabra al Representante del Ministerio Publico & cargo del caso, ha procedido @ oralizar ef contenido del refeido acuerdo provisional suscrio
conjuntamente con el abogado defensor ded imputado, en o referente a 13 descripcion del evento ilicito imputado, a los elementos de convicoidn exstentes, 3 1a fundamentacion juridica
invocada, las sanciones penales y civiies propuestas, sostaniendo especificamenta que por la comision del delto CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. en 1a modalidad de VIOLENCIA
CONTRA LA AUTORIDAD PARA IMPEDIR EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES EN SU FORMA AGRAVADA se soliita 13 imposicion de CUATRO ANOS de Pena Privativa da Libertad,
suspendida en U ejecucidn por el plazo de TRES ANOS, asi como la imposicion de Un Mi Quinientos Soles (S/ 1, 500,00 Soles) por canceplo de reparacion civil & faver de SO3 PNP FLOR
MARINA TUCTO MORALES y EL ESTADO -~ MINISTERIO DEL INTERIOR como parie agraviada def delifo antes mencinado.

TERCERO.- Se ha comido traslado al abogacdo defensor del imputado. quien ha ratificaco que esos son os términos del acuerdo provisional SUSCH Por Su persona; ademas. &
mputado EDWIN RAMIRO GELDRES RAMOS ha sostendo expresamente que Sene conocimianto del referdo acuerdo provisicnsl por intermedio de su abogado defensor y que se considera
responsable de los hechos imputadas en su contra; renunciando, en consecuencia. 8 su derecho a que se dasarmolie el procesa penal en 1oda Su extension y a que se le siga considerando
como inocents de los cargos, asumiendo por elo 135 consecuencias tank panales como cailes

Asimismo, &l abogado defensor de a agraviada, letrado FELIX TORIBIO CUBAS CARLOS, ha mostrado su plena conformidad con ios términes del Acuerdo oraiizado, ncluyendo el manta
propuesto de Reparacon Cavil a favor de su patrocinada.

L HECHOS DENUNCIADOS:

CUARTO.- De Ia revision del planteamiento acusatonio, se venfica que los hechos matens de imputacion consisten en gue con fecha 03 de Diciembre def aho 2014, 3 ias 1200
horas apraximadaments, en circunstancias en que la SO3 PNP Flor Manina Tucto Morales, s& enconlraba de servicio por las inmediacicnes de ka Av. Espafia y Jr. Gamana, se percalo que el
vehiculo de placa de rodaje N* CER-691 se encontraba estacionado en el margen derecho de la Av. Espafia; lo que estaba onginando congestion en ef ransito de los vehiculos que circulaban
por 3 zona: por Io que se acercd al refendo vehiculo v le solicd al conductor del misma: Edwin Ramiro Geidres Ramos que avenzara 3 los cual éste avanzo solo cinco (05) metros y voivio a
estacionarse, pero ahora en forma diagonal a la via: por o que la efectivo policial procedid a internvensio.

Ademas, se indica que en esas circunstancias ka agente policial le solichd su documentacidn y que lo que recbia en respuesta fue una negatva de su pante def denunciado; solcitando B
edectivo policial apoyo de sus colegas, en momentos que €l acusado pretendio darse a @ fuga en su vehiculo, impactando a 1a SO3 PNP Flar Marina Tucto Morales, y ocasonandole lesiones
en I3 cadera y brazo izquierdo; siendo en momeantos posteriores que llagaron otras efectivos policiales quenes procedieron a detener & inculpado y a auxiliar a la agente policial agraviada.

CUADERNO

DEL ACUERDO PRESENTADO

QUINTO.- En primer lugar, evakiando |2 oportunidad procesal en que se ha formulado el acuerdo de Teminacién Anticipada. como una situacidn de procedencia, esta Jucicatea
tiene que sefialar que conforme a lo regulado en el Codigo Procesal Penal ef proceso iene efapas y pautas nomativas que deben cumplirse, sin embargo. 1o regulado en ol articulo 468° dei
Codgo Procesal Penal se considera un extremo excesvamenta rigido y penudicial para el discurmr del proceso, respectc a que estando en etapa Intermedia no se podria avaluar un pedido de
las partes de Terminacion Anlbicipada; siendo que en este aspecto existe bastante condroversia en & Doctrina y en la Junsprudencia Nacional respacto a aceptar esta Imitacion temporal,
nclusive, existe of Acuerdo Plenario N* 005-2008, expedido por los Jueces Supremos de las Salas Penales de la Corte Suprema que no permite fa presentacion y evaluacion de un pedido de
Terminacion Anticpada en etapa ntermeda del Proceso

Empero, en el Distrto Judicial de La Libertad desde hace muchos afos alras, se ha estabiecido la aceplacion de este mecanismo, cuando se puade apreciar a expresa y clara manifestacon
de las partes de someterse a este acuardo, para el imputada no impla agobrario con la aceptacion como si fuera una obligacion, y. ademas, cuando beneficie 3 la parte agraviada con una
reparacion civil justa, proporcionada y razonable inclusive, en este Juzgado Penal cuando estvo 3 cango del Magistrado Taboada Pico. al igual que obros magestrados, han viabiizado la
evakiacion del Acuerdo Slempre y cuando & respete adecuadamenta este Marco de NEYOCACION, COMO expresion de un debido consenso entre as partes procesales

Esta exigencia se ha advertido en el presente caso, inclusive con una reformulacion del acuerdo nicial, que avorece a todas las partes procesales nvolucradas en & Audencia

Por lo demas, esta Judicatura comparnte @ crilerio interpretativo glosado en sy memento por &l magistrade Taboada Pilco (Expedients N* 3356-2011-43). en cuanto refiere que no se esta
tesolviendo incotrectamente, en 1anto y en cuanto: "No es & formulacin esonta def requerimiento de acusaciin, 1o quo hace preciur i posibifidad de incoar ka teminacion anticinada, Sino en
fipor, cuando el Kscal formula oralmente aqueki acusscion escrta en ia audiencia prekming:, promoviindose el dedate y [a expadicion de dversas decisiones judiciales sobre ef confrol de i
acusacion a efoctos de M readzacion de un juicio saneado. En ofras patitvas. desde la formalizacin do investigacion proparafonia y hasta la mstalacion e incio de o audiencia prokmingr o8
SCUSHCION, mmupoaimm”mmwmmm.mmm.ummmwMWmmmewmw operanda an &
préctica que el debate anginanc de control de acusaciin sea sushifado por el debile del acuerdo de ferminaciin anficipada”

Ello, $n soslayar que 1a Terminacion Ansicipada, por su especial naturaleza compositiva, evita un juzgamientc innecesano, banda mayor benefico premial &l imputado que Lna Sentencia de
Conformidad, no afecta al derecho de defensa del imputado, s¢ expide én L marco de mayor calidad probatora de 1a imputacion penal pues el Reguerimiento de Acusacidn tene mayor



tespaldo que el dictamen de formalizacion de la invesSgacion preparatoria, se encuentra acorde con ks principios de celendad, economia y elasticidad procesal y se encuentra considerada
como Uno Be los mecansmos por los cuales se desphega adecuadamente 1a polisca de aceleracitn y simpiificacion del procedimiento penal para mejorar la Administracion de Justica del pais

SEXTO.- Ante e plantearmiento de un acuerdo de Terminacion Anficipada, esta Judicatura tiene que realizar los cuatro fitros de evaluacion que establece el Acuerdo Plenano N*
005-20097 CJ-116, expedido con fecha 13 da Noviembee del 2009, por los Sefores Jueces de las Salas Penalies de ia Corte Suprema de Justica de La Repiblica, respecto a la verificacion
judicial que $ene que electuarse del acuerdo provisional propuesto por 1as pantes procesales, con Mayor razon si tenemos en cuanta que el acuardo de Terminacdn Anticipada emana del
principio de consenso de las partes procesales, pero no se encuentra exenta de revisidn udicial.

SETIMO. - AMBITO DE LOS SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION:

Al respecto, este primer mbito de evaluacion judicial implica vericar, en primer lugar, que en los actos de indagacion preliminar y los que postencmente se hubiesen llevado 3 cabo
durande la investigackin preparataria a cargo del Representante def Ministerio Piblco, s& haya cumpido con ef marco legal establecdo y que no se hayan vulerado normas procasaies
vigentes en perjuicio directo del imputado y de olros sujetos procesales, y, en sequndo lugar, se Sene que verificar si de estos actos o investigacion se emanan suficientes elementos de
mmmmumwmmmmmwmmmmm.

OCTAVO.- En el presente caso, de Ja revision del requerimiento fiscal presentado y de la Disposicion de Formalizacion de |3 Investigacion preparatoria, se verifica que se han
hecho alusion de los siguientes elementos de convicoidn: 1) Acta de intervencion Policial; 2) Declaracion del SO3 Flor Marina Tucto Morales; 3) Declaracion en sede poicial y fiscal de Edwin
RAMIRO Gledres Ramos; 4) Declaracion en sede poiicial y fiscal del S02 PNP Jukian Sanchez Arce; 5) Declaracion de Margarita Ysabel Martinez Rodriguez: 6) Copia simpie de Licencia de
conducir del investigado Edwin Ramiro Geldres Ramos; 7) Copia simple de Taneta de Propiedad de Placa de Rodaje N° C6R - 531 8) Oficio OCD/GR/SATT N* 187-1015; 9) Declaracion
testmonial en sede fiscal del SO2 PNP José Leoncio Espinoza Chiwez; 10) Historia Clinica de 1a agraviada SO3 PNP Flor Marina Tucto Morale; 11) Certificado Médico Legal N* 002202-PF-
AR, 12) Informe Medico N* 393-2014-DIREJESANN PNP REGSAN LL POL PNP T -DMQ; 13) Protocolo de Pericia Psicoidgica N° 004664-2015-PSC; 14) Certificado Medico Legal N® 010476-
PF-AR; 15) Informe de Resonancia Magnética.

De la verificacion minuciosa de los citados elementos de conviccion se aprecia que han sido oblenidos con pleno respeto de los derechos y garantias de las parles procesales, y de
conformidad con las pautas consttucionales y procesales; inclusive, no se ha expresado por la parte imputada siguna situacion de ilegabidad o llegibimidad en a actividad indagatoria
desplegada por el Mnisterio Publco,

Asimism0, esios elementos de convicoon resultan suficientes para establecer pralminarmenta de manara clara (a responsabilidad penal del imputado; por lo que, de haberse desamoliado una
eventual etapa de juzgamiento, con una aita probabilidad, hubiese conlievado a declarar la condena del imputado por el evento delictivo aribuido,

Por otro lado, no se advierten circunstancias eximentes que putieran excluir al investigado de esta grave imputacion delctiva
. AMBITO DE LA DEBIDA TIPICIDAD O CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Al respecto, en consonancia con ks elementos de conviccion antes sefialados, se advierte que el hecho akibuido al imputado ostenta contenido junidico penal en los mismos términos
exprasados en el acuerdo provisional de Temminacion Anticipada, por cuanio si resulta pasible de ser tipificado como DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de
VIOLENCIA CONTRA LA AUTORIDAD PARA IMPEDIR EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, previsto y sanconado en el articulo 336", concordante con f arbculo 337°, sequndo parrafo,
inciso 3}, del Cadigo Penal.

Ademas, resulta evidenie que no 85 posible subsumir esta conducta en olra norma penal de diferente lesiviiad, ya sea bajo los aicances de oo delito 0 de otra modaidad de menor o mayor
gravedad; por eflo, este ambito ha sido sassfactoriamente cumplido

DECIMO. - AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION PENAL PROPUESTA

En este tercer smbito de evaluacion judicial, resulta necesario puntuaizar que se le otorgd al Juez un arbitrio relabivo de mdvidualzar 1a sancion penal aplicable en cada caso concrato, ello
en conspnancia con los principios de legaidad, lesividad culpabfidad y proporconaidad penal, establecidos en los arficulos 1, IV, V, VIty VIll dal Titulo Preliminar del Codigo Penal vigente
Parta tales efectos, debe realizase el andlsis dentro de 00s elapas secuenciales concretas. en primer lugar, determinar la pena basica, esto es verificar el minimo y maumo de 1a pena
aplicable o conminada, y en sequndo lugar, nmhwbmmehmummymmahmmmloq:dm.vmmmummmmo
especificas, comunes o genérncas yio cualficadas que estin presentes en el caso penal considerandose luego las circunstancias del delo como factoces objetivos y subjetives que influyen en
12 intensidad del mismo. En tanto ks circunstancias comunes o genéricas son aplicables a cuaiquier clase de delitos en tanto las espaciales o especificas operan solo con el delito al cual
acompafian y las cualficadas operan con cualquier delit y son ias que disponen |a configuracidn de Ln nuevo extremo maximo de 1a pena que sera el limite fijado para dicho bpo de agravante
sers ese enfonces un nuevo maximo legal de % pena basica y dentro de 1a cual el juez debera de determinar la pena concreta, adcionaiments se debe hacer 13 reduccidn por el beneficio
premial de este proceso especial.

UNDECIMO. - En el presente caso. pues partiendo de 1a calficacidn ridica comectamente desplegada y en atencion a los extremos minimos y maximos establecdos para el dedto
matena de imputacion penal, se venfica que 1a sancion penal de pena privativa de liberiad ha sido correctamente sefiaiada. de conformidad con ias reglas de determinacion judicial de ia pena
senalatas en los articulos 45° y sigulentes cel citade Cadigo

Asi_ 58 ha lomado n consideracdn i@ posibie Imposicion de una pena dentro del 1ercio minimo mfenor del marco punitivo de 1 sancitn de pena privativa de ibenad establecda para el defito
matena de acusacion en atencidn que ef imputada carecia de antecedentes penales a la fecha de los hechos, s decir, al existir una aterwante de caracter genénco,

Asimismo, se verifica la correcta apicacion de fa reduccion adicional de la penaidad en alencidn a & aplicacion del beneficio premial de ka Terminacion Anticipada, conforme lo establece el
articulo 471° del Cadigo Procesal Penal, por o que 1a sancion penal final resulta coherente y proporcional &l caso en concreto.

No se adverte que se hubleran omitido crounstancias agravantes cuaificadas o genéricas de cardcter obligatono, m tampoco que aigunas olras circunstancias atenuantes hubieran sido
sosiayadas, ya sea de orden priviegiado o generico

DUODECIMO.- Ademds, i suspensidn de &a ejecucion efectiva de esta sancion penal, bajo el obligado cumplimianto de reglas de conducta, no solamente va a cumpir con & fin retributivo de
ia pena, sino también va a procurar en el acusado el no recaer en und nueva actvidad delctva y va @ molivar adecuadamente a los demas cludadanos en el cumplimiento de 1as Leyes
vigentes, con &l subsecuente cumplimiento de los fines preventivos de & pena (especial y general), y de los fines constituconales de Ia rehabiitacion y readaplacion social plena de ia persona
condenada.

En todo caso, debe precisarse que se ha evdenciado diaramente en la audiencia &l amepentimienty mostrado por el imputado por ef dafo causado, su voluntad de reparario eficazmente, sus
condiciones personales y socales, y fa factitdidad que [a sancion penal propuesta cumpia también con los fines de resocialzacion, reeducacidn y rehabiitacitn eficaz en el condenado; tndo ko
cual permée considerar como una sancitn penal razonable y proparcional I2 que ha $ido propuesta por las panes.

DECIMO TERCERO.-  AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION CiVIL

En cuanto a este cuarto ambito de evaluacion judicial, se aprecia que la cantidad de dinero propuesta es una suma suficente que satisface en su totahdad la pretension ol concreta a
favor de la parte agraviada, pues resulta coherente ¥ razonable con el daho causado con ef evento ficio. por ko que se ha cedido a lo sefiafado en los 52° y 93° del Codigo Penal.

Ademas, s2 ha tenido en cuenta fas condiciones personaies del acusado, pues, mclusive, ha tenido la oportunidad de cumplr con su pago debido y completo, con antenondad & la expedicicn
de esta Sentencia.

DECIMO CUARTO . En ese orden de ideas, habiéndose evidenciado en ¢ presente caso el cumpimiento cabal de los cualro dmbitos sobre fos cuales esta Judicatura dete
exprasarse. se advitne que o Scuerdo provisional expuesto se enmarca en su totalidad en los parametros legales sefialados en el articulo 468* del Codigo Procesal Penal por lo que debe ser
aprobado el acuerdo de Terminacion Anbcipada

Con mayor razén, si esta figura procesal es una de las formas de conchision rapida del procese pendl, por la cual se da por fnafizado el mismo, se evita la innecesana realzacion de las
demas etapas procesales, para solucionar con absoluta eficacia ef conficio juridico penal acaeckio, justamente, por |a actuacitn delictva desplegada por el imputado

V. RESOLUCION:

Por todas las consideraciones expuestas, de conformidad con las normas y 1as aprecaciones jundicas antes sefafadas, Adminstrando Justicia & nombre de & Nacdn, de conformidad con las
facultades conferidas en el aniculo 139° de la Constituodn Politica del Peru, y en los articulos 23°, 45°, 45%-A, 46*, 92*, 93°, 366°, concordante con ef articulo 367°, segundo parrafo, inciso
3), del Codigo Penal vigenie, y en concordancia con los articulos 468 y 471* MMMMEMAWMMIWMEMMM
PREPARATORIA DE TRUJILLO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, FALLA:



R

2)

4

APROBANDO el Acuerdo provisional de Terminacin Anticipada del proceso, propuesto en forma conjunta por & Abogada Defensor del imputado, DIEGO MARTIN SILVA
LEON, el mputado EDIN RAMIRO GELDRES RAMOS, ¢f representante del Ministerio Publico, ALEJANDRO MARTIN VERTIZ RUIZ. el Abogado de 18 Actora Civi. FELIX TORISIO
CUBAS CARLOS.

EN CONSECUENCIA:

A)  SECONDENA s imputado EDWIN RAMIRO GELDRES RAMOS, enticado con DN| N* 45731515 como AUTOR del delito contra Ia Administracién Piblica, en la
modalidad de VIOLENCIA CONTRA LA AUTORIDAD PARA IMPEDIR EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES EN SU FORMA AGRAVADA, tpificado en el articulo 366°
auncord::omdrum 37", sequndo pamafo. inciso 3), det Codigo Penal, en agranio de Ia SO3 PNP FLOR MARIA TUCTO MORALES y de EL ESTADO -
MINISTERIO DEL INTERIOR.

B) SE IMPONE # cilado sentenciado 'a sancion penal de CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que se suspende en su ejecucion por ol
periodo de prueba de TRES ANOS, sujeto & estricto cumplimiento de fas siguientes reglas de conducta:
1) No ausentarse del lugar de residencia {domicilio real sefiaiado en audiencia).
2) Comparecer mensuaimente a la Oficina de Control Biomalnco de esta Sede Judical, a efectos de regatrarse e informar de sus acivdaces.

3) Reparar el dafio causado con el delito, con ¢ pago de ia totakidad de la reparacion cvil acordada, en la forma y modo establecido en 4 propuesta de terminacion
anficipada aprobada, es decr, ¢l pago del monto de reparacon civil por 1a suma de S/, 1, 500.00 Seles. en e modo y farma sguiente: en seis (06) custas de &
500,00 Soles, fa primera cuota debera cancalarse a mas tardar en ef dia de hoy (11 de Agosto del 2016) hasta las 15:30 horas y las demas cuatas (Setiembre el
2016 - Enero del 2017) deberan cancelarse a mas tardar of dia 11 de cada mes mediante deposito udicial

4) N volver & incurrr en aclo delcivo, ya sea de igual o smiar naturaleza.

Se establece que en caso de incumplimiento de alguna o aigunas de estas regias de conductas, se autonza al Ministero Piblico sclicitar la medida de Revocatona de
condicionaiidad de ia Pena. prevsta en el articulo $9° nciso 3 del Codigo Penal, y en el modo y forma de ley,

C) SE FIJA como REPARACION CIVIL 1a suma de S1. 1, 500.00 Soies (Un Mil Quinientos y 00/100 Soles) a favor de 3 parte agraviada, en o modo y forma antes indicada
CONSENTIDA O EJECUTORIADA, que sea la presante Resolucicn, SE ORDENA ia inscripcitn de la Sentenca en el Regstro Central de Condenas, remitiéndose Ios testimonios y
boietnes de condena de su propdsto; y en su oportunidad, que SE DERIVEN los actuados a 1 Secretania de Ejecucion, para los fines de dar iniio al ramile de esta etapa. conforms
comesponda.

NOTIFICANDO la presents resolucion a los sujelos procesales de manera drecta, @ efecto de que s2 tenga en cuenta todos los exremos de 13 presente Resclucion Sentencial; asi

como tamién para que el santenciado ienga conocimiento de fas reglas de conducta iImpuestas en aras de su debida y tofal cumplimiento; y fecho: se cantinde con la tramitacion
dei presenta proceso. conforme resulle perinente. - Interviniendo el Especialista Legal que suscribe, por disposicion Superior. -



ANEXO 09
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| Tercer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de Trujillo

EXPEDIENTE N° 00079-2016-15-1601-JR-PE-03

JUEZ : EDUARDO CARLOS MEDINA CARRASCO
ESPECIALISTA : ANA ISABEL HERNANDEZ JAUREGUI
IMPUTADO g MANUEL CRUZ ALVARADO

DELITO : LESIONES DOLOSAS GRAVES
AGRAVIADO APOLINAR SANTIAGO CANCHIS FAVIAN
ETAPA : INTERMEDIA

CUADERNO : CONTROL DE ACUSACION

SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

Resolucion numero CINCO
Trujillo, 29 de Enero del 2018, -

AUTOS, VISTOS Y OIDOS, en la audiencia desarrollada el dia de la fecha; y, CONSIDERANDO:
l. PARTE EXPOSITIVA:

PLANTEAMIENTO DEL ACUERDO:

PRIMERO. - Ha sido objeto de evaluacion en audiencia publica de Confrol de Acusacion, el
planteamiento de acuerdo provisional de Terminacion Anticipada del proceso penal, presentado por la
representante del Ministerio Publico, letrada Cecilia Mantilla Acevedo, el abogado defensor particular del
imputado letrado Pietro Quevedo Gamboa, y el propio imputado MANUEL CRUZ ALVARADO, en el proceso
sequido en su contra, como presunto Autor del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
LESIONES DOLOSAS GRAVES, en agravio de APOLINAR SANTIAGO CANCHIS FAVIAN.

SEGUNDO.-  Ante lo expuesto por el abogado defensor del imputado sobre la existencia de un Acuerdo
Provisional de Terminacion Anticipada, se ha cedido el uso de la palabra a la Representante del Ministerio
Publico concurrente, quien ha procedido a oralizar el contenido del referido acuerdo provisional, en lo referente
a los fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan, y las posibles sanciones penal y civil a imponerse,



sosteniendo especificamente que por la comision del delito antes enunciado corresponderia imponer 03 afios y
06 meses de pena privativa de la libertad con calidad de suspendida en su ejecucion por un plazo temporal de
01 ario, y la suma de S/. 800.00 Soles (Ochocientos y 00/100 Soles) a favor de la persona agraviada.

TERCERO. - Se ha corrido traslado al abogado defensor del imputado, quien se ha mostrado conforme
con el acuerdo provisional oralizado por el Ministerio Publico; ademas, el propio imputado ha sostenido
enfaticamente y con claridad que esta plenamente de acuerdo con el contenido del referido acuerdo, que
acepta su responsabilidad en los hechos imputados y que se compromete a cumplir con el acuerdo, en su
totalidad; en consecuencia, ha renunciado a sus derechos como persona imputada, principalmente a que el
proceso penal se desarrolle en toda su extension y a que se le siga considerando como inocente del delito
atribuido, asumiendo las consecuencias tanto penales como civiles.

HECHOS DENUNCIADOS:

CUARTO.- De la revision de los actuados judiciales, principalmente de la Disposicion Fiscal de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y del requerimiento fiscal de Acusacion, se verifica que los
hechos materia de imputacion penal, consisten en que:

- El dia 16 de Agosto del 2015, a las 07:30 horas aproximadamente, en circunstancias que el agraviado
se encontraba haciendo limpieza de la vereda de la parte exterior de su donicilio, sito en la Avenida La Marina
Manzana A, Lote 11, de la ciudad de Trujillo, en donde funciona su negocio de venta de licros y abarrotes, se
aproximo el ahora acusado, con visibles sintomas de ebriedad, quien le requiné al agraviado que le venda
cigarrillos y luego le profirid palabras soeces, cuando éste Gltimo se negd a hacerlo.;

- Ante ello, motivado por las expresiones altisonantes y porque el dia anterior ya le habia llamado la
atencion al acusado por haber estado tomando afuera de su negocio y escuchando musica a alto volumen, el
agraviado procedio a tirarle al acusado un trapo con el que estaba limpiando y le propind un puntapié,
generando la reaccion del acusado quien le empez6 a golpear al agraviado y sacé un objeto del cinto de su
pantalon con el cual golpeo reiteradas veces al agraviado, causandole cortes y fracturas en la nariz y en otras
partes de la cabeza.

- Realizado el examen médico legista completo al agraviado, que ha tenido a la vista el informe
radiologico emitido por el Hospital Belén de Trujillo, se ha concluido en que presenta lesiones traumaticas
recientes de origen contuso, por agente contundente, fractura de huesos nasales derechos sin
desplazamiento, fractura sin desplazamiento en region occipital derecha, y fractura en 1/3 medio maxilar
superior, como principales afectaciones fisicas; todo lo cual ha determinado 05 dias de atencion facultativa y

35 dias de incapacidad médico legal.

IIl.  PARTE CONSIDERATIVA:
EVALUACION DEL ACUERDO PRESENTADO:



EXAMEN DE PROCEDENCIA DEL ACUERDO PRESENTADO:

QUINTO. - En primer lugar, evaluando la oportunidad procesal en que se ha formulado el acuerdo de
Terminacién Anticipada, como una situacién de procedencia, esta Judicatura tiene que sealar que conforme a
lo regulado en el Codigo Procesal Penal el proceso tiene etapas y pautas normativas que deben cumplirse, sin
embargo, lo regulado en el articulo 468° del Cadigo Procesal Penal se considera un extremo excesivamente
rigido y perjudicial para el discurrir del proceso, respecto a que estando en etapa Intermedia no se podria
evaluar un pedido de las partes de Terminacion Anticipada; siendo que en este aspecto existe bastante
controversia en la Doctrina y en la Jurisprudencia Nacional respecto a aceptar esta limitacion temporal;
inclusive, existe el Acuerdo Plenario N° 005-2008, expedido por los Jueces Supremos de las Salas Penales de
la Corte Suprema que no permite la presentacion y evaluacion de un pedido de Terminacion Anticipada en
etapa Intermedia del Proceso.

Empero, en el Distrito Judicial de La Libertad desde hace muchos afios atras, se ha establecido la aceptacion
de este mecanismo, cuando se puede apreciar la expresa y clara manifestacion de las partes de someterse a
este acuerdo, para el imputado no implica agobiarlo con la aceptacion como si fuera una obligacion, vy,
ademas, cuando beneficie a la parte agraviada con una reparacion civil justa, proporcionada y razonable.
Inclusive, en este Juzgado Penal cuando estuvo a cargo del Magistrado Taboada Pilco, al igual que ofros
magistrados, han viabilizado la evaluacion del Acuerdo siempre y cuando se respete adecuadamente este
marco de negociacion, como expresion de un debido consenso entre las partes procesales.

Esta exigencia se ha advertido en el presente caso, inclusive con una reformulacion del acuerdo inicial, que
favorece a las paries procesales involucradas en la Audiencia.

Por lo demas, esia Judicatura comparte el criterio interpretativo glosado en su momento por el magistrado
Taboada Pilco (Expediente N° 3356-2011-43), en cuanto refiere que no se esta resolviendo incorrectamente,
en tanto y en cuanto: “No es la formulacion escrita del requerimiento de acusacion, fo que hace precluir la
posibilidad de incoar la terminacion anticipada. sino en rigor, cuando el fiscal formula oralmente aquella
acusacion escrita en la audiencia preliminar, promoviéndose el debate y la expedicion de diversas decisiones
judiciales sobre el control de la acusacion a efectos de la realizacion de un juicio saneado. En ofras palabras,
desde la formalizacion de investigacion preparatoria y hasta la instalacion e inicio de la audiencia preliminar de
acusacion, las partes si podrian instar por ultima vez una terminacion anticipada, pues en estricto, ef fiscal no
habria formulado completamente la acusacion en su fase oral, operando en la préactica que el debate originario
de control de acusacion sea sustituido por el debate del acuerdo de ferminacion anticipada”

Ello, sin soslayar que la Terminacion Anticipada, por su especial naturaleza compositiva, evita un juzgamiento
innecesario, brinda mayor beneficio premial al imputado que una Sentencia de Conformidad, no afecta al
derecho de defensa de! imputado, se expide en un marco de mayor calidad probatoria de la imputacion penal
pues el Requerimiento de Acusacion tiene mayor respaido que el dictamen de formalizacion de la investigacion
preparatoria, se encuentra acorde con los principios de celeridad, economia y elasticidad procesal y se
encuentra considerada como uno de los mecanismos por los cuales se despliega adecuadamente la politica de
aceleracion y simplificacion del procedimiento penal para mejorar la Administracion de Justicia del pais.



EXAMEN DE FUNDABILIDAD DEL ACUERDO PRESENTADO:
EXAMEN DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO:

SEXTO. - Ante el planteamiento de un acuerdo de Terminacion Anticipada, esta Judicatura tiene que

realizar los cuatro filtros de evaluacion que establece el Acuerdo Plenario N° 005-2009/ CJ-1186, expedido con
fecha 13 de Noviembre del 2009, por los Sefores Jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de La Republica, respecto a la verificacion judicial que tiene que efectuarse del acuerdo provisional
propuesto por las partes procesales, con mayor razon si tenemos en cuenta que el acuerdo de Terminacion
Anticipada emana del principio de consenso de las partes procesales, pero no se encuentra exenta de revision
judicial.

SETIMO. - AMBITO DE LOS SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION:

Al respecto, este primer ambito de evaluacion judicial implica verificar, en primer lugar, que en los actos de
indagacion preliminar y los que posteriormente se hubiesen llevado a cabo durante la investigacion
preparatoria @ cargo de la Representante del Ministerio Publico, se haya cumplido con el marco legal
establecido y que no se hayan vulnerado normas procesales vigentes en perjuicio directo del imputado y de
otros sujetos procesales; y, en segundo lugar, se tiene que verificar si de estos actos de investigacion se
emanan suficientes elementos de conviccion que permitan apreciar la comision del delito denunciado y la
directa vinculacion del investigado en dicho evento ilicito.

OCTAVO.-  En el presente caso, del examen del Requerimiento Fiscal de Acusacion, se verifica la
existencia de los siguientes elementos de conviceion, que no fueron objetados por la parte imputada:

1) Declaracion de la persona agraviada, en donde se expone la forma y circunstancias en que fue
victima del suceso ilicito atribuido al imputado, con detalle objetivo y razonable de las circunstancias previas,
concomitantes y posteriores al suceso advertido directamente por su persona; con suficiente informacion sobre
las agresiones fisicas de los que fue victima.

2) Declaracion del agente policial Edilberto Pérez Ybarrola, en donde se expone la forma y
circunstancias en que tomd conocimiento del suceso ilicito investigado, y de lo percibido durante la recepcion
de la declaracion preliminar de la persona agraviada.

3)  Certificado médico legal N° 014178-PF-AR, en donde se expone el examen médico legista
practicado a la persona agraviada, y en donde se ha concluido en la determinacion de la existencia de lesiones
traumaticas recientes, de origen contuso, que han implicado el sefialamiento de 05 dias de atencion facultativa
por 35 dias de incapacidad médico legal.

4) Acta de la denuncia verbal presentada por la persona agraviada, en donde se detalla el relato
incriminatorio efectuado por la persona agraviada, que fuera puesto en conocimiento de la autoridad policial.

5) 02 Indiciaciones y 04 Boletas de venta de medicamentos a favor de la persona agraviada, en
donde se aprecia que dicha persona tuvo que someterse a un tratamiento médico determinado para reponerse

de las agresiones sufridas.



De la verificacion minuciosa de los citados elementos de conviccion se aprecia que estos han sido obtenidos
con pleno respeto de los derechos y garantias de las partes procesales, por lo que ostentan plena legalidad y
legitimidad; inclusive, no se ha expresado por la parte imputada alguna situacion de ilegalidad o ilegitimidad en
la actividad indagatoria desplegada por el Ministerio Publico, en la fase de la Investigacion Preliminar.

Asimismo, estos elementos de conviccion resultan suficientes para establecer preliminarmente de manera
clara fa comision del delito imputado de LESIONES DOLOSAS GRAVES, en grado de CONSUMADO, al
haberse evidenciado la alta danosidad causada a la integridad fisica de la persona agraviada, producto de los
golpes propinados per el imputado.

NOVENO.-  Si bien es de resaliar que el contexto vivencial de las partes involucradas pone de manifiesto
la temeraria actitud de la persona agraviada de llevar el altercado al plano fisico, generando la reaccion del
acusado, sin embargo, tampoco puede soslayarse que los actos desplegados por el acusado han excedido
del plano meramente defensivo para ingresar al ambito emocional de la venganza, estando a la utilizacion de
un objeto contundente para generar concretas y graves afectaciones fisicas a la persona agraviada, al delicado
lugar de Ia estructura corporal de la persona agraviada que fuera objeto de ataque por la persona acusada (la
cabeza), y a las agresiones continuadas cuando ya el agraviado carecia de posibilidad fisica de mostrar
resistencia.

En tal sentido, se podria establecer solamente como valida la inicial actuacion defensiva del acusado, mas no
los actos fisicos desplegados con posterionidad, por lo que se pone de manifiesto la circunstancias atenuante
de la Legitima defensa imperfecta, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 20°.3 del Codigo Penal vigente,
concordante con el articulo 21° del citado Codigo Penal.

DECIMO. - Los distintos medios probatorios antes indicados permiten establecer preliminarmente la
responsabilidad panal del imputado en el delito que se le imputa; por lo que, de haberse desarrollado una
eventual etapa de juzgamiento en toda su extension, con una alta probabilidad, hubiese conlievado en su
momento a la declaracion de Condena del imputado como AUTOR del grave evento delictivo en referencia.

Por otro lado, no se advierten circunstancias eximentes que pudieran excluir al investigado de esta concreta
imputacion delictiva.

UNDECIMO. - AMBITO DE LA DEBIDA TIPICIDAD O CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Al respecto, en consonancia con los elementos de conviccion antes sefalados, se advierte que los hechos
atribuidos al imputado ostentan notorio contenido juridico penal en los mismos términos de imputacion antes
expresados, por cuanto si resulta pasible de ser tipificado en la forma siguiente:

.~ DELITO CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD, en la modalidad de LESIONES DOLOSAS
GRAVES, previsto y sancionado en el articulo 121°, primer parrafo, numeral 3, del Codigo Penal, en
cuanto establece expresamente que:

“Articulo 121. -

El que causa a otro un dario en el cuerpo o en la salud, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos. Se considera lesiones graves:



(...) 3. Las que infieren cualquier otro dano a la integndad corporal, o a la salud fisica 0 mental de
una persona que requiera treinta 0 mas dias de asistencia 0 descanso, segun prescripcion
facultativa. (...)"
Ademas, resulta evidente que no es posible subsumir la conducta atribuida al imputado en otra norma penal de
diferente lesividad, ya sea bajo los alcances de otro tipo penal o de otra modalidad delictiva de menor o mayor
gravedad; por ello, este ambito ha sido satisfactoriamente cumplido.

DUODECIMO. - AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION PENAL PROPUESTA

En este tercer ambito de evaluacion judicial, resulta necesario puntualizar que se le otorga al Juez un
arbitrio relativo de individualizar la sancion penal aplicable en cada caso concreto, ello en consonancia con los
principios de legalidad, lesividad culpabilidad y proporcionalidad penal, establecidos en los articulos II, IV, V,
VIl'y VIl del Titule Preliminar del Codigo Penal vigente. Para tales efectos, debe realizase el analisis dentro de
dos etapas secuenciales concretas; en primer lugar, determinar la pena basica, esto es verificar el minimo y
maximo de la pena aplicable o conminada, y en sequndo lugar, individualizar la pena concreta entre el minimo
y maximo de la pena basica, para lo cual debe evaluar diferentes circunstancias especiales o especificas,
comunes o genéricas y/o cualificadas que estan presentes en el caso penal considerandose luego las
circunstancias del delito como factores objetivos y subjetivos que influyen en la intensidad del mismo.

En tanto las circunstancias comunes 0 geneéricas son aplicables a cualquier clase de delitos en tanto las
especiales o especificas operan solo con el delito al cual acompaiian y las cualificadas operan con cualquier
delito y son las que disponen la configuracion de un nuevo extremo maximo de la pena que sera el limite fijado
para dicho tipo de agravante sera ese entonces un nuevo maximo legal de la pena basica y dentro de la cual el
juez deberd de determinar la pena concreta, adicionalmente se debe hacer la reduccion por el beneficio
premial.

DECIMO TERCERO. - En el presente caso, respecto a la PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, partiendo de
la calificacion juridica correctamente desplegada por el Ministerio Publico, en atencion a los exiremos minimos
y maximos establecidos para el delito materia de imputacion penal, de conformidad con las reglas de
determinacion judicial de la pena sefialadas en los articulos 45° y siguientes del citado Codigo, con la reforma
introducida a partir de la dacion de la Ley N° 30076, y en contraste con la vigencia de los principios de
lesividad, culpabilidad, razonabilidad y proporcionalidad penal, establecidos en los articulos Il, IV, V, VIl y VIl
del Titulo Preliminar del Codigo Penal vigente,

Asi, se advierte que se ha partido de una propuesta de imposicion de una pena establecida entre los extremos
minimos y maximos de la sancion penal fijada para el delito materia de imputacion, a las condiciones
personales del imputado a la fecha de los hechos, a su condicion de Agente Primario, a |a aptitud mostrada por
el imputado de pretender reparar los dafios causados por el delito cometido una vez fue sometido a
Investigacion, a la existencia de una circunstancia Atenuante Sustantiva de fa LEGITIMA DEFENSA
IMPERFECTA, y de una circunstancia Atenuante Procesal de la TERMINACION ANTICIPADA, que brinda una
eventual reduccién adicional de la penalidad como un Beneficio Premial (segln lo indicado en el articulo 471°
del Codigo Procesal Penal); en consecuencia, se determina que la propuesta de sancion penal ha sido



correctamente determinada en TRES ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, al resultar
razonable, coherente y proporcional al caso concreto.

No se advierte que se hubieran omitido circunstancias agravantes cualificadas o genéricas de aplicacion
obligatoria para el presente caso, como para que fuera necesana la imposicion de una sancion penal de pena
privativa de la libertad de mayor lesividad o duracion.

DECIMO CUARTO.-  Ademas, la suspension de la ejecucion efectiva de esta sancion penal por el plazo
méaximo de UN (01) ANO, bajo el obligado cumplimiento de reglas de conducta, no solamente va a cumplir con
el fin retributivo de la pena, sino también va a procurar directamente en la persona sentenciada la
internalizacion de la idea que NO DEBE RECAER a futuro NUEVAMENTE en una nueva actividad delictiva,
por las consecuencias legales lesivas que se generan cuando es encontrado responsable del delito cometido.

Asimismo, va a motivar adecuadamente a los demas ciudadanos en el cumplimiento cabal de las Leyes
vigentes, con el subsecuente cumplimiento de los fines Preventivos de la pena (Especial y General); sin
soslayar que también se cumplen con los fines constitucionales de la rehabilitacion, reeducacion y
readaptacion social plena de la persona condenada, al ser factible que, en su oportunidad, se pueda tener por
no pronunciada la condena, siempre y cuando se cumpla adecuada y totalmente las reglas de conductas

acordadas.

DECIMO QUINTO. - Por ofro lado, debe precisarse que se ha evidenciado en la audiencia, la plena
capacidad del imputado para entender la tesis incriminatoria emitida en su contra, y su manifestacion de
voluntad libre y voluntaria para acogerse a una conclusion rapida de! proceso penal con la previa aceptacion
de los cargos formulados en su contra.

Ademas, ha mostrado el arrepentimiento ante el dafo causado a la victima; su voluntad de reparario
eficazmente con la aceptacion consciente de lo acordado y con el pago del monto reparatorio dentro de un
margen temporal bastante cercano y razonable, y el examen de sus especiales condiciones personales y
sociales que permiten colegir que es posible que vaya a entender la gravedad de la conducta desplegada y
que esta vez podria motivarse severamente con mayor fortaleza emocional para que ello no vuelva a ocurrir,

en lo sucesivo.
DECIMO SEXTO. - AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION CIVIL PROPUESTA

En cuanto a este cuarto ambito de evaluacion judicial, se aprecia que la cantidad de dinero propuesta por
las partes para reparar la afectacion causada por el delito en examen (Ochocientos Soles), se constituye
propiamente en una suma razonable, coherente, prudente y suficiente como para satisfacer la pretension civil
que solamente ha ostentado el Ministerio Publico, pues la parte agraviada no ha concurrido al proceso ni a la
audiencia publica desarrollada para mostrar discrepancia respecto al monto antes indicado; por lo que la
propuesta presentada se ha cefiido a lo sefalado en los 92° y 93° del Codigo Penal.

Asimismo, se ha tenido en cuenta las condiciones personales del imputado, pues, inclusive, ha mostrado su
predisposicion a cumplir con su pago debido y completo, en un tiempo muy corto de duracion.



DECIMO SETIMO. -  En ese orden de ideas, habiéndose evidenciado en el presente caso el cumplimiento
cabal de los cuatro ambitos sobre los cuales esta Judicatura debe expresarse, se advierte que el acuerdo
provisional expuesto se enmarca en su totalidad en los parametros legales sefnalados en el articulo 468° del
Cadigo Procesal Penal por lo que debe ser aprobado el acuerdo de Terminacion Anticipada.

Con mayor razon, si esta figura procesal es una de las formas de conclusion rapida del proceso penal, por ia
cual se da por finalizada la etapa de investigacion preparatoria, se evita la innecesaria realizacion de ofras dos
etapas procesales Intermedia y de Juzgamiento, asi como de una eventual etapa de impugnacion de
Sentencia, para solucionar el conflicto juridico penal acaecido, justamente, por la actuacion delictiva
desplegada por el propio imputado.

DECISIONES ADICIONALES:

DECIMO OCTAVO.-  En todo caso, estando a la forma particular de la conclusion definitiva del presente
proceso, que favorece a las partes procesales y a la propia Administracion de Justicia al permitir concentrar la
actuacion jurisdiccional en otros procesos penales en tramite donde exista marcada controversia, a la
naturaleza del presente procedimiento y de conformidad con lo sefialado en el articulo 497°, numeral 5), del
citado Cadigo. se debera exonerar a la parte sentenciada de la fijacion de costas procesales.

DECIMO NOVENO. - Ademas, ya deviene en innecesario continuar con el desarrollo de la audiencia, en
cuanto a los aspectos procesales propios de la etapa intermedia, debido a que la condicién actual del acusado
seria la de condenado.

ll.  PARTE RESOLUTIVA:

Por todas las consideraciones expuestas, de conformidad con las normas y las apreciaciones juridicas antes
sefaladas, Administrando Justicia a nombre de la Nacion, de conformidad con las facultades conferidas en el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, estando a lo sefialado en los articulos 11°, 12°, 20°.3, 21°,
23° 44° 45° 45°-A, 46° 46°-A, 92°, 93°, 121°.1.3., del Codigo Penal, y en concordancia con los articulos
468° y 471° del Codigo Procesal Penal, EL JUEZ A CARGO DEL TERCER JUZGADO PENAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

LIBERTAD, FALLA:

1)  APROBANDO el Acuerdo provisional de Terminacion Anticipada del proceso, propuesto en forma
conjunta por la representante del Ministerio Piblico: letrada Cecilia Mantilla Acevedo, el abogado
defensor particular del imputado: letrado Prieto Quevedo Gamboa, y el imputado Manuel Cruz

Acevedo.

2) ENCONSECUENCIA:

A)  SE CONDENA al imputado MANUEL CRUZ ACEVEDO, identificado con DNI N° 43776656,
como AUTOR del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de



3)
4)

B)

)

LESIONES DOLOSAS GRAVES, tipificado en el articulo 121°, primer numeral 3), del Codigo
Penal, en grado de CONSUMACION, en agravio de APOLINAR SANTIAGO CANCHIS FABIAN.

IMPONIENDO al citado sentenciado la sancion penal de TRES ANOS Y SEIS MESES DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que se suspende en su ejecucion por el
periodo de prueba de UN ANO, sujeto al estricto cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta:

1) No volver a cometer un nuevo delito doloso, de similar o distinta naturaleza.

2) No vanar del domicilio real que ha precisado en esta audiencia, sin previa autorizacion
del Juzgado Penal y con conocimiento del Ministerio Publico.

3) Comparecer personal, con su DN y obligatoriamente a la Oficina del Registro de Firmas
(Control Biométrico) de esta Corte Superior de Justicia, a fin de informar y justificar sus
actividades, cada 60 dias naturales, durante el tiempo de duracion del régimen de
prueba.

4) Reparar el dafio causado con el delito, cumpliendo con el pago total de la suma dineraria
de OCHOCIENTOS SOLES (S/. 800.00 Soles), considerada como Reparacion Civil, en
la forma siguiente: 1) En una sola cuota a ser cancelada a favor de la persona agraviada
en el plazo maximo de 24 horas de expedida esta resolucion, es decir hasta el dia 30 de
Enero del 2018. Todo ello, mediante pago ante el Banco de la Nacion, cuyo certificado
de deposito judicial debera ser expedido a nombre del Despacho Fiscal a cargo del caso
y presentado ante dicha dependencia estatal, para que alli se tenga un mejor control de
esta regla de conducta y para su posterior endose de lo pagado a Ia parte afectada.

Se establece que en caso de incumplimiento de alguna o algunas de estas reglas de conductas,
se autoriza al Ministerio Piblico solicitar la imposicion de las medidas de PRORROGA DEL
PERIODO DE PRUEBA y/o REVOCATORIA de la SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
PENA, segun corresponda, conforme a lo sefialado en el articulo 59°, incisos 2 y 3, del Cadigo
Penal, y en el modo y forma de ley.

SE FIJA como REPARACION CIVIL la suma de S/. 800.00 Soles (OCHOCIENTOS y 00/100
Soles) a favor de la parte agraviada, la misma que debera ser pagada en el modo y forma antes
indicado.

EXONERANDO a la parte sentenciada del pago de las costas procesales.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA, que sea la presente Resolucion Sentencial. ORDENANDO la
INSCRIPCION de la Sentencia y de la Resolucion que le otorgue Firmeza en el Registro Central de
Condenas, remitiéndose los testimonios y boletines de condena de su propésito; y en su oportunidad,
la DERIVACION de los actuados pertinentes a la Secretaria competente, para los fines de dar inicio al
tramite de la etapa de Ejecucion de sentencia, y conforme corresponda,



5)

NOTIFICANDO la presente resolucion a los sujetos procesales en audiencia publica, a efectos de que
se tenga en cuenta todos los extremos de la presente Resolucion Sentencial; asi como también para
que el sentenciado tenga conocimiento de la misma, en aras de su debido y total cumplimiento; y
fecho: se continle con la tramitacion del presente proceso, conforme resulte perinente. -
Interviniendo el Senor Magistrado Titular Eduardo Carlos Medina Carrasco y la Senorita
Especialista Legal que suscriben la presente resolucion Sentencial. -
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EXPEDIENTE N° 01963-2016-02-1601-JR-PE-03

JUEZ : EDUARDO CARLOS MEDINA CARRASCO

ESPECIALISTA : GERHARD NIEVES RUIZ

IMPUTADOS CRISTHIAN MARLON MENDOZA ALTAMIRANO y ROY ESCOBAR CONTRERAS
DELITO : HOMICIDIO SIMPLE

AGRAVIADO CARLOS ALBERTO DIAZ BRICENO

ETAPA : INTERMEDIA

CUADERNO : CONTROL DE ACUSACION

SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

Resolucion nimero ONCE
Trujillo, Cinco de Octubre del Dos mil diecisiete. -
AUTOS, VISTOS Y 0IDOS, en la audiencia desarrollada el dia de la fecha; y, CONSIDERANDO:

. PARTE EXPOSITIVA:

PLANTEAMIENTO DEL ACUERDO:

PRIMERO.- Ha sido objeto de evaluacion en audiencia publica, el acuerdo provisional de Terminacion
Anticipada del proceso penal, presentado por la representante del Ministerio Publico, letrada MARIA DEL
ROSARIO MILIAN SOLAR, los abogados defensores publicos de los imputados letrados OFELIA DIAZ
DEXTRE y LUIS MARTIN SALIRROSAS MEJIA, y los propios imputados CRISTHIAN MARLON MENDOZA
ALTAMIRANO (Comparecencia Simple- en Carcel por otro delito) y ROY ESCOBAR CONTRERAS
(Comparecencia Simple); en el proceso penal seguido en su contra, como presuntos Autores del Delito
Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICIDIO SIMPLE, en grado de Tentativa, en
agravio de CARLOS ALBERTO DIAZ BRICENO.

SEGUNDO.- Cedido el uso de la palabra a la Representante del Ministerio Publico concurrente, ha
procedido a oralizar el contenido del referido acuerdo provisional, en lo referente a los fundamentos de hecho y
de derecho que lo sustentan, y las posibles sanciones penal y civil a imponerse, sosteniendo especificamente
que por la comision del delito antes enunciado y con las reducciones por las circunstancias atenuantes
existentes (sustantiva y procesal), en el presente caso corresponderia la imposicion de una Sentencia
Condenatoria de CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Suspendida en su Ejecucion por el
plazo de TRES ANOS, sujeto al cumplimiento obligatorio de determinadas reglas de conducta, y la suma de S/.
10,000.00 Soles (Diez mil y 00/100 Soles) a favor de la parte agraviada.




TERCERO. -  Se ha corrido traslado a los abogados defensores de los imputados, quienes se han mostrado
conformes con el acuerdo provisional oralizado por el Ministerio Publico, exponiendo los argumentos de hecho
y derecho por los cuales se deberia aceptar el acuerdo presentado en este caso concreto; ademas, los propios
imputados han sostenido con claridad que estan plenamente de acuerdo con el acuerdo oralizado, que
aceptan su responsabilidad en los hechos imputados y que se compromete a cumplir con el acuerdo, en su
totalidad; renunciando, en consecuencia, a sus derechos como personas imputadas, principalmente a que el
proceso penal se desarrolle en toda su extension y a que se le siga considerando como inocentes del delito
atribuido, asumiendo las consecuencias tanto penales como civiles,

HECHOS DENUNCIADOS:

CUARTO. - De la revision del Requerimiento Fiscal presentado, se verifica que los hechos materia de
imputacion penal atribuidos a los imputados, consisten en que:

- Que, con fecha 04 de Octubre del 2015, a las 06:00 horas aproximadamente, en circunstancias que el
agraviado Carlos Alberto Diaz Bricefio. se encontraba en el domicilio de su madre, dos personas a
bordo de una motocicleta lineal llegaron al citado lugar, donde uno de ellos era el sujeto a quien se le
conoce con el apelativo de "CHINCHA" y estaba acompafiado de otre sujeto conocido por el apelativo
de “ROY", quien conducia la motocicleta.

- Que, el agraviado al preguntarle por el motivo de su presencia al sujeto conocido como “ROY”, éste
descendio del vehiculo a una distancia de dos metros, y se levanto la parte delantera del polo para
sacar un arma de fuego, ante lo cual el agraviado se fue contra él, logrando forcejear por unos
instantes no sin antes haberse efectuado un disparo que le impacto en el lado posterior del hombro
derecho, volviendo a recibir inmediatamente otro impacto, logrando asi el agraviado hace caer el arma
al suelo para luego patearla y ésta sea recogida por la persona conocida como “CHINCHA".

- Que, en ese momento el agraviado aprovechd para refugiarse en casa de su madre, en tanto los
agresores se dieron a la fuga con rumbo desconocido, para luego el agraviado ser auxiliado y
trasiadado a un nosocomio de la zona.

- Que, posteriormente a ello y realizadas las diligencias a nivel policial, asi como con las declaraciones
ampliatorias tanto del agraviado como de la testigo se identifico al sujeto conocido como “CHINCHA®
con el nombre de Cristhian Marlon Mendoza Altamirano, y al sujeto conocido como “ROY" con el
nombre de Roy Escobar Contreras.

Il.  PARTE CONSIDERATIVA:

EVALUACION DEL ACUERDO PRESENTADO:

EXAMEN DE PROCEDENCIA DEL ACUERDO PRESENTADO:

QUINTO. - En primer lugar, evaluando la oportunidad procesal en que se ha formulado el acuerdo de
Terminacion Anticipada, como una situacion de procedencia, esta Judicatura tiene que sefialar que conforme a
lo regulado en el Codigo Procesal Penal el proceso tiene etapas y pautas normativas que deben cumplirse, sin
embargo, lo regulado en el articulo 468° del Codigo Procesal Penal se considera un extremo excesivamente
rigido y perjudicial para el discurrir del proceso, respecto a que estando en etapa Intermedia no se podria
evaluar un pedido de las partes de Terminacion Anticipada; siendo que en este aspecto existe bastante
controversia en la Doctrina y en la Jurisprudencia Nacional respecto a aceptar esta limitacion temporal,
inclusive, existe el Acuerdo Plenario N° 005-2008, expedido por los Jueces Supremos de las Salas Penales de
la Corte Suprema que no permite la presentacion y evaluacion de un pedido de Terminacion Anticipada en

etapa Intermedia del Proceso.

Empero, en el Distrito Judicial de La Libertad desde hace muchos afios atras, se ha establecido la aceptacion
de este mecanismo, cuando se puede apreciar la expresa y clara manifestacion de las partes de someterse a
este acuerdo, para el imputado no implica agobiarlo con la aceptacion como si fuera una obligacion, y,
ademas, cuando beneficie a la parte agraviada con una reparacion civil justa, proporcionada y razonabie.
Inclusive, en este Juzgado Penal cuando estuvo a cargo del Magistrado Taboada Pilco, al igual que ofros



magistrados, han viabilizado la evaluacion del Acuerdo siempre y cuando se respete adecuadamente este
marco de negociacion, como expresion de un debido consenso entre las partes procesales.

Esta exigencia se ha advertido en el presente caso, inclusive con una reformulacion de! acuerdo inicial, que
favorece a todas las partes procesales involucradas en la Audiencia.

Por lo demas, esta Judicatura comparte el criterio interpretativo glosado en su momento por el magistrado
Taboada Pilco (Expediente N° 3356-2011-43), en cuanto refiere que no se esta resolviendo incorrectamente,
en tanto y en cuanto; “No es la formulacion escrita del requerimiento de acusacion, lo que hace precluir la
posibilidad de incoar la terminacion anticipada. sino en rigor, cuando el fiscal formula oralmente aquella
acusacion escrita en la audiencia preliminar, promoviéndose el debate y la expedicion de diversas decisiones
judiciales sobre el control de la acusacion a efectos de la realizacion de un juicio saneado. En ofras palabras,
desde la formalizacion de investigacion preparatoria y hasta la instalacion e inicio de la audiencia preliminar de
acusacion, las partes si podrian instar por ultima vez una terminacion anticipada, pues en estricto, el fiscal no
habria formulado completamente la acusacion en su fase oral, operando en la practica que el debate originario
de control de acusacion sea sustituido por el debate del acuerdo de terminacion anticipada”

Elio, sin soslayar que la Terminacion Anticipada, por su especial naturaleza compositiva, evita un juzgamiento
innecesario, brinda mayor beneficio premial al imputado que una Sentencia de Conformidad, no afecta al
derecho de defensa del imputado, se expide en un marco de mayor calidad probatoria de la imputacion penal
pues el Requerimiento de Acusacion tiene mayor respaldo que el dictamen de formalizacion de la investigacion
preparatoria, se encuentra acorde con los principios de celeridad, economia y elasticidad procesal y se
encuentra considerada como uno de los mecanismos por los cuales se despliega adecuadamente |a politica de
aceleracion y simplificacion del procedimiento penal para mejorar la Administracion de Justicia del pais.

EXAMEN DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO:

SEXTO.- Ante el planteamiento de un acuerdo de Terminacion Anticipada, esta Judicatura tiene que
realizar los cuatro filtros de evaluacion que establece el Acuerdo Plenario N° 005-2009/ CJ-116, expedido con
fecha 13 de Noviembre del 2009, por los Sefores Jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de La Republica, respecto a la verificacion judicial que tiene que efectuarse del acuerdo provisional
propuesto por las partes procesales, con mayor razon si tenemos en cuenta que el acuerdo de Terminacion
Anticipada emana del principio de consenso de las partes procesales, pero no se encuentra exenta de revision
judicial.

SETIMO. - AMBITO DE LOS SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION:

Al respecto, este primer ambito de evaluacion judicial implica verificar, en primer lugar, que en los actos de
indagacion preliminar y los que posteriormente se hubiesen llevado a cabo durante la investigacion
preparatoria a cargo de la Representante del Ministerio Publico, se haya cumplido con el marco legal
establecido y que no se hayan vulnerado normas procesales vigentes en perjuicio directo del imputado y de
otros sujetos procesales; y, en sequndo lugar, se tiene que verificar si de estos actos de investigacion se
emanan suficientes elementos de conviccion que permitan apreciar la comision del delito denunciado y la
directa vinculacion del investigado en dicho evento ilicito.

OCTAVO. - En el presente caso, del examen del Requerimiento Fiscal presentada, de la Disposicion de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, y de la carpeta fiscal adjuntada por la representante del
Ministerio Publico, se verifica la existencia de los siguientes elementos de conviccion:

1) El Acta de ocurrencia policial, de fecha 04 de Octubre del 2015 (folios 13 de la carpeta fiscal), en
donde se da cuenta de la forma y circunstancias del evento criminal lesivo para el agraviado, a consecuencia
de disparos por PAF.

2)  El Acta de entrevista del agraviado, de fecha 04 de Octubre del 2015 (folios 14 de la carpeta
fiscal), donde narra la forma y circunstancias de como ocurrieron los hechos y donde resultara herido por PAF.

3) El Acta de intervencion policial, de fecha 04 de Octubre del 2015 (folios 15 de la carpeta fiscal),
en donde se deja constancia de la forma y circunstancias en que los efectivos policiales tomaron conocimiento
del domicilio de uno de los investigades, lo cual permitiria una posterior intervencion policial.



4)  El Acta de intervencion en flagrancia delictiva, de fecha 04 de Octubre del 2015 (folios 16 de la
carpeta fiscal), en donde se describe la forma y circunstancias en las que acontecio la intervencion policial del
investigado Escobar Contreras, en el inmueble cuya direccion fue proporcionada por el mismo agraviado.

5) El acta de la declaracion preliminar del agraviado, de fecha 04 de Octubre del 2015 (folios 17-19
de la carpeta fiscal), en donde se expone la forma y circunstancias de realizacion del evento delictivo, y
donde se describe |a participacion concreta desplegada por uno y otro imputado.

6) El acta de la declaracion de la testigo Virginia Milagros Castaneda Saavedra, de fecha 04 de
Octubre del 2015 (folios 22-23 de la carpeta fiscal), en donde expone los hechos delictivos que pudo
percibir en forma directa, al haber estado en el mismo lugar de los heches, en su calidad de esposa del
agraviado y al haber estado limpiando el lugar, luego de una celebracion social que se realizé la noche
anterior.

7)  El acta de registro domiciliario e incautacion de especies, de fecha 04 de Octubre del 2015
(folios 24 de la carpeta fiscal), en donde se da cuenta del hallazgo y la incautacion del vehiculo menor
utilizado por los imputados para trasladarse al lugar donde habia estado el agraviado y para luego huir de
dicho escenario.

8) El acta de situacion vehicular del vehiculo de placa de rodaje J6705P (folios 30 de la carpeta
fiscal), donde se describen las principales caracteristicas fisicas y el buen funcionamiento del citado vehiculo
menor, permitiendo verificar su capacidad para transportar a ambos investigados.

9) El certificado médico legal N° 016168-LPAF (folios 32 de la carpeta fiscal), donde se describe el
examen pericial realizado al agraviado, y la determinacién de dafosidad fisica producto de actuar ajeno al
mismo y con el uso de disparos de arma de fuego.

10)  El informe de Inspeccion Criminalistica N° 1305 (folios 92-93 de la carpeta fiscal), donde se deja
constancia del examen realizado en el lugar de los hechos, del hallazgo y recoleccion de casquillos de
cartucho para arma de fuego.

11)  El dictamen pericial de identificacion vehicular N° 1595-2016 (Folios 105 de la carpeta fiscal),
donde se detallan las principales caracteristicas del bien vehicular menor incautado a la parte imputada.

12)  El acta de la declaracion ampliatoria del agraviado (folios 111-112 de la carpeta fiscal), donde se
ratifica en su denuncia y en su version inicial, y en donde senala que el imputado Escobar Contreras fue quien
le disparo inicialmente con un arma de fuego.

13) El acta de la declaracion ampliatoria de la testigo Castaieda Saavedra (folios 113-114 de la
carpeta fiscal), donde se ratifica en su version inicial, y en donde nuevamente senala la forma y
circunstancias en que el agraviado fue victima de disparos de arma de fuego.

14)  El informe pericial de restos de disparo de arma de fuego N° 1074/2015 (folios 143 de la carpeta
fiscal), donde se aprecia el examen realizado a la persona del agraviado Diaz Bricefio, del hallazgo de restos
de Plomo Gnicamente en su persona, con |a determinacion de una probabilidad del 20% aproximadamente de
correspondencia con restos de disparos de arma de fuego.

15)  El informe pericial de restos de disparo de arma de fuego N° 1075/2015 (folios 144 de la carpeta
fiscal), donde se aprecia el examen realizado a la persona del imputado Escobar Contreras, del hallazgo de
restos de Plomo, Antimonio y Bario en su persona, con la determinacion de una probabilidad del 100%
aproximadamente de correspondencia con restos de disparos de arma de fuego.

16)  El informe pericial de restos de disparo de arma de fuego N° 1076/2015 (folios 146 de la carpeta
fiscal), donde se aprecia el examen realizado a una vestimenta consistente en polera de color rojo marca RIP
CURL, del hallazgo de restos de Plomo y Bario en dicho objeto, con la determinacion de una probabilidad del
70% aproximadamente de correspondencia con restos de disparos de arma de fuego.

17)  El informe pericial de balistica forense N° 1336-15 (folios 149 de la carpeta fiscal), donde se
aprecia el examen realizado a los dos casquillos de cartuchos encontrados en el lugar de los hechos, y de la
determinacion de correspondencia con cartuchos de 9 mm, modelo Parabellum, de marca "FAME".



18)  Elinforme de inspeccion criminalistica N° 1305 (folios 151 de la carpeta fiscal), donde se aprecia
la descripcion de la escena del crimen, y del hallazgo de casquillos de cartuchos para arma de fuego que
fueron recogidos por el perito balistico forense.

De la verificacion minuciosa de los citados elementos de conviccion se aprecia que estos han sido obtenidos
con pleno respeto de los derechos y garantias de las partes procesales, por lo que ostentan plena legalidad y
legitimidad; inclusive, no se ha expresado por Ia parte imputada alguna situacion de ilegalidad o ilegitimidad en
la actividad indagatoria desplegada por el Ministerio Publico, en |a fase de la Investigacion Preliminar.

Asimismo, estos elementos de conviccion resultan suficientes para establecer preliminarmente de manera
clara la comision del delito imputado de HOMICIDIO SIMPLE, al haberse producido un ataque lesivo a la vida
del agraviado, mediante disparos de proyectiles de arma de fuego, atribuible a ambos imputados; ilicito que no
se vio consumado plenamente quedando en la fase de TENTATIVA, debido a la defensa desplegada por el
propio agraviado, que logro impedir la emision de mas disparos en su contra, que hubieran conllevado a una
danosidad mayor.

NOVENO.-  Asimismo, tales elementos de conviccion permiten establecer preliminarmente la directa
responsabilidad penal del imputado en el delito que se le imputa; por lo que, de haberse desarrollado una
eventual etapa de juzgamiento en toda su extension, con una alta probabilidad, hubiese conllevado en su
momento a la declaracion de Condena del imputado como CO-AUTORES de! evento delictivo en referencia.

Por otro lado, no se advierten circunstancias eximentes que pudieran excluir al investigado de esta concreta
imputacion delictiva.

DECIMO.-  AMBITO DE LA DEBIDA TIPICIDAD O CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:

Al respecto, en consonancia con los elementos de conviccion antes sefialados, se advierte que los hechos
atribuidos al imputado ostentan notorio contenido juridico penal en los mismos términos de imputacion antes
expresados, por cuanto si resulta pasible de ser tipificado en la forma siguiente:

- DELITO CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD, en la modalidad de HOMICIDIO SIMPLE,
previsto y sancionado en el articulo 106° del Codigo Penal.

Ademas, resulta evidente que no es posible subsumir la conducta atribuida al imputado en otra norma penal de
diferente lesividad, ya sea bajo los alcances de otro tipo penal o de otra modalidad delictiva de menor o mayor
gravedad; por ello, este ambito ha sido satisfactoriamente cumplido.

UNDECIMO. - AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION PENAL PROPUESTA

En este tercer ambito de evaluacién judicial, resulta necesario puntualizar que se le otorga al Juez un
arbitrio relativo de individualizar la sancidn penal aplicable en cada caso concreto, ello en consonancia con los
principios de legalidad, lesividad culpabilidad y proporcionalidad penal, establecidos en los articulos I, IV, V,
Vil'y VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal vigente, Para tales efectos, debe realizase el analisis dentro de
dos etapas secuenciales concretas; en primer lugar, determinar la pena basica, esto es verificar el minimo y
maximo de la pena aplicable o conminada, y en sequndo lugar, individualizar la pena concreta entre el minimo
y maximo de la pena basica, para lo cual debe evaluar diferentes circunstancias especiales o especificas,
comunes 0 genéricas y/o cualificadas que estan presentes en el caso penal considerandose luego las
circunstancias del delito como factores objetivos y subjetivos que influyen en la intensidad del mismo.

En tanto las circunstancias comunes o genericas son aplicables a cualquier clase de delitos en tanto las
especiales o especificas operan solo con el delito al cual acompanan y las cualificadas operan con cualquier
delito y son las que disponen la configuracion de un nuevo extremo maximo de la pena que sera el limite fijado
para dicho tipo de agravante sera ese entonces un nuevo maximo legal de la pena basica y dentro de la cual el
juez debera de determinar la pena concreta, adicionalmente se debe hacer la reduccion por el beneficio
premial de este proceso especial,

DUODECIMO. - En el presente caso, respecto a la PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, partiendo de la
calificacion juridica correctamente desplegada por el Ministerio Publico, en atencién a los extremos minimos y
maximos establecidos para el delito materia de imputacion penal, de conformidad con las reglas de
determinacion judicial de la pena sefialadas en los articulos 45° y siguientes del citado Codigo, con la reforma
introducida a partir de la dacién de la Ley N°® 30076, y en contraste con la vigencia de los principios de
lesividad, cuipabilidad, razonabilidad y proporcionalidad penal, establecidos en los articulos |1, IV, V, VIl y VIl
del Titulo Preliminar del Codigo Penal vigente, en atencion a la imposicion de una pena dentro del tercio




minimo inferior del marco punitivo de la sancion de pena privativa de libertad establecida para el delito materia
de acusacion, a las condiciones personales de los imputados a la fecha de los hechos, a la carencia de
antecedentes penales en su persona, a la aptitud mostrada por los imputados de pretender reparar los dafios
causados por el delito cometido una vez fue sometido a Investigacion, a la existencia de una circunstancia
Atenuante material de la TENTATIVA por intervencion de tercera persona: el agraviado (prevista en el articulo
16° del Codigo Penal), y de la circunstancia Atenuante procesal de la TERMINACION ANTICIPADA, que
brinda una reduccién adicional de la penalidad como un Beneficio Premial (segin lo indicado en el articulo
471° del Codigo Procesal Penal), se advierte que la propuesta de sancion penal ha sido correctamente
determinada en CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD suspendida en su ejecucion por el
plazo de TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, al resultar razonable, coherente y proporcional al
caso concreto.

No se advierte que se hubieran omitido circunstancias agravantes cualificadas o genéricas de aplicacion
obligatoria para el presente caso, como para que fuera necesaria la imposicién de una sancion penal de mayor
lesividad,

DECIMO TERCERO.-  Ademas, la suspension de la ejecucion efectiva de esta sancién penal, bajo el
obligado cumplimiento de reglas de conducta, no solamente va a cumplir con el fin retributivo de la pena, sino
también va a procurar en los imputados el no recaer en una nueva actividad delictiva y va a motivar
adecuadamente a los demas ciudadanos en el cumplimiento de las Leyes vigentes, con el subsecuente
cumplimiento de los fines preventivos de la pena (especial y general), y de los fines constitucionales de la
rehabilitacion y readaptacion social plena de la persona condenada.

DECIMO CUARTO.- Asimismo, debe precisarse que se ha evidenciado en la audiencia, la plena
capacidad de los imputados para entender la tesis incriminatonia emitida en su contra, y su manifestacion de
voluntad libre y voluntaria para acogerse a una conclusion rapida del proceso penal con la previa aceptacion
de los cargos formulados en su contra; asimismo, se ha mostrado el arrepentimiento ante el dafio causado a la
victima, su voluntad de reparario eficazmente con la aceptacion consciente de lo acordado y con la voluntad de
pago total del monto reparatorio acordado; en consecuencia, y con el examen de sus especiales condiciones
personales y sociales, se puede colegir razonablemente que el imputado va a entender la gravedad de la
conducta desplegada y va a motivarse severamente para que ello no vuelva a ocurrir, en lo sucesivo.

DECIMO QUINTO.-  AMBITO DE LEGALIDAD DE LA SANCION CIVIL PROPUESTA

En cuanto a este cuarto ambito de evaluacion judicial, se aprecia que la cantidad de dinero propuesta por
las partes para reparar la afectacion causada por el delito en examen (Diez mil Soles a favor de la parte
agraviada), se constituye propiamente en una suma razonable, coherente, prudente y suficiente como para
satisfacer la pretension civil que pudiera querer ostentar a parte agraviada durante el presente proceso; por lo
que la propuesta presentada se ha cefiido a lo sefialado en los 92° y 93° del Cadigo Penal.

Ademas, se ha tenido en cuenta las condiciones personales de los imputados, pues, inclusive, han mostrado
su posibilidad y viabilidad de cumplir con su pago debido y compieto, antes de expedirse esta Sentencia; sin
soslayar que se ha efectuado el pago parcial de la suma de S/. 1,500.00 Soles, a favor del agraviado.

.~ En ese orden de ideas, habiéndose evidenciado en el presente caso el cumplimiento
cabal de los cuatro ambitos sobre los cuales esta Judicatura debe expresarse, se advierte que el acuerdo
provisional expuesto se enmarca en su fotalidad en los parametros legales sefialados en el articulo 468° del
Codigo Procesal Penal por lo que debe ser aprobado el acuerdo de Terminacion Anticipada
Con mayor razon, si esta figura procesal es una de las formas de conclusion rapida del proceso penal, por la
cual se da por finalizada la etapa de investigacion preparatona, se evita la innecesaria realizacion de otras dos
etapas procesales Intermedia y de Juzgamiento, asi como de una eventual etapa de impugnacion de
Sentencia, para solucionar el conflicto juridico penal acaecido, justamente, por la actuacion delictiva
desplegada por el propio imputado.

DEC E | S:

DECIMO SETIMO. -  En todo caso, estando a la forma particular de la conclusion definitiva del presente
pmoeso,quefavomealaspaﬂesprooaal&syalapropiaAdminisuacnéndeJusﬁciaalpermiﬁrconoentrarla
actuacion jurisdiccional en otros procesos penales en tramite donde exista marcada controversia, a la



naturaieza del presente procedimiento y de conformidad con lo sefialado en el articulo 497°, numeral 5), del
citado Codigo, se debera exonerar 3 la parte sentenciada de la fijacion de costas procesales.

Iv.

PARTE RESOLUTIVA:

Por todas las consideraciones expuestas, de conformidad con las normas y las apreciaciones juridicas antes
sefaladas, Administrando Justicia a nombre de Ia Nacion, de conformidad con las facultades conferidas en el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Pery, y en los articulos 11°, 16°, 23°, 44°, 45°, 45°-A, 46°, 57°,
59°, 92°, 106° del Codigo Penal, y en concordancia con los articulos 468° y 471° del Codigo Procesal Penal,
EL JUEZ A CARGO DEL TERCER JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
TRUJILLO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, FALLA:

1)

2)

APROBANDO el Acuerdo provisional de Terminacion Anticipada del proceso, propuesto en forma
conjunta por la representante del Ministerio PUblico: letrada MARIA DEL ROSARIO MILIAN SOLAR, los
abogados defensores de los imputados: letrados OFELIA DIAZ DEXTRE Y LUIS MARTIN
SALIRROSAS MEJIA, y los imputado CRISTHIAN MARLON MENDOZA ALTAMIRANO y ROY
ESCOBAR CONTRERAS.

EN CONSECUENCIA:

A)

B)

SE CONDENA a los imputados CRISTHIAN MARLON MENDOZA ALTAMIRANO, identificado
con DNI N° 48564527, y ROY ESCOBAR CONTRERAS, identificado con DNI N° 46842510,
como CO-AUTORES del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
HOMICIDIO SIMPLE, en grado de TENTATIVA, tipificado en los articulos 106° y 16° del Cadigo
Penal, en agravio de CARLOS ALBERTO DIAZ BRICENO.

SE IMPONE 2 los citados sentenciados la sancion penal de CUATRO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que se suspende en su ejecucion por el periodo de
prueba de TRES ANOS, sujeto al estricto cumplimiento de las siguientes reglas de conducta:

1)

2)

3)
4)

No vanar del domicilio real que ha sefialado en esta audiencia, sin previo aviso y
autorizacion del Juzgado a cargo de Ia etapa de Ejecucion de Sentencia. Para el caso
del sentenciado MENDOZA ALTAMIRANO una vez que sea excarcelado, se tendra en
cuenta el domicilio real que ha sefialado en la audiencia publica.

Comparecer personal y obligatoriamente 2 la Oficina del Registro de Firmas de esta
Corte Superior de Justicia, a fin de informar y justificar sus actividades, cada 30 dias
naturales. En el caso del sentenciado MENDOZA ALTAMIRADO esta regla estara
vigente a partir del dia siguiente en que sea excarcelado.

No volver a cometer un nuevo delito, de similar o distinta naturaleza.

Reparar el dafio causado por el delito cometido, EN FORMA SOLIDARIA Y con el
PAGO COMPLETO del monto acordado por concepto de Reparacion Civil de DIEZ MIL
SOLES (S/.10,000.00 Soles), en la forma siguiente: 1) Se descontara la cantidad
entregada el dia de la fecha, ascendente a la cantidad de UN MIL QUINIENTOS SOLES
(S/. 1,500.00 Soles), 2) El saldo pendiente de pago, ascendente a la cantidad de
OCHO MIL QUINIENTOS SOLES (S/. 8,500.00 Soles), debera ser cancelado a favor
del agraviado en Ocho (08) CUOTAS MENSUALES, sucesivas en el tiempo y en la
cantidad uniforme de OCHOCIENTOS CINCUENTA SOLES (S/. 850.00 Soles) cada una
de ellas, siendo que la PRIMERA CUQTA se hara efectivo a mas tardar el Ulimo dia
habil del presente mes de OCTUBRE del presente afo 2017, y asi sucesivamente en el
tiempo en los siguientes meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE del 2017, y de ENERO,
FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO Y JULIO del 2018, en donde la OCTAVA
CUOTA (Y ultima) se hara efectiva a mas tardar el Ultimo dia habil del mes de JULIO del
proximo afo 2018,  Todo ello, mediante pagos ante el Banco de la Nacion, cuyos
certificados de depositos judiciales deberan ser expedidos a nombre del Despacho
Fiscal a cargo del caso y presentados ante dicha dependencia estatal, para que alli se




3)
4)

tenga un mejor control de esta regla de conducta y para su posterior endose de lo
pagado a la parte afectada correspondiente,

Se establece que en caso de incumplimiento de alguna o algunas de estas reglas de conductas,
se autoriza al Ministerio Piblico solicitar la imposicion de las medidas de Amonestacion y de
Revocatoria previstas en el articulo 59°, del Cadigo Penal, y en el modo y forma de ley.

C)  SE FIJA como REPARACION CIVIL Ia suma de S/. 10,000.00 Soles (Diez Mil y 00/100 Soles)
a favor de la parte agraviada, la misma que a la fecha se tiene por pagada por completo.

EXONERANDO al sentenciado del pago de las costas procesales.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA, que sea la presente Resolucion Sentencial, ORDENANDO Ia
INSCRIPCION de la Sentencia en el Registro Central de Condenas, remitiéndose los testimonios y
boletines de condena de su propdsito; y en su oportunidad, la REMISION de copias certificadas de la
Sentencia y de la resolucion que le otorgue firmeza a Ia Autoridad Penitenciaria para los fines de su
inscripcion y registro correspondientes, en relacidn al sentenciado MENDOZA ALTAMIRANO,
actualmente en carcel por otro delito; y en su oportunidad, la DERIVACION de los actuados pertinentes
a la Secretaria de Ejecucion competente, para los fines de dar inicio al tramite de la etapa de Ejecucion
de sentencia. y conforme corresponda

NOTIFICANDO Ia presente resolucion a los sujetos procesales en audiencia publica, a efectos de que
se tenga en cuenta todos los extremos de la presente Resolucion Sentencial, asi como también para
que los sentenciados tengan conocimiento de la misma, en aras de su debido y total cumplimiento; y
fecho: se continbe con la tramitacion del presente proceso, conforme resulte pertinente. -
Interviniendo el Sehor Magistrado Titular Eduardo Carlos Medina Carrasco y el Sedor
Especialista Legal que suscriben la presente resolucion Sentencial. -



ANEXO 11

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO . ,
CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CUSCO

EXPEDIENTE : 065-2011- 7-1001-JR-PE-04
JUEZ :REYNALDO
MINISTERIO PUBLICO mmarm PROVINCIAL PENAL DE WANCHAQ
IMPUTADO : JAVIER SOLIS HUAMANTALLA Y OTROS
AGRAVIADO :ELESTADO
DELITO : FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS Y OTRO
Resolucion N° Tres
Cusco, ocho de julio
Del ano dos mil once
PARTE EXPOSITIVA

Que en fecha 19 de enero del 2011 mediante Disposicion Fiscal N° 1 la Primera Fiscalio Prouincia Penol de
wanchaq, a cargo de la doctora Andronika Zans Rivera, dispuso Lo fonnal&xs)aoon {) continuacion de La inves-
tigacion preparatoria contra los ciudadanos Javler Solis Huamantalla, Elsa Mariluz Gomeg Flores y Nan-
cy Sapacayo Gil, como presuntos co-autores del delito de folsificacion de documentos publicos | empleo
de sellos falsos, en agravlo del Estodo representado por La Direccion Regonal de Educacion, Ministerfo de
Transportes y Comunicaciones, asi como en agravio de la Universidad Naclonal San Antonio Abad del Cusco
(folios 2-8 Exp. 65-2011-0-1001-JR-PE-04).

En fecha 01dejunio del 2011 la fiscolia a cargo del caso presenta ol Juggado de Inuvestigacion Preparatoria
lo Disposicion Fiscal N°S de fecha 23 de mayjo del 2011 {follos 56—65%. 65-2011-0-1001-JR-PE-04) dis-
paniendo Lo siguiente. a) Dar por conclulda Lo Inuestigacion preparatoria seguida en contra de Jauter Solis
Huamantalla, por el delito contra La fe publica sub tipo falsificacion de documentos en al, en su mo-
dolidad de falsificacion de documentos publicos ilicito penal previsto cF sancionado en el articulo 427° del
Codigo Penal y por el delito contra la fe pablica sub tipo falsificacion de sellos, imbres | marcas oficiales,
en su modalidad de fabricacion o falsificacion de sellos o timbres oficiales previsto en el articulo 434° del
acotado cuerpo normativo en agrouio del Estado, representado por la Direccion Reglonal de Educacion y la
Unlversidad Naclonal San Antonlo Abad del Cusco. b) Dispone formular el correspondiente requerimiento
fiscal contra Jauker Solis Huamantalla, por el delito contra la fe publica sub tipo falsificacion de documentos
en en su modolidad de falsificacion de documentos publicos Ilicito penal previsto dy sancionado en
el articulo 427 del Codigo Penal y por el delito contra La fe publica sub tipo falsll%:clbn e sellos, timbres
y marcas oficiales, en su modolidod de fabricocion o falsificacion de sellos o timbres oficioles {empleo de
sellos falsos) dellto previsto y sanclonado en el articulo 434° del ocotado cuerpo normativo en agravio
de la Direccion Reglonal del Educacion y de lo Universidad San Antonlo Abada del Cusco en el plago de
ley disponiendo que los actuados se pongan en Despacho Fiscal para Los fines de ley. ) Dispone formular
requerimiento de sobreseimiento de la causa seguida contra Elsa Marilug Gomeg Flores i Nancy Sapacayo
Gl por el delito contra La fe publica sub tipe folsificacion de documentos en general, en su modalidad de fal-
sificacion de documentos pablicos Ilicito penal preuisto y sanclonado en el articulo 427° del Codigo Penal y



por el delito contra la fe publica sub tipo falsificacion de sellos, imbres y marcas oficiales, en su modalidad
de fabricacion o falsificacion de selles o timbres oficlales (empleo de sellos falsos) previsto en el segundo
parrafo del articulo 434° del acotado cuerpo normativo en agravie de ta Direccion Regional de Educacion,
Universidad San Antonio Abad del Cusce y el Ministerio de Transportes g Comunicaciones del Cusco, y res-
pecto de Jauler Solis Huamantalla por el celito contra La fe pablica sub tipo falsificacion de documentos en
general, en su modalidad de falsificacion de documentos pablicos ilicito penal previsto y sandonado en el
articulo 427 del Codigo Penal gopor el delito contra la fe pablica sub tipo fa clon de sellos, timbres y
marcas oficiales, en su modolidad de fobricadon o folsificacion de selios o timbres oficiales previsto en la
primera parte del primer parrafo del articulo 427° del Codigo Penol'.cmor el delito contra La fe publica, sub
tipo falsificacion de sellos, imbres y marcas oficiales, en la modalidad de fabricacion o falsificocion en la
modalidad de fabricadon o falsificacion de sellos y imbres oficiales (empleo de sell.os falsos) delito previsto
iy sanclonado en el ndo parrafo del articulo 434° del acotado cuerpo normativo, en agrauvio del Ministe-
rio del Transportes y Comunicaciones del Cusco.

En fecha 01 de junio del 2011 el Imputado Javler Solis Huamantallo y la doctora Andronika Zans Rivera
Fiscal Prouinciat Penal de Wanchog, presenton el acta de acuerdo prouisional sobre la pena, reparacion
clult y demas consecuenclas accesorias para ta celebrocion de la oudiencia de terminacion anicipada de
proceso (folio 2-14) el mismo que se ha dado tramite por La Especialista de Causa la doctora Carmen Rosa
Champi mediante resolucion 1°y 2° suscritas por esta utbima, senclando fecha de oudiencia para el dia
06 de Jullo del 2011, la cual se levd a cabo conforme al registro de audio donde se aduirtio Lo esbogado
precedentemente.

En fecha 03 de Junio del 2011, la doctora Andronika Zans Rivera, Fiscal a cargo del caso presenta requert-
miento de sobreseimiento a favor de los Imputados Elsa Marilug Gomeg Flores | Nancy Sopoca&;o Gil, por
el delito contra la fe publica, sub tipo falsificacion de documentos en qma'ul, en la modelidod de folsifi-
codon de documentos pablicos, licito penal previsto y sanclonado por La primera parte del primer parrafo
del articulo 427 del Codigo Penal y por el delito contra la fe publica, sub Ugsfolslﬁcoam de sellos, timbres
H marcas oficlales en Lla modalidad de fabricacion o falsificacén de sellos o Bmbres oficiales {empleo

e sellos falsos), delito previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 434° del acotado cuerpo
normativo, en agrovio de La Direccion Reglonal del Educacion, Universidad San Antonio Abad del Cusco i el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Cusco y a favor de Jauler Solis Huamantolla, por el delito
contra la fe publica, sub tpo falsificacion de documentos en generol en la modalidad de falsificacion de
documentos publicos, lidto penal previsto y sanclonado porla primera parte del articule 427° del Codigo
Penal, y por el delito contra la fe publica, sub tipo de fullecucldn de sellos, imbres y marcas oficiates, en
la modalidad de fabricacion o falsificacion de sellos o timbres oficiales (empleo de sellos folsos) delito
previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 434 del acotado cuerpo normativo, en ogravio del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Cusco. EL requerimiento de sobreseimiento es presentado al
Juggado en fecha 03 de junio y subsanado el 06 de junio del 2011 Y el tramitado por La Especialista de Cousa
la doctora Carmen Rosa Champl Mendogo, mediante resoluciones N° 1, 2° y 3° suscritas por ésta.

La Disposlicion de conclusion de La Investigadon preparatoria solo considera ol Im 0 Jauler Solis Hua-
mantalla y no a las demas procesadas y en la misma disposicion de conclusion de muaurgudm prepaora-
toria dispone se formute el correspondiente requerimiento fiscal contra Jauler Solis Huomantalla y dispone
se formule el requerimiento de sobreseimiento de la causa a fovor de Elsa Marlug Gomeg Flores | Nancy
Sopacayo GIL y Javter Solis Huamantalla.

Que en fecha 06 de jullo del 2011 conforme a la programacion hecha por la Espectalista de Cousa la doc-
tora Carmen Rosa Champl se lleud a cabe ta audiencla de terminacion anticipada donde se aduirtio por el
A quo que suscribe sobre el tramite del presente proceso conforme a Lo esbogado precedentemente y previo a
la Instalacion de lo audiencla de terminacion anticipada se llewo a cabo el debate respecto a la disposicion
fiscal de conclusion de la Investigacion ratorio, del tramite de los requerimientos de sobreseimiento y
de terminacion anticipada y ido el debote se resolulo diferir La resolucion correspondiente conforme
se tiene del registro de audio y que se emite en el dia de la fecha.

PARTE CONSIDERATIVA
EL concepto de nulidad desde la perspectiva procesal segun SANCHEZ VELARDE, citando a CLARIA OLMEDO,

sostiene que el “viclo puede conststir en la Incorreccion en et juicio del jueg, contenido en el pronundamiento,
0 en la irregularidad del procedimiento a través del cuol se produjo. Por su parte. Error es la aprediacion de



Los hechos o en la consideracion del derecho, y La alteracion del procedimiento puede atribuirsele a la cons-
truccion de la resolucion misma o del tramite por el cual se llega a ella”™*

BINDER sefiala que “las formas procesales, vinculadas siempre a concretas practicas, institucionales, deben
ser pensadas desde tres funciones diferentes:

El sistema de garantias, gue solo pr ol Imputado de la violacion de Los principlos pensados para sal-
voguardar sug%rsonu del uso obuslou%%eel poder penal. Segin este sistema, Las formas procesales son me-
canksmos de proteccion. Las formas son la garantio misma que permite detectar La volacion de uno de esos

principlos (...)

EL principio de institucionalizacion del conflicto, segun el cual los formas procesales regulan el derecho de
la victima a La reparacion de su ofensa en base a su derecho a la tutela judidal efectiva, pero stempre Institu-
clonalizado (prohibicion de autodefensa). Dando forma a una proteccion condicionada, Gue nace de la Idea
misma de Las Umitaciones a la autodefensa.

EL principio de objetividad que rige ta actividad del Ministerio Publico. Segun este principlo, Las formas pro-
cesales son mcajmsmos de ordr;?leque conducen al Ministerio Pablico mnecto defensa de Los Intereses
a su cargo, que son stempre Los de una victima, particulor o colectiva (...} 2

La Interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no favoregcan La Ubertad del Impu-
tado o el ejerciclo de sus derechos. En caso de duda Insalvable sobre la Ley aplicable debe estarse a lo mas
fovorable al reo. Asilo dice la Uttima parte del inciso 3) y el inciso 4} del Articulo VIi del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal del 2004.

El derecho de acceso a la Justicia de la victima contemplado en el articulo 25° de la Convenclon Americana
sobre Derechos Humanos, cuya aplicacion en casos de esta indole ha sido corroborados por La Comision
Interamericana de Derechos Humanos ratificades por el Peru  actualmente vigentes.

El articulo 343°.1° del Codigo Procesal penal regula el control del plago, cuya proposicion normativa es la
siguiente: “El Fiscol dara por concluida La Inuestigacion Preparatoria cuando considere que ha cumplido su
eto, aun cuando no hublere vencido el plago”.

EL articulo 344°1° del Codigo Procesal Penal regulo La decision del Ministerlo PObtico, cuya proposicion
normativa es la sigutente: “Dispuesta La conclusion de La investigacion Preparatoria, de conformidad con el
numeral 1) del articulo 343°, et Fiscal decidira en et plogo de quince dias sl formula acusacion, slempre que
exista base suficlente para ello, o st requiere el sobreseimiento de la causa”.

La Fiscol o cargo del caso ha dado por concluido la investigacion preporatoria para el Imputado Javker
Solis Huamantalla y por mandato imperativo y de cumplimiento obligatorio del articulo 344°.1° del Cc'xigo
Procesal Penal, La Fiscal solo tiene dos alter s al concluir La Investigacion, formular requerimiento de
acusacion o requerimiento de sobreseimiento y de ninguna manera una tercera opcion de requerir el proceso

especial de terminacion anticipada comao Lo ha hecho de manera Irregular y tramitodo indebidamente.

La Fiscalia en el debate ha Invocado el articulo 468.1° del Codigo Procesal Penal precisando que el pro-
ceso de terminacion anticipada podra instarse hasta antes de formularse acusadon fiscal y al no hober
fermulado acusacion podia requerir La terminacion anticipada; pero esta Interpretacion que hace la Fiscalia
es restrictiva y Uteral y no sistematica ni concordada con normas del mismo cuerpo legol normativo, es
clerto que el requerimiento de terminacion anticipada procedera una veg expedida Lo disposicion fiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria regulodo en el articulo 336° del Codigo Procesal Penal y
hasta ontes de formularse acusacion fiscal; pero en el caso de autos Lo Fiscalia dio por concluida la inves-
tigacion preparatoria y por Lo tanto solo podia acusar o pedir el sobresetmiento y si la Fiscolia pretendia la
terminacion anticipada debio requeririo antes de conclulr la Investigacion preparatoria y al haberlo hecho
ha desnaturalizodo el procedimiento.

Por otra parte la Fiscol a carge del caso ha requerido el sobreseimiento del proceso para las imputadas
Elsa Marllug Gomeg Flores y Nancy Sapacyo Git y también a favor de Jauler Solis Huamantollo, a pesar

1 mwmm.mmmmmnwmzm,msg.
1 BINDER Alberio Martin, El iIncumplimiento de Los formas procesales. Edtorial AD-HOC, Euenos Ares, 17 Edicion, Buenns Alres, 2000m Pogs. o4, 50



que para este ultimo ha requerido simultaneamente terminacion anticipeda los mismo hechos (Exp.
65-2011-80-1001-JR-PE-04), a pesar que el proceso se encuentra en la seguncg:topa del proceso comun,
es decir en o etapa Intermedia y conforme ol Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 que es doctring legal,
en su fundamento jundico 19° establece que la Incorporacion del proceso de terminacion anticipada en la
etapa Intermedia del proceso comun no solo desnaturaliza su regulacion propia y not% Jundica, sino
quecmaso otro eje de su reconocimiento en el proceso penal nadonal: la funcion de r Los tlempos
pro | euttar Las etapas procesales comunes intermedia y de enjulciamiento, precisamente uno de los
fundamentes el benefido premial de reducdon de La pena de una sexta parte. St se Incoa en sede de etapa
Intermedia no podria aplicarse, en sus propios terminos, el articulo 471° del Codigo Procesal Penal por no
cumplir su finolidad politico criminal.

Se tiene que en Los procesos por pluralided de hechos punibles {acumulacion objetiva) o de imputados (acu-
mulacion subjetiva) se requerira del acuerdo de todo los imputados y por todo los cargos que se Incrimine a
cada uno {articulo 469° del CPP). La acumulacion de hechos punibles o de imputados nos remite a la Institu-
cion de la conexion procesal prevista en el articulo 31° del Codigo Procesal Penal, para definir la competen-
cla judicial por ragones de economia procesal y de seguridad juridica en cualquiera de Los siguientes casos: 1}
cuando se imputa a una persona la comision de varios delltos; 2) cuando varias personas aparezcan como
autores o participes del mismo hecho punible como es el caso de autos; 3) cuando varlas personas vincula-
das por una misma voluntad criminal haya cometido diversos hechos punibles en tiempo y lugar diferentes;
4) cuando el hecho detictuosos ha sido cometido para facititar otro delito o para asegurar la Impunidad; S)
cuando se trate de iImputaciones reciprocas.

En el proceso especiol de terminacion anticipada en caso de acumulacion objetiva o subjetiva puede pre-
sentar Los sigulentes casos: 1) Acuerdo Total, cuando todo los imputados aceptan el delito Incriminado en
el cual se expide pronunclamiento judicial de fondo; 2) Acuerdo Parcial, en el caso concreto que uno de
los imputados no participe en la audlencla de terminaclon anticipada por cuatquier motivo, no justifica la
oprobacion del acuerdo ya que este supondria que un mismo hecho se considere clerto  probado graclas
a la terminacion anticipada e Inclerto o Improbado por el resultado de Lo actuacion probatoria en juiclo,
atentando contra el derecho de presuncion de inocencla del imputado que no participo en el acuerdo, pero
que podna verse perjudicado por Las confestones de Los que aceptaron el acuerdo; asimisme, se vulnerana
el principio de cosa juzgada si et hecho que sirvio de base para la condena de Los sentenclados que acepta-
ron la terminacion antidpada, se considera discutible para Las Imputodas que no estdn consideradas en la
terminacion anticipada. No obstante lo expuesto, el articulo 469+ del Codigo Procesal Penal estoblece que
el Jueg de la Investigocion preparatoria podra aprobar acuerdos parcioles s la folta de acuerdo se refiere
a delitos conexos v en relacion con otros iImputados, salve que elle perjudique La Investigadion o sl la acu-
mulacion resulta Indispensable. En suma, Lo postb!{ldod de aprobar acuerdos parciales ocurtira en casos
de concurso reol de delitos regulados en el articulo 50° del Codigo Penal, cuando concurran varios hechos
punibles que deban considerarse como otros tantos Independi que no son los supuestos de los hechos
materta de Investigacion.

Los nulidades se interponen ante la inobservancia de Las normas procesales g{constltudonules. al ser estos
requisttos sine qua non, para que el acto procesal produgca sus efectos normales; por Lo que la existencla de
un vido que oltere sustoncolmente los fines del proceso y por ende la decision que en él a recaer, Incurre
en nulldad absoluta y ésta no sera necesaria la solicitud de nulidod de algun sujeto procesal y podran ser
decloradas oun de , asi lo reguta el articulo 150° del Codigo Procesal Penal.

De esta manera conforme a Lo esbogado Los requerimientos fiscales dentro de la Investigacion preparatoria
son actos encomendados exclusivamente a Los fiscales, quienes en el elercicio de sus funclones tienen res-
ponsabilidad clull, disciplinaria y penal, comprometiendo ademas, con sus actos, si son Injustificadamente
erroneos o arbitrarios, Lo responsobilidad del Estado. Concluye el jlﬁgodo indicando que Los requerimientos
de terminacion anticipoda, de sobreseimiento y 1o disposicion fiscal de condusion de La Inuestigacion son
decisivas de Lo gestion pendiente y entran en conflicto con el contenido esencial de los derechos  garantias
previsto en la constitudon y alegados en La presente resolucion por el A quo, Por estas consideraciones:

PARTE RESOLUTIVA:
1 DECLARAR NULO las resoludones1®y 2° de fechas 03 | 28 de Junio del 2011 respectiuamente suscritas y

tramitadas por la Especialista de Causa doctora Carmen Rosa Champl Mendoga y renovando dichos actos
procesales, rectificande el error Inducido por La representante del Ministerio Publico, volutendo a proveer el



requerimiento de fojas 2° a 14 y por los fundamentos de la presente resolucion DECLARESE IMPROCEDENTE
el requerimiento de terminacion anticipada formulado por La doctora Andronika Zans Riuvera Fiscol Prouin-
dol Penal de la Primera Fiscalia Prouinclol Penal de wanchaq, en et proceso seguido en contro de Jauter
Solis Huamantallo, Elsa Marilug Gomeg Flores Y Nancy Sapacayo Gil, por la presunta comision del delito
de falsificacion de documentos publicos y por el delito de fabricacion o falsificacion de sellos o timbres
oficiales en agravio del Estado.

2. DECLARAR NULO la resoludion N* 06 de de fecha 03 de Junio del 2011 obrante a fojas 66 del requerimien-
to de formaligacion y continuacion de la investigacion preparatoria suscrita y tramitada por La Espedialista
de Causa Carmen Rosa Champi Mendoga ijmwondo el acto procesal DEVUELVASE a La Fiscolio
a cargo del coso, la Disposicion N° 5° que contiene la conclusion de Inuestigacion preparatoria, para que se
proceda conforme a lqi su emita nueva disposicion de conclusion de investigadon tomando en cuenta lo
precisado en el numeral 5° de Lo parte expositiva de la presente resolucion.

3. DECLARAR NULO los resoluciones N* 01,02 4 03 del requerimiento de sobreseimiento suscrita y tramitado
por La Especialista de Causa doctora Carmen Rosa Champl Mendoga y renovando dichos actos DECLARESE
INADMISIBLE dicho requerimiento por no haberse emitido La disposiclon fiscal de conclusion de la Investl-
gacion preparatoria respecto a las imputadas Elsa Marilug G Flores y Nancy Sapacayo Gil, conforme
a lo aduertido en el numeral S° de la parte expositiva de la pr e resolucion.

4. REMITASE copia de la presente resolucion a los Fiscales Coordinadores de las Fiscalias Penales Corpo-
rativas de Cusco, para que procedan conforme a sus atribuciones en la prevencion o correccion de otras
practicas procesates defectuosas similares, una veg que quede consentida o ejecutoriada.

5. NOTIFIQUESE a las partes procesales mediante cedula.



ANEXO 12

% AUDIENCIA PRELIMINAR A
404-2006 n
. SALA DE AUDIENCIAS DEL PRIMER JUZGADO
{ INVESTIGACION PREPARATORIA DE BARRANC
/ FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 2006.
’ HORA : 09:00 a.m,
| JUEZ - DR. WILIAN TIMANA GIRIO
. ASISTENTE : EMILIANO ELMO PARIA MACHACA

. SUJETOS PROCESALES PRESENTES
1.- FRANCISCO RIVERA NAVARRO, Fiscal Adjunto de la Primera Fiscalia
s provincigi Penal Corporaliva ge Barranca.
7. CARLOS REYES SAMANAMUD, sin documento nacional de identidad,
ebrdgmente asistido por su Abogado Defensor José Manuel Chavez Luna,
” }nscrrobn ei Colegic de Abogados de Lima, bajo el registro nimero 24998,
”En gste \af‘lo el Senor Juez da por aperturada la presente audiencia, en
2 fuyo efecte y de conformidad a lo establecido en la normatividad legal
I“ pertinente procede & continuar de |a siguiente forma y orden:
. ;? -este eslado las pantes solicitan al Senor Juez, la terminacion anticipada
} 1% deMpresente proceso, en invocacidn del criterio de oportunidad arribando a
\ 7 los siguientes acuerdos:
| 1.- Elimputado reconoce fa comision de fos hechos materia de investigacion
2.- Acuerdan la penz de cuatro anos de pena privativa de libertad, pena
1 suspendida a 03 anos, a cuya pena manifiestan estar incluido el sexto de la
i pena. sin pehauicic que el Juzgado imponga reglas de conducta.
3.- El pago de la suma de 300 nuevos soles, por el concepto de reparacion
} cwvil, montn que acuerdan en la forma de pago a razon de 30 soles en forma

-

quincenal,

En este acto el Senor Juez procede a emilir 1a siquiente resolucion:

!
% i SENTENCIA
]' RESOLUCION NUMERO TRES.
1.- IDENTIFICACION DEL IMPUTADO: El imputado responde al nombre de

CARLOS JAVIER REYES SAMANAMUD, sin documento de identidad a la
vista, indicando no encontrarse registrado en la RENIEC, y preguntado por
sus generaies de ley dijo haber nacido el 22 de Octubre de 1384, de 22 anos
deedad, natural de Paramonga, hijo de MARIN y NURY, domiciliado en la
Calie Indalecio Paz 115 - Pativiica.
2.- HECHOS MATERIA DE IMPUTACION: Segun la acusacion fiscal se
imputa al procesado que el dia 25 de noviembre del ano 2005, siendo
aproximadamente a ias 07 de la noche, el imputado en compafnia de otro
\ su;eto exigia dinere 2 los transeuntes provisto de una tijera, siendo

.
;’; AUTOS Y VISTOS, oidas las partes:
&

J

INtervanido por parsonal policial.
\h3 PRETENSICN PENAL Y CIVIL: Sequn los acuerdos arribados por las
\ partes se d2o2 imponer CUATRO anos de prision al lmputado pena que ya
se encuentrz incluida el sexto de la pena, con ejecucion suspendida por
7 TRES afos y €l pago e reparacion civil de 300 nuevos soles; hechos
previsios en el articulc 189 numeral 04 del Codigo Penal.
Y CONS!DERANDO:
PRIMERC: POSIBILIDAD DE LA APLICACION DE LA TERMINACION
ANTICIPADA: £n e! presante proceso, se dervo un cuaderno especial de




|

>
o

' \gal imputadn, S' cien es cierto el articulo 468 numeral 01 del C¢

ST

\ pminacién anticipada 'ta misma que se dio por conciuida por inconcurrt?n J
procesal Fanai, prevé que se puede celebrar una audiencia de termina
anticipada por unz S01a vez, tambien es verdad que el articulo 350 nu
o litera: £ del Coage Procesal Penal, faculta a las partes a la aplicacié
gn criteno o2 oportunidad Y como se ha indicado en otros procesos en est
jzgado, |2 cdoctrina considera dentro del criterio de oportunidad tod
aquelios que permiten la negociacion entre las partes, entre estas se hallan
o principio de oportunidad y la terminacion anticipada, los mismos que
gvitan que el proceso continua hasla el juicio oral. Siendo ello asi en
aplicacion nel pnnciowo “favor regis® (interpretacion a favor del imputado,
gulado @, e ariculo VIl numeral 04 del Titulo Preliminar del Codigo

Proeesa’ Penzll, existiendo dos normas aparentemente contradictorias, debe
preferse 1a contenida en el ariculo 350 del precitado cbdigo,
;concluyénGose que §° es posible aplicacion la terminacion anticipada, aun
‘fuando e proceso se encuenire en la etapa intermedia ¥ con acusacion
Miscal & inciusc €uando ya se haya aplicado anteriormente procedimiento

itnjlar, pues justamente uno de los fines del nuevo modelo procesal penal,
es pricrizar la denominada la justicia negociada.

SEGUNDO: TIPO PENAL: Segun el articulo 189 numeral 04 del Cédigo
Penal comete el delito de robo agravado aquel que se apodera de un bien
mueble ajenc, empieando amenaza o violencia contra las personas, y con el
concurso de dos 0 mas personas.

TERCERO: ANALISIS DE LAS EVIDENCIAS: La aceptacion de cargos por
parte del mputade se halla corroborado con las manitestaciones de JOSE
VILLANUEVA TORRES, HEVER ROBERTO ATANACIO MAGUINA, el
pnmero indica que observe al imputado que exigia dinero a los cobradores
ge combis, y cuando le reclamd su actitud el imputado pretendié agredirlo
con una tijera, en tanto gue el segundo de los nombrados anade que el
imputado se encontraba embriagado acompanado de otro sujelo exigiéndole
le g& un sol, y ante su negativa el imputado sacd una tijera, por lo que

\ decidio poner de conoeimiento de la policia e intervinieron al procesado.
' oMo e aprecia exisien evidencias que el imputado tuvo la intencion de

erarse de los bienes ajenos del agraviado HEBER ROBERTO
ATANACIO MAGUINA, mas no del primero de los testigos nombrados, por
cuanto este indica que intervino en defensa de su sobrino a quien le estaban
pidendo dinero, siendo el caso que el hecho delictivo no se llegd a
consumar quedando solo en el grado de tentativa, tentativa que resulta
punible atendiendo a! articulo 16 del Cédigo Penal.
CUARTO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA: En tanto que el hecho
queds en e! grado de tentativa, resulta razonable reducir la pena hasta por
Oebajo del minimo legal, conforme al ariculo citado en el considerando
~anierior; asimismo debe tenerse presente que a la fecha de la comision de

N los hechos el imputado tenia 21 ‘anos de edad alcanzandole la

responsabilidac restringida, regulado en el articulo 22 del Codigo Penal,

yse le anade que el procesado no tiene antecedentes penales se llega a la

20\ conciusion de que la pena acordada por las partes (cuatro anos incluida la

"M

yreduccior: del sexwo de le pena) resulta proporcional a la responsabilidad

f-7\_Penai del procesade Ademas no aparecen evidencias e indicios que hagan

'.: ; ‘9‘



(
|
!
:

Vo'
wgone’ Gue & 1mputado incurnrd en la comision de’un hecho pu
esuliandc apicatie lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo penal,
igecir 12 usuension de la ejecucion de la pena, sin perjuicio de que el
mpongz las reglas de conducta correspondientes. \
.QUINTO: SOERE LA RESPONSABILIDAD CIVIL: Como quiera queNg

sgraviado HEBER ROBERTO ATANACIO MAGUINA, no suffio menoscabo ==

de su palnmonic. se tiene que el monto acordado por las partes por
reparacion civil, aun cuando es un monto pequeno, resulta proporcional a su
responsatihidad cive

Por o oue a nombre de la nacion con las facultades conferida por la
Constilucion del Estado y la Ley Organica del Poder Judicial FALLO:

' 1.- APROBANDO los acuerdos e terminacion anticipada arribada por las
| partes, en consscuencia se condena a CARLOS JAVIER REYES
. SAMANANUD, coma autor responsable del delito Contra el Patrimonio en la
- modaioaZ de Robe Agravado en el grado de Tentativa, regulado en el
| articuio 1683 numara’ 04 del Codigo Penal, en agravio de HEBER ROBERTO

ATANACIO MAGUINA,

2.- IMPONGASE, al imputado la pena de CUATRO anos de prision (en la
gue 52 halla incluida la reduccidn del sexto de la pena contemplada en el
anicuio 471 del Codigo Procesal Penal), cuya ejecucion se suspende por el
plazo de TRES anos, debiendo cumplir ef imputado las siguientes reglas de
conducta: &, - No cometer nuevos delitos y b).- Informar de sus actividades
en forma periodica al Ministerio Publico asistiendo a dicha entidad cualquiera
de los lreg ultimos dias habiles de cada mes, registrandose su asistencia de
la forma y modo que establezca dicha institucion.

3.- IMPONGASE, el pago de 300 nuevos soles como reparacion civil que
cebera de cancelar el imputado a favor del agraviado HEBER ROBERTO
ATARACIO MAGUINAS, a razon de 30 nuevos soles en forma quincenal.
REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

* Con 1o que concluyd la presente diligencia firmando los asistentes después
- que lo hiciera el Senor Juez , de io que doy fé.-

Dt WILIAN TINARA -1
AT Rl N s Sy
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ANEXO 13
»  EXPEDIENTE N°

Lugar Barnance Lo

Fecha 2z De Noviembre Del 2006 . e

Hera C12.00 De La Manana '

Juzgade  : Prmeér Juzgado de Investigacion Preparatoria

Juez ' Witiam Timana Girio e

Asistente n2s Marlerne Huaman Cubas, Quien Actua Por Disposicion
-Supenor

- SUJETOS PROCESALES PRESENTES:

4. MACOY ALEXANDER CAMARA BAZALAR, imputado con D. N .I. N°
43042507 deoidamene asescrado por el abogado de oficic José Manuel
#:Chavez Lura ocn 'eqistrc numero 24998 del C. A L.

; »2 JOSE ANTONIO MEZA HERNANDEZ imputado con D. N .| N° 15713881
Zdebidamerie asesoradc por el abogado de oficio José Manuel Chavéz Luna,
Rhoon reqgisiro numero 24898 del C. A L

3. LUZ MARIELA RODRIGUEZ GUTIERREZ, Fiscal Adjunta ce la Primera
< iscalia Provincia! Pena! Corporativa de Barranca.

Zinstalada la Audiencia 13 sefora representante del Ministerio Publico solicito la
pattectuficacion de acuerdo definitivo consignado en el acta anterior donde se ha

UTOS Y UIDOS.- Estando al requerimiento de Terminacion Anticipada
Respecie al procesado Jose Anionic Meza Hernandez, y de acluados se tiene

‘NT iF:CACION Dcl PROCESADO: Segun la Hoja informativa de
Fopee ¢ ¢ foias 108, ene como DNI 15713881, nacido el 05 de julio de
R %8 na urat de Barranca, sus padres Eddie y Mercedes, domiciiiado en Calle
[’ Tarata N° 391 Supe Pusno

W[50 nuevoes solss, 0e pane de los procesados MACOY ALEXANDER CAMARA

WBAZALAR Y MAURD MILTON PADILLA MARIANO, quienes a su vez lo
Mabrian robado al agraviado Alan Eduardo Gomez Villanueva. ’

3. pretension penal y cwi: En el acuerde arribado en la sesion anterior,

aclarado en |2 prasentz diligencia se propone la imposicion de un afos de

isidn cor elecucion saspendida, incluida la reduccion del sexto de la pena,

i come 30 dias multas que también incluye Ja reduccion del sexto de la pena,



PRIMERO: POSIBIIDAC DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN LA
NTERMEDIA: Ei a7, 350 numeral 2 literal e del Codige Procesal Penal
g aplicacion d- un  “criterioc de oportunidad® que conforme a
pronunciamientos en 0iros procesos por este juzgado, a estimado que
phere a los orocedmientos especiales de Principio de Oportunidad y a la
Jerminacion Anticicasa, resultando aplicables en el presente caso aun cuando
| se halle er l2 21apa inlermedia y con acusacion fiscal.
sEGUNDO TIPO PENAL: Conforme al articuio 194 del Codigo Penal una
prersona  comete Receptacion cuande recibe en prenda un bien de cuya
grocedencia ¢aiciuosa teénia conocimiento o debia presumir que venia de un
=y mO
‘TERCERO: ANALISIS DE LOS HECHOS: El imputado JOSE ANTONIO MEZA
:HERNANDEZ acepta ios cargos en su contra, aceptacion gue se haya
mrroboraoa con ei acta de incautacion de fojas 44, en el que se da cuenta que
gste imputado 1eniz en su poder la fimadora que habia sido robada al
agraviado ADAN EDUARDO GOMEZ VILLANUEVA, y asimismo con la
Fz anifestacion de MACOY ALEXANDER CAMARA BAZALAR a fO)Js 15 quien
iSasevera que s= enirego la cdmara filmadora por 350 nuevos soles a su co
l oces1do aunque no en calidad de empeno sino en calhdad de vénta. Siendo
gllo asi sl existen evidencias objetivas que hacen creible la comision del hecho
Plieaceptacion) asi come ia responsabilidad del encausado.
MCUARTO:  INDIVIDUALIZACION DE LA PENA: ElI imputado no tiene
tecedentes penales infiriéndose que es la primera vez que comete un ilicito
gnal, siendo ellc asi se considera que la pena solicitada por el Ministerio
$BPuDlico resu'ta proporcional a su responsabihdad penal (01 ano de prision y 30
-t‘»_’- as multas) dentro de las cuales ya estan incluidas las reducciones del sexto
e la pena al que se refiere el articulo 471° del Codigo Procesal. Y no
; tiendo evidencias que hagan prever que este procesado cometera otro
%'i d2 igual nalurales resulta aplicable la suspension de la ejecucion de la

'éﬂ.-,)= a Bpmg ¢ soiicita conforme a lo dispuesto por el articulo 57° del Cédigo
REQUINTO @CION CIVIL: El agraviado no se a constituido en actor civil
u & cuantificado gl monto de 1a reparacion civil, y como quiera que el bien

.,-~,\ leria del procesoc en este extremo (la fimadora) fue recuperada, se
Y szdera que Ia repa:ac:én civii acordada resulta proporcional a la

4 APROBANDO LO ACUERDQOS DEFINITIVOS de Terminacion Anticipada
B¥@idirivados por el Ministerio Publico y por JOSE ANTONIO MEZA HERNANDEZ,
00T 10 qus se le condena como autor responsable de la comision del delito
i ntra el Patrimonio en |a modalidad de Receptacion regulado en el articulo
pe. Cddigo Penal, en agravio de Alan Eduardo Gomez Villanueva.
poner 2 dicho imputado la pena de 01 afo de prisidn suspendiéndose su
RCECION de |z pena por igual termino bajo la condicion de que cumpla las
genes regias de conducta; a) No incurrir en la comision de un nuevo delito,
‘['nforrnaf de sus actividades al Ministerio Publico pudiendo acudir cualquiera
¥ios 3 ultimos dias natiies de cada mes registrandose su asistencia en la




Jg gstabezca dicha entdad y C) Cumplir el pago
paracian oo 163¢ e~ ello bajo apercibimiento de revocarse la pe
persele efectwz Asimismo se le impone la pena de 30 dias mu
ivalanie & 123 nuevos soles (calculado sobre la base del 25% de la
uneracion minimz lega’ de 500 nuevos soies) que debera cancelar a favor

g Estadc.
'1M°ON== al impuiaae el pago de una reparacion civil de 250 nuevos soles

g deberz cangezr 2 favor del agraviado.
pqiSlTese. hagase saber y cumplase

NFORME DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA: Senor Juez, la defensa
psOECla 3 |3 recaplacion solcita que el haber elementos de conviccion
" peralaces por el Ministerio Publico, la defensa solicita que se debe proceder al
hrgamientc donae se evaluara su grado de responsabilidad ofreciendo como
ledios de pruebas iz declaracion de Catiro Medrano.

fespecic &! celitc de Pobe Agravado contra Mauro Padiila, el defp{sof soficita
@ sobreseimiento de la presente causa, ya que se tiene en la acusacion fiscal
[que no existe iementos de conviceidn que estos hayan actuado en el robo ya
H en ningun momento existe una stuacion de sindicacidn directa que

g2 ¥y m2CC

gpvolucre a mi patrocinada,
N cuanto & Macoy Bazalar solicita la aplicacidn de un crilenio de oportunidad.

i senor Juez corre traslado a la representante del Ministerio Publico de la

" icitud de schreseimiento,
e OLUCION DEL TRASLADO POR EL MINISTERIO PUBLICO:

BRespecto al sobreseimiento, la senora Fiscal indica que reexaminando los
, .r. §, No s2 aprecd siquera los datos minimos de identificacion del imputado
Mauro Milion Padilia Mariano, por lo que reconsidera su acusacion en este
airemo, aceplando ! sobreseimiento respecto a ésle,
spcc!o a la aplicacion de un criterio de oportunidad, ésla acepta se aplique
.terminacion anticipada, por lo que se suspendid la avdiencia por breves

inutos para que arriben a un posible acuerdo,

.! UERDQOS DE TERMINACION ANTICIPADA RESPECTO AL PROCESADO
MACOY ALEXANDER CAMARA BAZALAR:

@iniciada la auaiencia, 1as partes informaron al sedior Juez haber legado a los

b

RN ientes acuerdos:

% 2) Se acuerda 2 imposicion de 04 anos de prisidn, cuya ejecucion se
suspende por 03 anos, con las reglas de conducla que imponga el
Juzgado, atendisndo que el imputado tenia 21 anos cuando se dieron
ios hechas, fug confeso, se recuperaron en parte los bienes, el valor de
los bienes que fue menor, y tiene la calidad de primario y se incluye

& denlro de la misma la confesion sincera,
gy .3) Pagard el monto de 500 nuevos soles de reparacion civil.
& En este sstado, el sefor Juez suspende la audiencia para ser continuada el

® emision ce 1a resolucian correspondiente, quedando notificadas las partes%

k. presenies
g i gque concluyd la diigencia firmando los comparecientes después que lo
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ANEXO 14
SISTEMA NACIONAL ESPECIAUZADO EN DELITOS DE

E-Ip—l PODER JUDICIAL DEL PERU CORRURCION DE
p._' pJ Justicia Honorable, Pafy Respetable FUNCIONARIOS

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES
COLEGIADO A
Expediente : 00044-2015-83-5201-] R-PE-01
Jueces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Especialista Judicial : Wilmer Roy Quispe Umasi
Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Nacional
Imputado : George Jonathan Curioso Coca
: Peculado doloso
aviado : El Estado
“~Materia : Apelacion de auto = Terminacion anticipada

Resolucion N° 3

~Lima, veintidés de junio

de dos mil diecisiete

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, los argumentos
de la Fiscalia, respecto del recurso de apelacion interpuesto por el fiscal del Quinto
Despacho de la Fiscalfa Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, contra la Resolucién nimero uno, de fecha veintidos de mayo del
presente afio, emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupci6én de Funcionarios, que declara improcedente
el requerimiento de terminacion anticipada, solicitada por el Ministerio Publico; en
el marco del proceso penal seguido en contra George Jonathan Curioso Coca, por
la presunta comision del delito contra la administracion publica en su figura de
peculado doloso, en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior
BURGA ZAMORA,; y, ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

L.1. Con fecha dieciocho de mayo del presente afio, el fiscal del Quinto Despacho
de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, solicita la realizacion de una audiencia de terminacién anticipada
con la finalidad que se apruebe el acuerdo provisional que ha llegado con el
procesado George Jonathan Curioso Coca, en la investigacion que se le sigue por el
delito de peculado doloso en agravio del Estado.

1.2. Con fecha veintid6s de mayo, también del presente ano, el Tercer Juzgado
\\Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios declara improcedente dicho requerimiento, por extemporanco,
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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES
COLEGIADO A

1.3. El veintiséis de mayo, la Fiscalia interpone recurso de apelacion contra la
citada resolucién, pretendiendo que se revoque la misma y ordene la realizacion de
la audiencia solicitada.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Conforme al recurso de apelacién interpuesto y sustentado en audiencia, se
alega que la resolucién impugnada causa agravio al Ministerio Pablico, porque
contiene una interpretacion errada acerca de la posibilidad de llevarse a cabo la
terminacion anticipada en la etapa intermedia y que, de asumirse este criterio, no
se podria aplicar a imputados que se encuentran inmersos en investigaciones
relacionadas a organizaciones criminales.

2.2. Expres6 la fiscal, que, en el presente caso, se investiga a George Jonathan
Curioso Coca porque se le atribuye complicidad en el delito de peculado al haber
prestado sus recibos de honorarios profesionales para que funcionarios de la
municipalidad Chavin de Huantar se apropien de dinero del Estado durante el
periodo del alcalde Manuel Glicerio Paucar Ramirez.

2.3. Como razones que sustentan su recurso, se han expresado las siguientes: a) que
si bien existe un acuerdo plenario, este solo estarfa pensado para un imputado y no
para el caso en que se investigan organizaciones criminales; b) que es posible
apartarse de la doctrina que contiene un acuerdo plenario, previa fundamentaci6n;
¢) que la terminaci6n anticipada es posible llevarse a cabo en la etapa intermedia,
porque es en ella que el imputado puede ejercer plenamente su derecho de defensa
y le genera beneficios al reducirse la pena en un sexto; d) evita juicios innecesarios
con beneficio para el Estado, pues aligera el costo del proceso; ¢) que si bien existe
acusacién, estd atn no se oraliza, por lo que nos encontrarfamos en el limite legal
para su interposicién, argumento @Gltimo que fue mayormente desarrollado en
audiencia.

2.4. Como respaldo de los argumentos expuestos, se invoco una resolucién emitida
el treinta de mayo de dos mil doce, en el Exp. 3356-2011, en la ciudad de Trujillo.

[IL. DELIMITACION DEL TEMA MATERIA DE DECISION
Conforme a la naturaleza de la materia objeto de recurso, asi como a lo sostenido
en audiencia, corresponde dilucidar: 1) si nuestro sistema juridico permite la
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COLEGIADO A

framitacion de un pedido de terminacién anticipada cuando se solicita en la etapa
ntermedia; y, 2) la posibilidad de apartarse del criterio contenido en el acuerdo
plenario 05-2009/CJ-116 y permitir que se lleven a cabo terminaciones anticipadas
' '\durante la etapa intermedia en investigaciones relacionadas a organizaciones

‘ »--Eﬁninalcs.

hV. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

.1. La terminacién anticipada y la etapa procesal de su incoacién
“4.1.1. La terminacion anticipada ha sido regulada en nuestro Cédigo Procesal Penal
omo proceso especial, propia de una manifestacion de la simplificacién procesal y
E.lsticia penal negociada que se rige por el principio de consenso. En tal sentido -
omo parte de la justicia negociada-, evita al Estado poner en actividad plena sus
thecanismos de persecucién penal a cambio de beneficios en la reduccion de la
sancion (beneficios premiales).

4.1.2. Conforme al tenor del articulo 468° del Codigo Procesal Penal, uno de los
requisitos para hacer uso de este proceso especial es la temporalidad, expresada en
los siguientes términos: “una vez expedida la Disposicion Fiscal del articulo 336 y hasta
antes de formularse acusacion fiscal”. Es decir, existe norma expresa que establece un
limite temporal para poder incoar un proceso de terminacion anticipada. La norma
no distingue =al fijar el limite temporal- si se trata de un proceso simple o
complejo, o de criminalidad organizada. Lo que hace es establecer ciertas reglas
\ para el caso de procesos con pluralidad de hechos punibles e imputados, pero en el
ambito de la temporalidad no realiza distincién alguna.

\ sistematica del articulo 468 del Cédigo Procesal Penal-, no existe duda de que la
“\\frase "hasta antes de formularse de la acusacion” —considerada como limite para la
incoacién de la terminacion anticipada=, estd referida a la acusacion escrita,
independientemente de las observaciones que se realicen posteriormente a ella o el
momento de su sustentacion en la audiencia preliminar. En primer lugar, porque la
misma hace alusion a un acto procesal propio de la Fiscalia, que de conformidad
con lo prescrito por el articulo 122 °, inciso 1, del Coédigo Procesal Penal,
corresponde a un requerimiento. En segundo lugar, porque a la misma conclusion

\é\ 4.1.3. Corresponde precisar también, que efectuada un interpretacién -incluso
. )“
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se llega, si se tiene en cuenta el tenor de los dispositivos legales 336°, inciso 4%; 343°,
inciso 3% y 344°, inciso 1% del Codigo Procesal Penal, porque de su texto, no queda
duda que cuando el Codigo de refiere a formular acusacién, dicha referencia es al
requerimiento escrito.

4.14. El hecho que se haya diferenciado que la acusacién se viabiliza en dos
momentos: una escrito y otro oral, esta dltima materializada en el control de
acusacion, no autoriza a sostener una interpretacién que admita la posibilidad de
hacer uso de la terminaci6n anticipada en la etapa intermedia —como sostiene la
Fiscalia— porque, como se sefial6, no queda duda que el legislador ha establecido
esa posibilidad hasta antes de la formularse acusacién, cuya referencia
repetidamente se recalca, es el momento de efectuarse el requerimiento escrito y no
cuando se oraliza en la audiencia preliminar de la etapa intermedia.

4.15. Queda claro entonces, que el argumento de la fiscalia —respaldado en una
decision de un Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de la
Libertad*- para realiza una interpretacién sistemética, admitiendo la posibilidad
de hacer uso de la terminacién anticipada, cuando la acusacién aun no se oraliza
en la audiencia de control, carece de sustento juridico.

4.2. Sobre el apartamiento del criterio contenido en el acuerdo plenario 05-
2009/CJ-116

4.21. Al respecto, corresponde sefialar de inicio, que si bien se postul6 en el
recurso escrito un apartamiento del Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116, esta
pretensi6n se relativiz6 en audiencia, sosteniendo que lo que se pretendia era hacer
una interpretaci6n sistematica y no literal de la norma procesal. Tal situacién pone

' "Articulo 336°. 4. El Fiscal, si considera gue las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado, podrd formular directamente
acusacion" (resaltado nuestro).

* "Articulo 343°. 3. Si el Jucz ordena la conclusion de la Investigacion preparatoria, el fiscal en el plazo de
diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando acusacién segin corresponda”.
(resaltado nuestro).

3 »Articulo 344°. 1. Dispuesta la conclusion de la Investigacién Preparatoria, de conformidad con el numeral
1) del anticulo 343, el Fiscal decidird en ¢l plazo de quince dias si formula acusacién, siempre (...)"
(resaitado nuestro).

* Resolucién que de modo alguno puede servir de referencia para este Colegiado.



p..lp_l Justicia Homorable, Pais Respezsble FUNCIONARIOS
SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES
COLEGIADO A

en evidencia la falta de consistencia de esta pretension, en su propésito de
desconocer el contenido del referido acuerdo plenario sobre el tema en debate.
4.2.2. Considera el Colegiado que el Acuerdo Plenario 05-2009/ CJ-116 ha tratado
con solvencia el tema materia de analisis en los fundamentos 18 a 21, cuyas razones
no pueden considerarse desfasadas, como inicialmente postul6 la Fiscalia y Ia falta
de pronunciamiento respecto a organizaciones criminales resulta indiferente para
decidir la presente causa, porque lo que se discute es tnicamente la temporalidad,
Ja sea de casos simples o complejos relacionados a criminalidad organizada,
porque tal situacién no constituye variable a tomar en cuenta en el analisis.

4.2.3. El referido acuerdo plenario -como ya se adelant6- abordé y rebati6 en forma
razonable los argumentos que sostenian una interpretacion contraria al texto del
articulo 468° del Cédigo Procesal Penal, precisando en primer lugar, las razones
por las que no podia considerarse un criterio de oportunidad procesal, resaltando
para tal efecto las diferencias sustantivas entre el proceso especial de terminacién
anticipada y la etapa intermedia del proceso comiin, asi como la exclusién que
hace el Cédigo Procesal Penal en su articulo 2° a la terminacién anticipada, como
criterio de oportunidad. En segundo lugar, resaltando que la incorporacion del
proceso de terminacion anticipada en la etapa intermedia del proceso comin no
solo desnaturaliza su regulacién propia y naturaleza juridica, sino que tergiversa
otro eje de su reconocimiento en el proceso penal nacional: la funcién de acortar los
tiempos procesales y evitar las etapas procesales comunes intermedia y de
enjuiciamiento, que fundamentan el beneficio premial de reduccién de la pena de
una sexta parte de manera tasada, como parte de la finalidad politico-criminal
asumida por el legislador.

4.24. En tal sentido, no resulta vélido apelar a los criterios de economia y celeridad
procesal -como lo hace la Fiscalia- para permitir que se materialice la terminacién
anticipada una vez que se ha formulado acusacién escrita. Mucho menos en el
presente caso, toda vez que, como se sefial6 en audiencia, al procesado George
.| Jonathan Curioso Coca se le incluy6 en la investigacién por disposicion de fecha

. dieciocho de junio de dos mil catorce y se emitié acusaci6n el dieciocho de abril del
. presente afio; es decir, han tenido casi tres afios, para que, tanto la Fiscalia como el
propio imputado viabilicen la aplicacién del procedimiento de terminacién
anticipada, si asi lo hubiera querido.
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425. Otro argumento que niega la posibilidad de una interpretacion distinta al
texto expreso del articulo 468° del Codigo Procesal Penal ~expresada en el acuerdo
plenario—, es que la audiencia preliminar de control de la acusacién no estd
disefiada para concretar la terminacion anticipada del proceso, porque en ella solo
es obligatoria la asistencia del Fiscal y del defensor del acusado, mientras que en la
audiencia de terminaci6n anticipada se requiere la asistencia obligatoria del Fiscal,
del imputado y de su abogado defensor.

42.6. Conforme 2 lo expresado, no solo existe norma expresa que limita la
incoacién de la terminacién anticipada en la etapa intermedia, sino, ademas, un
acuerdo plenario que contiene doctrina jurisprudencial vinculante con argumentos
solidos que ratifica el limite temporal, por lo que la pretension de poner en
cuestién dichos argumentos no pueden ser estimados al no contar con base
legislativa y sustento juridico procesal En tal sentido, no existiendo error en la
interpretacion realizada por el A-quo, respecto de la oportunidad para
materializar un proceso de terminacién anticipada, no puede ser otra la decision de
laSala que desestimar el recurso y ratificar la recurrida.

V. DECISION

Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes del Colegiado "A" de
la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion namero uno, de fecha veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, que declara IMPROCEDENTE el requerimiento de terminacion
anticipada presentada por el representante del Ministerio Pblico el dieciocho de
mayo del presente afio, en el proceso seguido contra George ]onathax;v' frie
Coca, por la presunta comisién del delito de peculado doloso, en vio del
Estado, con lo demas que contiene. Notifiquese y devuélvase al juzga yrigen como

corresponde.
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