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1. CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL CASO. 

1.1. Resumen del caso. – 

 

De la revisión de la demanda presentada se verifica que la señora America 

Vilma Quispe de la Cruz, interpone demanda de divorcio por causal de 

separación de hecho, alegando que,  contrajo matrimonio civil con  el 

demandado Mario Cipra Horna el 13  de julio del 1985 ante la Municipalidad 

Provincial del Porvenir, de quien lleva separada de hecho  desde el 30 de junio 

del  2002, fecha en el que el demandado debido a los constantes problemas 

suscitados por la  incompatibilidad de caracteres, éste abandono el hogar 

conyugal, por lo que dejo de cohabitar con la demandante y  que a la fecha 

ya han pasado más de 12 años, no existiendo la mínima posibilidad de 

reconciliación, ya que en diversas oportunidades, antes de producirse el 

abandono del hogar, intentaron reconciliarse sin ningún éxito, y que hasta la 

fecha cada quien se dedica a sus actividades personales sin mantener 

comunicación alguna. Además señala, que durante la vigencia de su 

matrimonio procrearon dos hijas de nombres Jennyfer Nataly Cipra Quispe (28 

años) y Helene Sandivel Cipra Quispe (27 años), las cuales actualmente son 

mayores de edad; asimismo indica que no es cónyuge perjudicado, por tanto 

no solicita indemnización. 
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2. CAPITULO II: ANÁLISIS DEL CASO 

2.1. Etapa postuladora 

2.1.1. Demanda.- 

La  doctrina concibe a la demanda como "la petición que el actor dirige al juez 

para que produzca el proceso y a través de él satisfaga su pretensión…1”; Del mismo 

modo CHiovenda sostiene que, “la demanda es el primer acto que ocurre en un 

proceso, es su punto de partida.”; en esas mismas líneas Monroy Gálvez sostiene 

que “(…). En definitiva, la demanda es el instrumento procesal a través del cual se 

ejercita el derecho de acción. Asimismo, es el medio a través del cual se inicia el 

proceso, es decir, empieza esa compleja trama de relaciones jurídicas destinadas a 

obtener una solución del conflicto de intereses1.” 

La demanda es el acto procesal que da inicio al proceso; constituye una 

manifestación de voluntad a través del cual el justiciable  formula su pedido 

ante el órgano jurisdiccional exigiendo se resuelva de acuerdo a derecho y 

en un plazo razonable.  

En el presente caso se demanda reivindicación, accesión y pago de frutos. 

2.1.1.1. Definición legal y jurisprudencial: Divorcio y separación de hecho. 

a) Divorcio. -  

El artículo 349° del Código Civil prescribe, “Puede demandarse el divorcio por 

las causales señaladas en el Artículo 333, incisos del 1 al 12.” 

Nuestro Código Civil no define qué el divorcio, sin embargo, podemos 

anotar algunas definiciones doctrinarias y jurisprudenciales 

“Los hermanos Mazeaud han definido al divorcio como la ruptura del vínculo 

conyugal, pronunciada por los tribunales en vida de los esposos, a demanda de 

uno de ellos o de ambos. 

Sólo con el divorcio se pone fin de manera plena y definitiva al vínculo 

matrimonial, quedando ambos cónyuges en aptitud de contraer nuevas nupcias. 

Procede por las causas expresamente establecidas en la Ley, (...) 2” 
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De todo señalado, se puede concluir que el divorcio es una institución 

jurídica que pone fin al vínculo matrimonial, donde cesan todos los deberes 

concernientes a la asistencia mutua, fidelidad y cohabitación.  

b) Separación de hecho.- 

Es una causal para generar el divorcio o una separación de hecho, 

conforme se puede observar del artículo 333° del Código Civil inciso 12°, 

que establece 12) La separación de hecho de los cónyuges durante un período 

ininterrumpido de dos años. Dicho plazo será de cuatro años si los cónyuges 

tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no será de aplicación lo dispuesto 

en el Artículo 335.” 

2.1.1.2. Sujetos.- 

El demandante, es quien en ejercicio de su derecho de acción exige se 

resuelva su pretensión, mientras que el demandado es quien  ejerce su 

derecho de contradicción. 

En el presente caso tenemos como: 

 Demandante: America Vilma Quispe de la Cruz. 

 Demandado: Mario Cipra Horna 

2.1.1.3. Petitorio.- 

 Pretensión Principal: Divorcio por la causal de separación de hecho. 

 Pretensión acumulada: Alimentos, tenencia, patria potestad, 

liquidación de sociedad de gananciales y participación de bienes 

sociales. 

 

 

 

1. Carmen Julio Cabella, “divorcio y jurisprudencia en el Perú – Fondo Editorial 1999,pág. 31 

2. Juan Monroy Gálvez, Introducción al Proceso Civil, Tomo I, pág., 227  
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2.1.1.4. Fundamentos de hecho. - 

 Divorcio por causal de separación de hecho.- 

La demandante alego que, contrajo matrimonio civil con  el 

demandado Mario Cipra Horna el 13  de julio del 1985 ante la 

Municipalidad Provincial del Porvenir, de quien lleva separada de 

hecho  desde el 30 de junio del  2002, fecha en el que el demandado 

debido a los constantes problemas suscitados por la  incompatibilidad 

de caracteres, éste abandono el hogar conyugal, por lo que dejo de 

cohabitar con la demandante y  que a la fecha ya han pasado más 

de 12 años, no existiendo la mínima posibilidad de reconciliación, ya 

que en diversas oportunidades, antes de producirse el abandono del 

hogar, intentaron reconciliarse sin ningún éxito, y que hasta la fecha 

cada quien se dedica a sus actividades personales sin mantener 

comunicación alguna.  

 Respecto a los alimentos.- 

 Que durante la vigencia de su matrimonio procrearon dos hijas de 

nombres Jennyfer Nataly Cipra Quispe (28 años) y Helene Sandivel 

Cipra Quispe (27 años), las cuales actualmente son mayores de edad; 

conforme consta de las partidas de nacimiento. Que respecto de 

algún derecho alimentario a favor del demandado he de aclarar que 

actualmente se encuentra en perfecto estado y capacidad de poder 

sostenerse por sí mismo, razón por lo cual no existe motivo de 

pronunciamiento al respecto. 

 Respecto del régimen de tenencia y cuidado de los hijos y del ejercicio 

de la patria potestad.- 

Que los hijos procreados durante el matrimonio ya son mayores de 

edad y viven independientemente, razón por la cual no resulta 

necesario pronunciamiento. 

 Respecto de la separación de bienes sociales por liquidación de la 

sociedad de gananciales.- 
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No se adquirió bien mueble o inmueble alguno que constituya bien 

sujeto a gananciales, razón por la cual no es necesario 

pronunciamiento. 

 Respecto a la indemnización por daño.- 

Manifiesta la demandante que no tiene pretensión de exigir algún 

monto indemnizatorio alguno, pues no se configura los presupuestos de 

cónyuge dañado. 

2.1.1.5. Fundamentación de derecho.- 

a) Código Civil: 

 Artículos 348°; 349° y 333° inciso 12,  sobre divorcio.  

 Artículos 424°, 350°, y 473°, sobre alimentos. 

 Artículo 418°, sobre tenencia y ejercicio de la patria potestad. 

 Artículos 298°, 318° inc. 3, 319° y 331°, sobre la liquidación de la 

sociedad de gananciales. 

 Artículos 345° - A, 351, sobre la indemnización por daños. 

b) Código Procesal Civil.- 

 Artículos 24° inc. 2, 424°, 425°,480° y 483°. 

2.1.1.6. Monto del petitorio.- 

Respecto del divorcio y las acciones acumuladas, no es posible establecer 

monto de petitorio en virtud de que son inapreciables en dinero. Respecto a 

la indemnización por daños, al no haber pretensión sobre éste no resulta 

pertinente expresar monto. 

2.1.1.7. Vía Procedimental.- 

Proceso de conocimiento. 

2.1.1.8. Medios probatorios.  

a) Documentales.- 

 Partida de matrimonio expedida por la oficina de Registros Civiles de 

la Municipalidad del Porvenir, con lo que se acredita tener más de 

dos años de casados. 
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 Acta de nacimiento de los hijos Jennyfer Nataly Cipra Quispe y 

Helene Sandivel Cipra Quispe, con lo que se acredita que a la fecha 

ambas son mayores de edad. 

 Ficha de RENIEC del demandado, donde consta el domicilio al que 

deberán notificarle para su conocimiento de la presente demanda. 

 Constancia emitida por la comisaria Nicolás Alcázar del Porvenir. 

b) Testimonial.- 

 De Doris Elena Rodríguez Vera 

 María Elena Villacorta Chávez 

 Helen Sandivel Cipra Quispe. 

2.1.1.9. Anexos. - 

1. A. Copia de DNI de la demandante. 

1. B. Partida de matrimonio  

1. C. Acta de nacimiento de Jennyfer Nataly Cipra Quispe. 

1. D.  Acta de nacimiento de Helene Sandivel Cipra Quispe 

1. E. Ficha de RENIEC del demandado. 

1. F. Sobre cerrado conteniendo el pliego interrogatorio testimonial que 

prestara la Sra.  Doris Elena Rodríguez Vera y la Sra. María Elena 

Villacorta Chávez 

1. G. Constancia de denuncia por abandono de hogar. 

1. H. Constancia de habilitación de los letrados 

1. I. Tasa judicial por ofrecimiento de pruebas. 

1. J. Tasa judicial por exhorto al extranjero 

1. K. Juegos de cedulas de notificación 

1. L. Cheque de gerencia N° 02121900 a nombre del Ministerio de 

Relaciones Exteriores. 

1. M. Sobre cerrado conteniendo el pliego interrogatorio para Helen 

Sandivel Cipra Quispe. 
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2.1.2. Análisis de la demanda. - 

 La demanda cumple con los requisitos de forma establecidos en los 

artículos 130°,  424° y 425° del Código Procesal Civil; asimismo con los 

requisitos de fondo, pues la demandante acreditó su interés y legitimidad 

para obrar, conforme lo prescrito por el artículo 427° de citado código, 

advirtiéndose sin embargo, que no se señaló casilla electrónica, dado que 

no era un requisito exigible en ese momento, y que  actualmente si lo es, 

con la modificación del año 2014 del numeral 2) del artículo 424ª.  

 Respecto a la acumulación objetiva, si bien se señaló en el petitorio 

demanda acumulativa de patria potestad, alimentos, tenencia, 

liquidación de la sociedad de gananciales, se advirtió que sólo la 

pretensión a resolver es respecto al divorcio por causal de separación de 

hecho, pues conforme lo señalo la demandante las demás pretensiones 

no es necesario que el juez emita pronunciamiento. 

 Con relación a la fundamentación de hecho, es claro y tiene relación con 

las pretensiones solicitadas. Aunque considero que, la demandante no 

debió numerar pretensiones que conforme lo índico no existía razón para 

que el juez emita pronunciamiento.  

 Por otro lado, con respecto a la fundamentación jurídica, falta 

fundamentación, pues en la demanda solo se observa  citas de las normas 

y no se sustenta como es que se aplica al caso, no siendo suficiente. 

2.1.3. Resolución de admisión de la demanda. – 

 Mediante resolución 01, de folios 25, se declaró inadmisible la 

demanda, porque el juzgado advierte que la demandante no 

cumplió con precisar si solicita el cese de la obligación 

alimentaria entre cónyuges tal como lo dispone el artículo 350° 

del Código Civil; siendo subsanado posteriormente, indicando 

que se refiere al cese definitivo de la obligación alimentaria 

entre cónyuges. 

 Mediante resolución dos, se admitió demanda de divorcio 

sustentada en la causal de separación de hecho, interpuesta 

por America Vilma Quispe de la Cruz, en la vía del proceso de 
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conocimiento. Ordena se notifique al demandado y al 

Ministerio Publico por el plazo de 30 días, bajo apercibimiento 

de declararse rebeldes. 

2.1.4. Análisis de la resolución que admite la demanda. - 

 El juez al calificar la demanda verifica que todos los requisitos de 

admisibilidad y procedencia sean cumplidos conforme a ley. En este caso,  

si bien se calificó en un primer momento inadmisible la demanda conforme 

arriba se anotó, el demandante cumplió con subsanar dicha omisión. 

Asimismo, el juez  verifica si el demandante tiene interés y legitimidad para 

obrar a fin de admitir la demanda. En la demanda interpuesta, se cumplió 

con verificar cada uno de los presupuestos y requisitos. 

2.1.5. Contestación. –  

“La contestación es el medio por excelencia por la cual el demandado ejerce su 

derecho de contradicción. A través de la contestación, se plantea una oposición a la 

pretensión del demandante, oposición que será resuelta en el proceso. La 

contestación sólo versa sobre cuestiones de fondo 3.” 

Es el acto jurídico mediante el cual el demandado va contradecir los hechos 

que se le imputan, haciendo uso de su derecho de defensa, a fin de que se 

resuelva los hechos atribuidos o dilucide una incertidumbre jurídica, todo ello, 

conforme lo prescribe el artículo 442ª del Código Procesal Civil.  

2.1.5.1. Contestación del Ministerio Público.-  

Conforme se observa de folios 40-43. 

 En atención a la causal de separación de hecho, la 

demandante, no ha sustentado con medio de prueba 

alguno, por lo que será el demandado quien niegue o afirme 

tal afirmación. 

 En cuanto a la obligación alimentaria entre cónyuges, esta 

afirmación deberá ser confirmada o negada por el 

demandante. 

 

3. Revista Jurídica “Docentia et inventigatio” Facultad de derecho U.N.M.S.M “Derecho 

Procesal Civil - la demanda y sus efectos jurídicos.pág.124. 
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 Con relación a los alimentos para los hijos, no se pronuncia 

porque no resulta necesario, ya que los hijos son mayores de 

edad. 

 Respecto a los bienes adquiridos y las deudas existentes, la 

demandado no se pronuncia sobre este punto, lo que deberá 

ser confirmada o desvirtuada; en todo caso se tendrá en 

cuenta lo dispuesto por el artículo 345 –A del Código Civil, en 

su segundo párrafo – que se refiere a la estabilidad 

económica del cónyuge que resulte perjudicado. 

2.1.5.2. Contestación del curador procesal.- 

Luego de notificar vía exhorto, por edictos al demandado y siendo 

que no se le pudo ubicar, la demandante solicito se nombre 

curador procesal, conforme se ve de folios 93; por lo que, el 

juzgado mediante resolución N° 09 de folios 94, se nombró curador 

procesal a la doctora Flor de María Rodríguez Avalos, siendo 

aceptado el cargo de curador, conforme se observa del escrito de 

folios 101. 

 Solicita se declare fundado la demanda. 

2.1.6. Análisis. -  

 En esta clase de procesos interviene el Ministerio Público por ser 

considerado defensor de la legalidad y la familia. Por otro lado,  

observando la contestación del Ministerio Público, éste  señala que la 

demandante no señalo si es cónyuge perjudicado, sin embargo de la 

demanda se puede verificar que la recurrente si lo indica. 

 Se verifica que el curador procesal no cuestiona pretensión alguna, solo 

relata los hechos expuestos en la demanda. 
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2.2. Etapa probatoria. 

2.2.1. Resolución que declaró saneado el proceso. - 

 “El saneamiento procesal es un instituto a través del cual se examinan los presupuestos 

y las condiciones de la acción, en la relación procesal. Confiere al juzgador una serie 

de deberes y facultades a fin de que sean resueltas in limine las cuestiones que 

entorpezcan el pronunciamiento sobre el fondo de la causa. La finalidad del 

saneamiento es expurgar la instancia de defectos formales, para hacer viable un 

pronunciamiento sobre el fondo en la sentencia, evitando sentencias inhibitorias 4.” 

En ese sentido, el saneamiento es una institución procesal, donde se 

examinara los presupuestos y las condiciones de la acción, con el objeto de 

declarar una relación jurídica procesal valida. 

En el presente caso, mediante resolución doce, de fecha  27 de junio del 2016, 

declaró: 

 La existencia de una relación jurídica procesal válida y saneado el 

proceso. 

2.2.2. Análisis.- 

Desde mi punto de vista el saneamiento procesal propiamente dicho, es un 

filtro más del proceso, que tiene por objeto examinar de nuevo los requisitos de 

admisibilidad, procedencia y condiciones y presupuestos de la acción, a fin de 

que el proceso se forme y desarrolle válidamente. Estando a ello, la resolución 

arriba señalada cumple con verificar cada presupuesto y requisito exigido. 

2.2.3. Resolución que fija los puntos controvertidos y admite medios probatorios 

de la demanda.- 

El artículo 468° del Código Procesal Civil prescribe; “Expedido el auto de 

saneamiento procesal, las partes dentro del tercer día de notificadas propondrán al 

juez por escrito los puntos controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de 

las partes el juez procederá a fijar los puntos controvertidos y la declaración de 

admisión o rechazo, según sea el caso, de los medios probatorios ofrecidos. 

Sólo cuando la actuación de los medios probatorios admitidos lo requiera, el Juez 

señalará día y hora para la realización de Audiencias de Prueba. (…). 

 

4. Marianella Ledezma Narváez. Comentarios al Código Procesal Civil, Tomo II. Primera  Edición 

julio 2008, Gaceta Jurídica. Págs. 554 y 556. 
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Acorde con la norma antes citada, se nota que es precisa al señalar que 

agotado el saneamiento procesal con éxito, el juez procederá a enumerar los 

puntos controvertidos y los que van a ser materia de prueba, esto en caso las 

partes no propongan sus puntos controvertidos. 

En este caso, mediante resolución trece de folios 127-128,  fijo los puntos 

controvertidos, se admitió medios de prueba y se señaló fecha para audiencia 

de pruebas:  

a) Puntos controvertidos:  

 Determinar si se cumplen los presupuestos del artículo 333° inciso 12 del 

Código Civil, esto es si las partes se encuentran separadas en vía de 

hecho por espacio superior a los dos años. 

 De ampararse el punto antes descritos, determinar si existe cónyuge 

perjudicado, a fin de determinar el monto indemnizatorio que pudiera 

corresponderle conforme lo establece el artículo 345° - A, segunda 

parte del Código Civil.  

 Determinar si corresponde declarar el cese de la obligación alimentaria 

entre los cónyuges. 

 Determinar si corresponde declarar el fenecimiento de la sociedad de 

gananciales. 

b) Se admitieron medios probatorios: 

De la parte demandante: 

Documentos 

 Partida de matrimonio. 

Testimonial 

 De Doris Elena Rodríguez Vega 

 María Lorena Villacorta Chávez. 

 Helen Sandivel Cipra Quispe 

De la parte demandada por intermedio del curador procesal: 

 Se admiten los mismos medios probatorios ofrecidos y admitidos a la 

parte demandante. 
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Del Ministerio Público.- 

 Se admiten los mismos medios probatorios ofrecidos y admitidos a la 

parte demandante. 

2.2.4. Análisis.- 

Considero que no fue necesario fijar como puntos controvertidos, respecto a 

determinar si hay o no cónyuge perjudicado, siendo que no fue planteado 

como pretensión y si se mencionó en la demanda fue para cumplir con la 

exigencia que prevé la norma; más aún si la demandante señala que no ha 

sido perjudicada. 

2.2.5. Audiencia de prueba.- 

“(...). Los medios de prueba trasladan al proceso fuentes de prueba, las que requieren 

en algunos casos de actuación para poder viabilizar la información que acoge. En 

estos casos, cuando la actuación de los medios probatorios admitidos lo requiera, el 

juez fijará día y hora para la realización de la audiencia de pruebas 5….”  

Mediante resolución de fojas 161-163, se llevó a cabo la audiencia de prueba. 

En este caso, la demandante ofreció como medios a actuarse en audiencia 

declaraciones testimoniales, con el objeto de acreditarse el abandono de 

hogar efectuado por el demandado por un periodo mayor a dos años. Por 

tanto era necesaria la realización de audiencia. 

2.2.6. Análisis.- 

La audiencia de pruebas tiene como finalidad la actuación de las pruebas 

admitidas, en el orden que señala el artículo 208° del Código Procesal Civil, de 

tal manera que si las pruebas no requieren de actuación, esta carece de 

objeto, teniendo en cuenta lo dicho,  la audiencia de prueba era necesario, 

pues se trataba de determinar si el demandado había abandonado de hecho 

a la demandante y determinar  si dicho abandono superaba los dos años o 

cuatro según el caso, para disolver el vínculo matrimonial por dicha causal. 

5. Marianella Ledezma Narváez. Comentarios al Código Procesal Civil, Tomo II. Primera  Edición 

julio 2008, Gaceta Jurídica. Págs. 564. 
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2.3. Etapa decisoria. 

2.3.1. Sentencia. - 

El Tercer Juzgado Especializado de Familia, mediante resolución  veintiuno, de 

folios 181-189, expidió sentencia, bajo los fundamentos siguientes: 

a) Fundamentos jurídicos.- 

Respecto del divorcio por causal de separación de hecho 

 El Colegiado, analizo los elementos de la causal de separación de hecho, 

1) Elemento objetivo – para su configuración se debe acreditar dos 

circunstancias: la constitución del hogar conyugal y el apartamiento físico 

del domicilio conyugal. En ese sentido determino primero el lugar donde 

los cónyuges fijaron su ultimo domicilio conyugal, a partir de ello, se 

establecerá el alejamiento físico de uno de los cónyuges, es decir el 

quebrantamiento del deber de cohabitación, por lo que analizado la 

demanda, la actora señalo que su ultimo domicilio conyugal estuvo fijado 

en la calle Juan Carbajal N° 647, del distrito de El Porvenir, provincia de 

Trujillo, Departamento de La Libertad, lo cual se condice con la constancia 

de denuncia policial por abandono de hogar, en la que la demandante 

puso de conocimiento de la autoridad el alejamiento del demandado del 

domicilio conyugal, cumpliéndose así el elemento objetivo. 2) Elemento 

subjetivo – esto es la falta de voluntad de unirse o la intención de poner fin 

a la convivencia, estando a ello, de los argumentos vertidos por la 

demandante, no cabe duda que no existe posibilidad de reconciliación, 

puesto que desde que el demandado se alejó de la casa conyugal, no ha 

vuelto a reanudar su vida en común, a tal punto que ahora desconoce 

cuál es su actual domicilio, y que al haber interpuesto la presente acción, 

no tiene la mínima intención de retomar la relación,, configurándose este 

elemento. 3) Elemento temporal – constituido por el plazo de alejamiento 

que ha determinado la ley; que para el caso en concreto es de doce 

años. Es por ello que atendiendo a los elementos probatorios analizados, es 

válido sostener que la fecha de inicio de la separación se encuentra 

plasmada en la constancia de denuncia policial que fue interpuesta con 
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fecha 30 de agosto del 2002; por lo que a la fecha de interposición 

de la demanda 21 de agosto del 2014, han transcurrido más de doce años 

de separación en forma ininterrumpida, cumpliendo en exceso con el 

requisito exigido. En consecuencia la pretensión principal debe ser 

estimada. 

Respecto a la existencia de cónyuge perjudicado 

 Declara que no existe. 

En cuanto a la indemnización 

 Declara la inexistencia de cónyuge perjudicado por separación, por tanto 

se exime a las partes de una obligación  indemnizatoria. 

En relación al cese de la obligación alimentaria entre cónyuges 

 Se determina que cada cónyuge se encuentra en la posibilidad de 

solventar sus gastos, por lo que se declaró el cese de la obligación. 

Respecto al fenecimiento de la sociedad de gananciales 

 Declaro el fenecimiento de la sociedad de gananciales. 

b) Decisión.-  

Declaró fundada la demanda interpuesta, sobre divorcio por causal de 

separación de hecho; en consecuencia, declaro disuelto el vínculo 

matrimonial; fenecida la sociedad de gananciales; cesar la obligación 

alimentaria entre cónyuges; declarar la inexistencia de cónyuge 

perjudicado con la separación de hecho.  Asimismo, señala que en caso no 

sea apelada la sentencia se eleve en consulta al superior. 

2.3.2. Análisis.- 

Respecto a la motivación de la sentencia, en este caso se verifica que la 

resolución se encuentra debidamente motivada, pues el razonamiento 

efectuado por el juez es claro y convincente. Se observa que la valoración 

efectuada se condice con los medios de prueba  aportados al proceso.  
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2.3.3. Consulta.- 

Mediante oficio N° 1817, de fecha 28 de diciembre del 2017, de 

folios 195, se eleva la sentencia al superior en merito a lo dispuesto 

en la última parte de la sentencia expedida. 

2.3.4. Análisis de la consulta.- 

El artículo 408° del Código procesal civil señala los casos en que procede una 

consulta; “La consulta sólo procede contra las siguientes resoluciones de primera 

instancia que no son apeladas:1) La que declara la interdicción y el nombramiento de 

tutor o curador; 2)La decisión final recaída en proceso donde la parte perdedora 

estuvo representada por un curador procesal; 3)Aquella en la que el Juez prefiere la 

norma constitucional a una legal ordinaria; y,4) Las demás que la ley señala.(…)”; en el 

presente caso se eleva a consulta la sentencia por cuanto en el proceso se ha 

nombrado curador procesal para el demandado. Asimismo el artículo 409° del 

mismo cuerpo legal señala que la consulta procede de oficio. 

2.3.5. Sentencia de vista.- 

La Segunda Sala Civil, aprueba consulta, mediante resolución veintitrés, de 

folios 201-207, bajo los siguientes fundamentos. 

 Luego de revisado lo actuado en primera instancia, respecto de los 

medios probatorios que respaldan la afirmada separación de hecho en 

el tiempo manifestado por la recurrente, se configura la situación de la 

separación prevista en el artículo 333° inciso12 del Código Civil, 

configurándose la causal de divorcio. Por ello, la Sala concluye que el 

juzgador ha realizado un correcto análisis de los hechos y del derecho 

invocado por la demandante; en consecuencia en la expedición de la 

sentencia consultada se han respetado las disposiciones legales 

correspondientes. 

 Por estos fundamentos, la Segunda Sala Civil resuelve; Aprobar la 

sentencia elevada a consulta. 
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2.3.6. Análisis de la sentencia de vista.- 

La consulta no constituye un recurso impugnatorio, pero tiene 

efectos parecidos a la apelación, como se observa consultar es 

elevar una resolución al órgano superior para su aprobación. Se 

puede señalar entonces, que es un reexamen de lo resuelto, como 

sucedió en éste caso en concreto. 

2.4. Etapa de ejecución. 

2.4.1. Resolución que ordenó la ejecución de la sentencia. - 

Mediante resolución veinticuatro, de folios 219, se ordenó se cumpla lo 

ejecutoriado, y a conocimiento de las partes  procesales, esto es con relación 

a lo señalado en sentencia de primera instancia que ordena cursar los 

partes(sentencia) a la Oficina Registral de los Registros Públicos, para que se 

proceda a su inscripción  en el Registro Personal y a la Oficina de la RENIEC y/o 

a la Oficina de Registros Civiles de la Municipalidad Distrital de El Porvenir, para 

su anotación marginal respectiva en la referida acta. 

2.4.2. Análisis. - 

Para que se disuelva  plenamente el vínculo matrimonial no basta con obtener 

una sentencia favorable, sino que debe ser inscrito en el Registro 

correspondiente, por lo que el juzgado deberá cursar oficio, a fin de que lo 

resuelto en sentencia  sea efectivo.  

De la revisión del expediente se observa que el juzgado curso oficio a la 

RENIEC, Registros Publico y a la Municipalidad de El Porvenir, a fin de que se 

inscriba el divorcio, sin embarga se advierte que no hay documento de las 

referidas instituciones en donde  se pronuncien sobre la inscripción respectiva; 

por lo que se concluye que no se logró tutela jurisdiccional efectiva. 
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3. CAPITULO III: SÍNTESIS DEL CASO.- 

La tutela procesal efectiva se alcanza cuando los mecanismos procesales 

existentes  funcionan en la práctica. Esto es, que lo resuelto en la sentencia debe 

realizarse, en el plazo menor posible. En ese sentido, hay que preguntarse, si en 

éste caso ¿se hizo justicia?; y ¿cuáles son efectos para  la sociedad? 

En razón a ello, considero que en ésta caso la pretensión no fue satisfecha de 

forma total, pues si bien la demandante obtuvo pronunciamiento favorable, este 

debió culminar con la inscripción del divorcio en los registros correspondientes, 

caso que no se observó.  

Por otro lado, los efectos son positivos pues la sentencia señala las pruebas con los 

cuales se puede acreditar la causal de separación de hecho, e incluso el 

justiciable puede crear su propia prueba que podría ser una constancia de que 

está sometido a un  tratamiento psicológico causado por el abandono del 

cónyuge, medio que es valorado por el juez solo en caso se busque una 

indemnización  por considerarse cónyuge perjudicado. 

Finalmente, en cuanto al desarrollo del proceso,   se llevó a cabo dentro de los 

parámetros legales normales, la causa no fue compleja, ya que los medios 

probatorios facilitaron la labor del juzgador al momento de resolver.  
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INTRODUCCION 

 

 

Hoy en día las estadísticas oficiales y encuestas de victimización indican que 

los delitos contra el patrimonio son los que se presentan con mayor frecuencia 

y los que influyen de manera decisiva en la percepción de inseguridad que 

sienten  los ciudadanos. Frente a ello, una de las estrategias constantes del 

Estado peruano ha sido la aprobación, modificación de normas penales con 

el objetivo de prevenir y reducir la comisión de tales hechos punibles. 

El Robo es un delito contra el patrimonio, que se encuentra regulado en el 

Título V del Libro Segundo del Código Penal peruano, específicamente en el 

artículo 188°(en su forma simple) y en el artículo 189°(en su forma agravada). 

En el primer,  consiste en el despojo de bienes ajenos, con intención de 

lucrarse, empleando para ello la violencia o intimidación en la persona. El 

segundo, para que exista robo agravado tiene que ser cometido en casa 

habitada, durante la noche o lugar desolado, a mano armada, siendo dos o 

más personas, en medio de transporte público, fingiendo ser autoridad, en 

agravio de menores, cuando se causa lesiones. No es necesario que 

concurran todas las situaciones, con una es suficiente. El legislador ha creído 

conveniente agregar agravante con el objeto de que el imputado se dé 

cuenta que el ilícito cometido es realmente grave, por ende recibirá un 

castigo severo. 
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1. CAPÍTULO I: GENERALIDADES – ROBO AGRAVADO 

1.1. Tipicidad objetiva.- 

Art. 188° CP establece “El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble 

total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar 

en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o 

amenazándola con un peligro inminente para su vida o integridad física será 

reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho 

años 1.” 

En ese sentido la Corte Suprema señala: “Que el delito de robo consiste en el 

apoderamiento de un bien mueble, con animus lucrandi, es decir el aprovechamiento 

y sustracción de lugar donde se encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia 

o amenaza por parte del agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vía 

compulsiva), destinadas a posibilitar la sustracción del bien, debiendo ser éstas 

actuales e inminentes en el momento de la consumación del evento y gravitar en el 

resultado, consumándose el delito con el apoderamiento del objeto mueble aunque 

sea por breve lapso de tiempo 2…” 

De lo antes señalado, se puede decir que el delito de robo es todo 

apoderamiento ilegitimo de un bien haciendo uso de la violencia y 

amenaza, sustrayendo el bien de su dominio  con el fin de aprovecharse. 

Para que sea considerado robo agravado deberán concurrir una de los 

agravantes señaladas en el artículo 189°. 

En otras palabras, comete el delito de robo la persona que se apodera de 

bienes muebles que no le pertenecen con el propósito de hacerlas suyas 

y beneficiarse, empleando fuerza en los bienes  para poder acceder al lugar 

donde éstos se encuentran, o empleando violencia o intimidación sobre las 

personas.  

 

 

 

 

1.  Código Penal artículo 188°  

2.  R.N. N° 3932-2004, Amazonas, fundamento 5° precedente vinculante. 
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1.1.1. Elementos del tipo objetivo.- 

 Los elementos de la conducta prohibida del delito de robo son: 

 Apoderamiento ilegítimo.-  

“(...). La norma penal al emplear el verbo apoderar ha definido una acción 

típica consistente en la posibilidad inmediata de realizar materialmente sobre el 

bien actos dispositivos. Por tanto el autor debe tener la disponibilidad, la 

autonomía o la posibilidad física de disposición. Apoderarse es poder ejercer 

actos posesorios sobre la cosa durante un tiempo cualquiera, por brevísimo que 

sea. Ejemplo: el carterista que baja de un transporte público con la billetera de 

su víctima, al abordar otro vehículo que va en sentido diferente al anterior está 

ingresando en apoderamiento del bien. 

 Sustracción del bien.- 

En el delito de robo la sustracción  es concebida por la norma penal como el 

medio para el apoderamiento. Por tanto el apoderamiento comienza 

necesariamente con la sustracción. La sustracción implica en sacar el bien del 

ámbito de custodia y vigilancia de la víctima. Ejemplo: el asaltante que le quita 

la bicicleta a la víctima, sacándolo del volante y montándose él en ella, 

pedaleando a velocidad para escapar. 

 Bien mueble.- 

“(…).El bien denota un concepto más amplio que el de cosa y se le puede 

definir como el objeto material e inmaterial susceptible de apropiación que 

brinda utilidad y tiene un valor económico. En cuanto al concepto de bien 

mueble debemos indicar que este posee, en el ordenamiento jurídico penal, 

una significación más amplia que la atribuida por la norma civil. Los bienes 

transportables de un lugar a otro, movidos por sí mismos o por fuerzas externas 

son muebles para la ley penal. 

 Ajenidad.-  

(…). La norma penal precisa que el bien debe ser totalmente o parcialmente 

ajeno, ello implica que puede concurrir el delito en el caso de copropietarios si 

la propiedad está dividida en partes (cuotas proporcionales). 

 Violencia o amenaza.-  

Este es el elemento que diferencia al delito de robo del de hurto. La violencia debe 

entenderse como violencia física, esto es la aplicación de una energía física 

destinada a vencer la resistencia de la víctima, por ejemplo: atar, golpear, 

empujar, apretar, amordazar, etc. En doctrina se considera que la violencia que se 

exige para configurar el robo debe ser de cierta intensidad y amenaza para la 
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vida o salud de las personas, por lo que el mero arrebato de un reloj no 

implicaría robo sino hurto… 

En cuanto a la amenaza ella es una intimidación que representa la sustitución 

psicológica de la violencia física, importa un comportamiento orientado a trabar la 

libertad de decisión de la víctima. La amenaza implica toda coerción de índole 

subjetiva que se hace sufrir a una persona a fin de quebrar su voluntad permitiendo 

al agente apoderarse del bien mueble. La norma penal señala que se debe 

amenazar a la víctima con un peligro inminente para su vida o integridad física, 

por tanto la amenaza debe comprenderse como posibilidad actual de violencia 

efectiva, debiendo ser dicha amenaza grave 3.” 

En el delito de robo, el análisis de los elementos del tipo es importante ya 

que nos permite determinar si se trata de un robo o un  hurto. 

1.2. Bien jurídico protegido.- 

“En cuanto al bien jurídico protegido debemos indicar que el delito de robo es un 

delito pluriofensivo, pues concurren diversos bienes jurídicos, así tenemos: 

 El patrimonio, entendido como el bien que tiene un valor económico, 

mediante una relación entre dicho bien y la persona, la cual tiene una 

protección jurídica. 

 La vida o salud, en el caso que medie violencia, y 

 La libertad de la persona, en el caso que medie amenaza…4.” 

Se dice que es el delito de robo es pluriofensivo porque vulnera varios bienes 

jurídicos al momento de su perpetración. 

1.3. Tipo objetivo.- 

1.3.1.  Sujeto activo.- 

Es el individuo que realiza la acción descrita por el tipo penal. En el caso 

del delito de robo, el sujeto activo es cualquier persona. 

 

 

 

3 Y 4 Academia de la Magistratura, Temas De Derecho Penal Especial, Capitulo III, Delitos Contra El 

Patrimonio, La Confianza Y La Buena Fe En Los Negocios, Págs. 52 al 55. 
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1.3.2. Sujeto pasivo.- 

Es el individuo que recibe el comportamiento realizado por el sujeto 

activo. En este caso, el sujeto pasivo es el propietario del bien o el 

poseedor o quien se encuentre en posesión del bien al momento de la 

comisión delictiva. 

1.4. Tipo subjetivo.- 

1.4.1. Doloso.- 

“En lo que respecta al aspecto subjetivo del tipo, se exige que el agente actúe 

con dolo, esto es con consentimiento y voluntad. Pero el delito de robo exige 

además un elemento subjetivo especial, específicamente una especial intención, 

esto es que el agente actúe con el objetivo de aprovecharse del bien. El llamado 

animus lucrandi. Siendo una especial intención el aprovecharse del bien debe 

estar presente en la finalidad del agente, pero no se requiere que se plasme en la 

realidad, así habrá delito de robo cuando el agente se llevó el televisor de una 

vivienda luego de golpear a su propietario, aun cuando no haya llegado a 

venderlo para obtener dinero por él 5.” 

1.5. Pena.- 

La pena del robo conforme al artículo 188° del Código Penal en su tipo base 

la pena será no menor de tres ni mayor de ocho años. 

1.6. Circunstancia agravantes.- 

Asimismo el artículo 189° prevé el delito de robo en su forma agravada, 

prescribe, “La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo es 

cometido:  

1. En inmueble habitado.  

2. Durante la noche o en lugar desolado. 

 3. A mano armada.  

4. Con el concurso de dos o más personas. (…).” 

En el presente caso materia de análisis es respecto al delito de robo en su 

forma agravada pues concurre la agravante con el concurso de dos o mas 

personas. 

5. Academia de la Magistratura, Temas De Derecho Penal Especial, Capitulo III, Delitos Contra El Patrimonio, 

La Confianza Y La Buena Fe En Los Negocios, Pág. 56. 
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2. CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL CASO. 

2.1. Hechos que motivaron a la investigación.- 

  

 

Conforme se desprende del Oficio N°1995-2014-DIRTEPOL-T-LL/CPNP-FM-

DEINPOL-Florencia de Mora y la declaración de la agraviada Jhovana 

Janina Avalos Cárdenas brindada ante los policía, que obran en la carpeta 

fiscal, se indica lo siguiente: que el día 06 de noviembre  dl 2014, a horas 

17:00 aprox. en circunstancias que la agraviada se encontraba en la 

entrada del mercado la  Hermelinda esperando su carro para retornar a su 

domicilio, se acercaron dos sujetos, uno la cogoteo, sujetándola del cuello 

con sus manos, e intentando quitar su  bolsa color amarillo donde se 

encontraba su dinero producto de su trabajo y su celular, pero como 

forcejeaba, pues no se  dejaba quitar, vino el otro sujeto y le comenzó a 

golpear sus manos con la finalidad de que la agraviada soltara su bolsa. 

Luego el sujeto que le estaba sujetando el cuello, la soltó  y le arrebato su 

bolsa aprovechándose que el otro sujeto la golpeaba. Finalmente, ambos 

sujetos empezaron a correr con dirección a la Av. El Progreso; siendo que el 

sujeto que la golpeaba las manos era un flaquito y se iba corriendo 

adelante y que al pasar por un bar  jalo rápidamente una silla y lo tiro 

delante del otro sujeto, quien tenía sus pertenencias, es por ello que no 

pudo escapar, siendo intervenido por dos policías, mientras que el otro logro 

escapar.” 
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3. CAPITULO III: ANALISIS DEL CASO. 

3.1. INVESTIGACIÓN PREPARATORIA.- 

La investigación preparatoria se inicia con las diligencias preliminares 

que constituyen los primeros actos de investigación en los que se realiza 

actos urgentes y necesarios. Posteriormente, se formaliza la investigación 

preparatoria, siempre que haya indicios suficientes de la posible 

comisión de un delito; los indicios se sustentan con los elementos de 

convicción recabados en la  investigación preliminar. Hay que agregar 

que los actos que se realicen en las diligencias preliminares son únicos e 

irrepetibles, por tanto no puede y no se debe disponer la realización de 

los mismos actos en la formalización y continuación de la investigación 

preparatoria. 

3.1.1. Disposición de Investigación Preliminar.- 

Conforme se observa del expediente, la comisaría de Florencia de Mora,  

inició la investigación  preliminar  con la detención en flagrante del 

investigado, comunicando de inmediato al fiscal de turno  de la Primera 

Fiscalía Penal Corporativa de Trujillo, quien se constituyó al lugar, a horas 

10:25 pm del día 06 de noviembre del 2014, a efectos de participar de las 

diligencias relacionadas con la intervención del investigado Juan Antonio 

Oloya Chávez, por el presunto delito de robo agravado. Disponiendo 

mediante providencia fiscal se realicen los siguientes actos:  

 Se recabe la declaración de la agraviada; 

 Se recabe la declaración del imputado 

 Se recabe antecedente penales, policiales y/o requisitorias que 

pudiese registrar el intervenido 

 Se efectué una verificación domiciliaria, a efectos de determinar su 

domicilio habitual 

 Se efectué reconocimiento médico legal por lesiones a la 

agraviada y al imputado 

 Otras diligencias que resulten necesarias. 

En ese sentido la comisaria de Florencia de Mora emitió informe policial, 

mediante oficio  N° 1995-2014, remitió los actuados relacionados con la 

intervención policial y detención de Juan Antonio Oloya Chávez, quien 

ha sido intervenido en flagrante delito contra el patrimonio en su 
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modalidad de robo agravado, en agravio de Jhovana Janina 

Avalos Cardenas, el día 06 de noviembre del 2014, a horas 17:30 pm; 

intervención realizada por personal PNP del GRUPO TERNA, en la Av. 

Progreso – cuadra 2 (altura del mercado la Hermelinda); Adjuntando al 

informe los siguientes documentos: 

 Acta de intervención policial, folios 160-161. 

 Acta de lectura de derechos y buen trato, folios 162 con el fin de 

acreditar que el intervenido no ha sido objeto de ningún maltrato 

al momento de su intervención y traslado a la comisaría. 

 Acta de registro personal e incautación, folios 163-164; en donde se 

dejó constancia que el intervenido tenía en su poder al momento 

de la intervención una billetera de marca cyzone, color rojo y 

morado en cuyo interior había 09 billetes de 50 soles y un celular 

color negro, marca Alcatel; objetos que fueron entregados, 

mediante acta a la agraviada por disposición fiscal. 

 Notificación de detención; donde se hace de conocimiento al 

intervenido el motivo de su detención y que derechos le asisten., 

de acuerdo al artículo 71 del código penal. 

 Declaración de Jhovana Janina Avalos Cardenas, (presunta 

agraviada); manifiesta que ha sido víctima de robo por dos sujetos; 

señalando al investigado ser quien le robo su bolsa amarilla que 

contenía su dinero y celular. 

 Declaración de Juan Antonio Oloya Chávez, a quien se le atribuye 

el delito de robo agravado; quien  hizo uso de su derecho a 

guardar silencio. 

 Acta de entrega, folios 166; donde se deja constancia que se 

procedió a devolver los objetos a la agraviada, los mismos que 

fueron sustraídos por el intervenido, siendo una billetera marca 

Cyzone color rojo y morado, que contenía 09 billetes de 50 soles y 

dos billetes de 10 soles, y un celular color negro marca Alcatel. 

 Reportes de antecedentes policiales; el investigado no presenta 

antecedentes. 

 Reportes de requisitorias; el investigado no presenta antecedentes. 
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 Verificación de domicilio;  a fin de determinar el arraigo 

domiciliario del investigado. 

 Copia de DNI la presunta agraviada 

 Ficha Reniec de Juan Antonio Oloya Chávez(investigado) 

 Impresiones de fotografías en hojas bond de los objetos de la 

agraviada, encontrados en poder del intervenido, folios 165-169. 

 Certificado Médico Legal N° 015458 – L – D; realizado al investigado 

en la cual se determinó que no presentaba lesiones traumáticas 

externas recientes. 

3.1.2.  Disposición de formalización y continuación de la investigación 

preparatoria.- 

Mediante disposición fiscal de folios 26-31, de fecha 07 de noviembre del 

2014, el representante del Ministerio Publico dispone la formalización y 

continuación de la investigación preparatoria contra Juan Antonio Oloya 

Chávez, por la comisión del presunto delito contra el patrimonio en su 

figura de robo agravado en grado de tentativa, delito que se encuentra 

previsto en el artículo 188° concordante con el primer párrafo inciso 2 y 4 

del artículo 189° inciso. Disponiendo se realicen los siguientes actos: 

 Recabar los antecedentes policiales, penales y judiciales del 

imputado. 

 Requerir a la agraviada acredite la propiedad y preexistencia de los 

bienes presuntamente sustraídos. 

 Recabar la declaración testimonial de los testigos policiales Daniel 

Rodas Velezmoro, Giordano Herrera Enríquez, Díaz Romero P, Lucero 

Asto Rojas y José León Huaytay. 

 Otras diligencias que resulten necesarias 

Asimismo, el fiscal solicito se dicte prisión preventiva, por cuanto se dan los 

supuestos de los artículos 268 ° y siguientes del código adjetivo; en 

consecuencia requirió que se señale fecha y hora para que sustente el 

requerimiento de prisión preventiva. 

3.1.3. Audiencia de Prisión Preventiva.- 

 De conformidad con  el acta de registro de audiencia, de fecha 8 de 

noviembre del 2014, de folios 36-37, mediante resolución N° 02, se declaró 

fundado el requerimiento fiscal de prisión preventiva contra el procesado 
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Juan Antonio Oloya Chávez, por el plazo de nueve meses. En ese 

acto, el abogado defensor formula apelación contra la resolución N° 02. 

3.1.4. Actos realizados por disposición de la fiscalía- 

 Mediante providencia fiscal N° 01, de fecha 14 de noviembre del 2014, se 

dispone; se realice ampliación de la declaración de la agraviada y se 

recabe las declaraciones testimoniales del SO2 PNP Díaz Romero, SO3 PNP  

Daniel Rodas Velezmoro,SO3 PNP Lucero Asto Rojas,SO2 PNP José León 

Huatay, SO3 PNP Giordano Herrera Enríquez. Y se oficie a la división médico 

legal a fin de que remita el reconocimiento médico legal de la agraviada. 

 Ampliación de declaración de la agraviada Jhovana Janina Avalos 

Cardenas, de foja 46-47; se ratifica en su declaración inicial, añadiendo que 

fue golpeada en las dos muñecas de sus manos, el dedo índice de la mano 

derecha se le hincho porque ahí iba enrollada su bolsa y que presenta una 

mancha a la mitad del antebrazo derecho producto del golpe; además, 

señala que en el momento que le arranchan su bolsa  paso 3 a 4 minutos 

aproximadamente cuando encontró a los ternas que estaban vestidos de civil 

por tanto ellos no visualizaron cuando la robaron. 

  Declaración del SO2 PNP José León Huatay, fojas 51-52; manifiesta por 

inmediaciones del mercado la Hermelinda y por la Av. Progreso se percató más 

o menos a una cuadra y media que dos sujetos estaban forcejeando con una 

chica, que uno de los sujetos la tenía cogida del cuello hacia atrás y el otro 

sujeto intentaba arrancharla las cosas de su  manos, que a lo lejos vio que era 

una bolsa amarilla, que la agraviada tenía en sus manos, y uno de ellos la 

arrancho, y que al percatarse que era un robo, intervinieron a uno de los sujetos 

que tenía la bolsa. 

 Declaración del SO2 PNP David Díaz Remigio, fojas 93-94; manifiesta que 

el día de la intervención se encontraba haciendo labor de inteligencia cuando 

se percató de un cogoteo a una transeúnte que se encontraba en el lugar  a 

una distancia por parte de dos sujetos, de los cuales uno de ellos la cogía del 

cuello por detrás y el otro sujeto trataba de arrancharle su bolsa amarilla que 

tenía la transeúnte en sus manos, logrando su cometido y se dan a la fuga en 

direcciones distintas, luego al notar el robo empezamos a perseguir, siendo mi 

persona el que capturo al sujeto que arrancho la bolsa amarilla y 

acercándome a la agraviada, ella reconoce al sujeto; además, añade que si 

vio a dos sujetos que le robaban en la forma precisada. 

 Declaración del SO3 PNP  Daniel A. Rodas Velezmoro, fojas 95-96; 

señala que el día de la intervención, se percató de un cogoteo a la agraviada 
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por parte de dos sujetos, un sujeto la cogoteaba a la agraviada  el 

otro la rebuscaba, la agraviada tenía una bolsa amarilla, la cual le lograron 

arrebatar, siendo mi persona que corrió detrás de los dos sujetos, logrando 

reducir al intervenido, quien se identificó como Juan Oloya Chávez, este sujeto 

tenía la bolsa amarilla de la agraviada quien al intervenido y a su bolsa; señala 

además, que el logro visualizar que dos sujetos le robaban a la agraviada. 

 Declaración del SO3 PNP Lucero Asto Rojas, fojas 97-98; señala que el 

día de la intervención, se percató de un cogote por parte de dos 

sujetos, un sujeto cogoteaba a la agraviada y el otro trataba de 

arrebatar una bolsa amarilla, y al final lograron arrebatarle y los sujetos 

trataron de darse a la fuga, no perdiéndoles de vista es que corrimos 

detrás de ellos logrando reducir al sujeto que tenía la bolsa amarilla, 

siendo reconocido por la agraviada, añade también que el visualizo 

que dos sujetos robaban a la agraviada. 

 Declaración del SO3 PNP Giordano Herrera Enríquez, fojas 99-100; 

manifiesta que el día de la intervención se percató de un robo en la modalidad 

de cogoteo a la agraviada por parte de dos sujetos, un sujeto la tenia del 

cuello mientras que el otro trataba de arrebatarle su bolsa amarilla, estaban 

forcejeando con la agraviada porque ella no se dejaba quitar, pero al final 

lograron su cometido quitándole su bolsa, fue en ese momento que iniciaron la 

persecución, logrando capturara uno de ellos, quien se identificó como Juan 

Oloya Chávez, siendo reconocido por la agraviada. Añade que si visualizo a 

dos sujetos que robaban a la agraviada. 

 Correo electrónico, de fojas 102, emitido por el Área Jurisdiccional del 

Registro de Condena de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el cual 

se indica que el investigado Juan Oloya Chávez no registra antecedentes 

penales, así también advierta que existe la posibilidad que algún órgano 

jurisdiccional no haya comunicado a dicho registro la inscripción de dicho 

ciudadano. 

3.1.5. Escritos del abogado defensor.- 

Mediante escrito de folios 110, la defensa solicita ampliación de 

declaración de la agraviada, por advertirse serias contradicciones en las 

declaraciones brindadas por la parte agraviada y los efectivos policiales 

que participaron en las diligencias preliminares. 

En ese sentido, obra de folios 116-117, la declaración de la agraviada 

Jhovana Janina Avalos Cardenas en la cual señala lo siguiente:  
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 Que al estar esperando su carro por la Av. América para dirigirse a 

su domicilio le jalaron la bolsa que tenía, quien le jalo la bolsa solo era una 

persona que es quien está detenido, que inicialmente había dicho que eran dos 

los sujetos que le asaltaron porque transeúntes comentaban que habían sido dos, 

que en realidad fue uno solo, es por ello que los policías del grupo Terna solo 

agarraron solo a uno; además que el sujeto que está detenido solo le quito la 

bolsa que tenía, la cual después lo recupero con la intervención de los policías, 

indica que es lo único que desea modificar, indica también que el robo no fue en 

forma de cogoteo sino solo arrebato. 

Mediante escrito de folios 127, la defensa solicita la ampliación de las  

declaraciones de los efectivos policiales por advertirse contradicciones 

entre lo manifestado por la agraviada y los efectivos, que conforma se 

observa del expediente no se sabe si lo admitieron o no porque no existe 

ninguna providencia que dé respuesta al escrito. 

3.1.6. Conclusión de la Investigación Preparatoria.-  

Mediante disposición de fecha 13 de mayo del 2015, de fojas 134-135, la 

Primera Fiscalía Penal Corporativa de Trujillo, dispone la conclusión de la 

investigación preparatoria por cuanto el plazo legalmente establecido 

para su trámite ha vencido. 

3.1.7. APRECIACION DEL ALUMNO:  

 La presente investigación se inició con la detención en flagrante 

delictivo del investigado, siendo realizado por el grupo Terna, quienes 

realizaron los correspondientes actos urgentes y necesarios como: tomar 

declaración de la agraviada y del  imputado (se acogió a su derecho a 

guardar silencio); solicitar a División de Medicina Legal se practique 

reconocimiento médico legal al imputado(concluye que no tiene 

lesiones); verificación de antecedentes penales, policiales y requisitorias 

del imputado (no registra); todo ello, enviado oportunamente al fiscal de 

turno mediante informe policial.  

 Ahora, se observa que el fiscal al formalizar investigación no establece 

cuanto tiempo requiere para investigar; siendo así se entiende que fue 

por el plazo legal de 120 días, que en este caso, se excedió; hecho que 

no se podría atribuir al fiscal encargado ya que la demora se produjo 

porque los efectivos policiales no asistían a rendir su manifestación en las 
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fechas señaladas, poro que el fiscal dispuso se les conduzca 

compulsivamente.  

  Que si bien, se llevaron a cabo todos las diligencias ordenadas, a 

excepción de la declaración del imputado, quien no rindió su 

declaración, los demás actos si se realizaron. Al respecto, debo indicar 

que  las declaraciones de los efectivos no constituyen elementos de 

cargo por solo ser meros relatos de las circunstancias; sin embargo en 

este caso en concreto creo que si es necesario para corroborar lo 

declarado por le víctima y lo manifestado por los efectivos, pues 

conforme se observa de la ampliación de declaración de la agraviada 

resulta contradictorio dado que inicialmente señala que ha sido víctima 

de robo por dos sujetos en la modalidad de cogoteo; no obstante, en su 

declaración ampliatoria e señala que solo fue un sujeto quien le 

arrebato su bolsa y que no fue en forma de cogoteo solo arrebato. 
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3.2. ETAPA INTERMEDIA.- 

“(…), consideramos que la etapa intermedia funge como una fase de saneamiento, 

tendiente a eliminar todo vicio o defecto procesal que afecte la eficacia de todo lo 

actuado, así como, del juicio oral. Esta función de filtro gira en torno: a) en los 

requerimientos tanto de acusación como de sobreseimiento, emitidos por el fiscal; y, 

b) la prueba presentada por las partes”6. 

De lo señalado, se puede decir que la etapa intermedia constituye el primer 

filtro del proceso, pues en él, se realiza el control sustancial y formal de la 

acusación, a fin de eliminar vicios o defectos que afecte el desarrollo normal 

del proceso. 

3.2.1. Requerimiento de acusación.- 

3.2.1.1. Sujetos.- 

 Imputado  : Juan Antonio Oloya Chávez 

 Agraviado(a) : Jhovana Janina Avalos Cardenas 

3.2.1.2. Circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores 

El día 06 de noviembre del 2014, aprox. a las 05:00 pm, en circunstancias 

que la agraviada Jhovana Janina Avalos Cardenas  se encontraba frente 

al mercado La Hermelinda, esperando un vehículo de transporte público 

de pasajeros para retornar a su domicilio ubicado en Asentamiento 

Humano Alto Trujillo, luego de efectuar unas compras, aparecieron en 

forma sorpresiva dos sujetos desconocidos, uno de ellos de contextura 

gruesa, de estatura baja, cabello ondulado, trigueño, cara redonda, que 

vestía un polo color turquesa y pantalón jean azul, quien cogió a la 

agraviada del cuello (cogoteo) y pretendió arrebatarle una bolsa de 

color amarillo en cuyo interior se encontraba un billetera marca cyzone 

que contenía la suma de S/470.00 soles, un celular mara Alcatel color 

negro, ante ello, la agraviado opuso resistencia y forcejeo con el 

delincuente y al no permitir la sustracción de sus pertenencias, se acercó 

otro sujeto de contextura delgada, tez blanca, estatura baja, cabello 

corto negro, cara ovalada, que vestía un polo blanco y pantalón jean 

azul, quien le empezó a golpear las manos con la finalidad de que soltara 

su bolsa; luego el sujeto que tenía a la agraviada cogido del cuello la 

soltó y mediante y arrebato su bolsa amarilla de sus manos, 
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aprovechando que el otro sujeto la estaba golpeando las 

manos. Posteriormente ambos sujetos corrieron con dirección a la Av. 

Progreso, yendo tras ellos la agraviada, siendo estos hechos presenciados 

por los efectivos del Escuadrón Verde Terna, quienes se percataron que 

dos sujetos se sexo masculino forcejaban con una transeúnte logrando 

arrebatarle una bolsa amarilla, por lo que intervinieron, logrando detener 

a un sujeto, identificado como Juan Oloya Chávez, que al efectuarle 

registro personal se le encontró en su poder una bolsa amarilla 

conteniendo una billetera de marca Cyzone en cuyo interior había la 

suma de S/470.00 soles y un celular marca Alcatel color negro, por lo que 

dicha persona fue conducida a la comisaria para las investigación 

correspondiente.  

3.2.1.3. Elementos de convicción que fundamenta el requerimiento.- 

 Acta de intervención policial, folios 160-161; en el cual hace constar las 

circunstancias en que fue intervenido el imputado. 

 Acta de Registro personal e incautación y cinco tomas fotográficas; en 

la cual se dejó constancia que del registro al investigado se encontró 

en su poder una billetera de marca Cyzone color rojo y morado, en 

cuyo interior había 09 billetes de S/50 soles y 02 billetes de S/10 soles; un 

celular marca Alcatel color negro y fotografías de los bienes de la 

agraviada. 

 Certificado Médico Legal N° 15469-L practicado a la agraviada; el 

cual concluye que ha sufrido lesiones traumáticas externas recientes 

de origen contuso en el antebrazo derecho y en la cara anterior de 

falange superior del segundo dedo de la mano derecha, requiriendo 

un día de atención facultativa por 01 de día de incapacidad médico 

legal. 

 

 

 

 

6. Hesbert Benavente Chorres. Guía práctica “Investigación    Preparatoria y  Etapa 

intermedia de la Defensa Penal (I)”.Págs.216. 
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  Declaración de la agraviada Jhovana Janina Avalos 

Cardenas, de fojas 7-8 y 46-47; el día 06 de noviembre  dl 2014, a horas 

17:00 aprox. en circunstancias que la agraviada se encontraba en la 

entrada del mercado la  Hermelinda esperando su carro para retornar 

a su domicilio, se acercaron dos sujetos, uno la cogoteo, sujetándola 

del cuello con sus manos, e intentando quitar su  bolsa color amarillo 

donde se encontraba su dinero producto de su trabajo y su celular, 

pero como forcejeaba, pues no se  dejaba quitar, vino el otro sujeto y 

la comenzó a golpear sus manos con la finalidad de que la agraviada 

soltara su bolsa. Luego el sujeto que le estaba sujetando el cuello, la 

soltó  y le arrebato su bolsa aprovechándose que el otro sujeto la 

golpeaba, siendo intervenido por los policías, mientras que el otro logro 

escapar. Asimismo, en declaración ampliatoria añade, que fue 

golpeada en las dos muñecas de sus manos, el dedo índice de la 

mano derecha se le hincho porque ahí iba enrollada su bolsa y que 

presenta una mancha a la mitad del antebrazo derecho producto del 

golpe; además, señala que en el momento que le arranchan su bolsa  

paso 3 a 4 minutos aproximadamente cuando encontró a los ternas 

que estaban vestidos de civil por tanto ellos no visualizaron cuando la 

robaron. 

 Declaración del SO2 PNP José León Huatay, fojas 51-52; manifiesta por 

inmediaciones del mercado la Hermelinda y por la Av. Progreso se 

percató más o menos a una cuadra y media que dos sujetos estaban 

forcejeando con una chica, que uno de los sujetos la tenía cogida del 

cuello hacia atrás y el otro sujeto intentaba arrancharla las cosas de su  

manos, que a lo lejos vio que era una bolsa amarilla, que la agraviada 

tenía en sus manos, y uno de ellos la arrancho, y que al percatarse que 

era un robo, intervinieron a uno de los sujetos que tenía la bolsa. 

 Declaración del SO2 PNP David Díaz Remigio, fojas 93-94; manifiesta 

que el día de la intervención se encontraba haciendo labor de 

inteligencia cuando se percató de un cogoteo a una transeúnte que 

se encontraba en el lugar  a una distancia por parte de dos sujetos, de 

los cuales uno de ellos la cogía del cuello por detrás y el otro sujeto 

trataba de arrancharle su bolsa amarilla que tenía la transeúnte en sus 
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manos, logrando su cometido y se dan a la fuga en 

direcciones distintas, luego al notar el robo empezamos a perseguir, 

siendo mi persona el que capturo al sujeto que arrancho la bolsa 

amarilla y acercándome a la agraviada, ella reconoce al sujeto; 

además, añade que si vio a dos sujetos que le robaban en la forma 

precisada. 

 Declaración del SO3 PNP  Daniel A. Rodas Velezmoro, fojas 95-96; 

señala que el día de la intervención, se percató de un cogoteo a la 

agraviada por parte de dos sujetos, un sujeto la cogoteaba a la 

agraviada  el otro la rebuscaba, la agraviada tenía una bolsa amarilla, 

la cual le lograron arrebatar, siendo mi persona que corrió detrás de 

los dos sujetos, logrando reducir al intervenido, quien se identificó 

como Juan Oloya Chávez, este sujeto tenía la bolsa amarilla de la 

agraviada quien al intervenido y a su bolsa; señala además, que el 

logro visualizar que dos sujetos le robaban a la agraviada. 

 Declaración del SO3 PNP Lucero Asto Rojas, fojas 97-98; señala que el 

día de la intervención, se percató de un cogote por parte de dos 

sujetos, un sujeto cogoteaba a la agraviada y el otro trataba de 

arrebatar una bolsa amarilla, y al final lograron arrebatarle y los sujetos 

trataron de darse a la fuga, no perdiéndoles de vista es que corrimos 

detrás de ellos logrando reducir al sujeto que tenía la bolsa amarilla, 

siendo reconocido por la agraviada, añade también que el visualizo 

que dos sujetos robaban a la agraviada. 

 Declaración del SO3 PNP Giordano Herrera Enríquez, fojas 99-100; 

manifiesta que el día de la intervención se percató de un robo en la 

modalidad de cogoteo a la agraviada por parte de dos sujetos, un 

sujeto la tenia del cuello mientras que el otro trataba de arrebatarle su 

bolsa amarilla, estaban forcejeando con la agraviada porque ella no 

se dejaba quitar, pero al final lograron su cometido quitándole su 

bolsa, fue en ese momento que iniciaron la persecución, logrando 

capturara uno de ellos, quien se identificó como Juan Oloya Chávez, 

siendo reconocido por la agraviada. Añade que si visualizo a dos 

sujetos que robaban a la agraviada 

3.2.1.4. Participación que se le atribuye al imputado.- 
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De conformidad con el artículo 23° del Código Penal, que 

prescribe: “El que realiza por sí o por medio de otro el hecho punible y los que lo 

cometan conjuntamente serán reprimidos con la pea establecida para esta 

infracción.”; y siendo que, el imputado tiene la calidad de coautor por 

haber realzado conjuntamente con otro sujeto todos los elementos 

objetivos que configura el tipo penal de robo agravado. 

3.2.1.5. Relación de las circunstancias modificatorias   de la 

responsabilidad penal que concurran.- 

Analizados los artículos del 20 al 22 del código penal, en el presente caso, 

no se presenta ninguna circunstancia modificatoria de la pena. 

3.2.1.6. Tipificación de la conducta del acusado.- 

De los hechos antes descritos materia de acusación se encuadran como 

el delito de robo tipificado en el artículo 188° del Código Penal 

concordante con el primer párrafo y el inciso 4 del artículo 189° del mismo 

cuerpo normativo; 

“El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente 

ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, 

empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro 

inminente para su vida o integridad física será reprimido con pena privativa de 

libertad no menor tres ni mayor de ocho años .” 

Artículo 189° prescribe: “La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años 

si el robo es cometido: (…).4. Con el concurso de dos o más personas. (…).” 

3.2.1.7. Determinación judicial de la pena.- 

La pena se solicitó teniendo en cuenta las condiciones personales 

conforme al art. 45 y 46 del CP, así como: 

 Las carencias sociales que ha sufrido el agente. 

 Su cultura y su costumbre. 

 Los interese de la víctima. 

 Circunstancias de atenuación (privilegiada): Tentativa 

 Circunstancia agravante: ninguna. 

En el presente caso el delito de robo agravado, conforme a lo tipificado 

en el art. 189 inciso 4), se sanciona con pena privativa de libertad no 

menor de 12 ni mayor de 20, y que concurren una circunstancia 
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atenuante privilegiada (tentativa), la pena debe ubicarse en el 

tercio inferior; en tal sentido, el fiscal solicito 11 años  de pena privativa 

de libertad.  

3.2.1.8. Reparación civil.- 

El representante del Ministerio Publico solicito la suma de S/ 1000.00 soles, 

por concepto de reparación civil, teniendo en cuenta la magnitud del 

daño causado y en atención a la capacidad económica del imputado, 

todo ello, conforme el artículo 92ª que establece: “La reparación se 

determina juntamente con la pena”.  

En ese sentido, para  determinar  el monto de la reparación civil, se 

debe tener en cuenta el ordenamiento jurídico, el cual regula los daños: 

 patrimoniales; comprende el daño emergente y el lucro cesante, 

los cuales son definidos, como el valor de la pérdida sufrida, y el 

valor de la utilidad dejada de percibir, respectivamente.  

 extra patrimoniales; comprende el daño moral y el daño a la 

persona, el primero alude al padecimiento, dolor, angustia, 

aflicción física o espiritual, causados bien por lesiones o ataques 

al honor de una persona, a su privacidad, libertad individual, 

salud, integridad psicofísica, etc. De otro lado, el daño a la 

persona se centra básicamente en la existencia de hipótesis 

lesivas que en su manifestación patrimonial o extra patrimonial 

comprometen la existencia, plenitud o dignidad de la persona 

humana. En atención a ello, el Ministerio Publico ha establecido 

el monto a ser resarcido de manera prudencial, esto es, 

considerando el daño causado y la capacidad económica del 

agente. 
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3.2.1.9. Medios de prueba.- 

a)  Testimoniales.- 

 Declaración de Jhovana Janina Avalos Cardenas, quien es la 

agraviada, quien narrara las circunstancias del hecho ocurrido en 

su agravio.   

 Declaración del SO3 PNP Giordano Herrera Enríquez; efectivo del 

grupo terna, quien narrara sobre la forma, circunstancias  de la 

intervención practicada al acusado.  

sobre el Certificado Médico Legal N° 015469 practicado a la 

agraviada.  

c) Documentales.- 

 Acta de Intervención Policial, de fecha 06.11.2014, folios 160-161; 

con lo cual se acredita la forma y circunstancia en que se produjo 

la intervención y a la vez la referencia sobre el hecho obtenidas en 

ese momento. 

 Acta de Registro Personal de Incautación, de fecha 06.11.2014 y 

cinco tomas fotográficas (objetos de la agraviada que fueron 

sustraídos); con estas documentales se acredita que el imputado 

Juan Oloya Sánchez se le hallo una bolsa amarilla conteniendo una 

billetera de marca Cyzone color rojo y morado, cuyo interior 

contenía 09 billetes de S/50.00 soles y 02 billetes de S/10.00 soles, y un 

celular marca Alcatel color negro. 

 Acta de entrega de dinero y especies; con esta documental se 

acredita la preexistencia de los bienes sustraídos a la agraviada. 

 Declaración del SO2 PNP David Díaz Remicio, efectivo del grupo 

terna, quien narrara sobre la forma, circunstancias  de la 

intervención practicada al acusado.  

 Declaración del SO3 PNP Daniel Alejandro Rodas Velezmoro; 

efectivo del grupo terna, quien narrara sobre la forma, 

circunstancias  de la intervención practicada al acusado.  

b) Periciales.- 

 Declaración del Médico Carlos Moreno Sánchez; quien depondrá 
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 Certificado Médico Legal N° 15469, con esta documental 

se acredita las lesiones sufridas por el agraviado producto del hecho 

delictivo. 

3.2.1.10. Medida de coerción subsistentes dictadas durante la 

investigación preparatoria.- 

3.2.2. 

 Mediante resolución 01, de fecha 17 de julio del 2015, se citó 

para el día 30 de julio a fin de realizarse la audiencia de 

prolongación de prisión preventiva; en ese sentido se observa 

de la resolución 04 de fecha 06 de agosto del 2015, que el 

pedido de prolongación de prisión fue declarado fundado, 

es decir se prolongó por 03 meses más.  

3.2.3. Audiencia de Control de Acusación.- 

 Mediante resolución N° 2 de folios 158, el Séptimo Juzgado 

de Investigación Preparatoria, cito a audiencia de control 

de acusación a realizarse el 17 de julio del 2015. 

 Mediante resolución N° 02  de fecha 21 de julio del 2015, 

emitida en audiencia de control de acusación, se tiene que 

la acusación fiscal fue observada por la defensa de 

imputado, por lo que el juez resolvió devolver requerimiento 

al fiscal, a fin de que subsane dentro del plazo de 05 días, a 

En el presente caso, el imputado  Juan Antonio Oloya Sánchez se 

encuentra con la medida de prisión preventiva.  

Requerimiento de Prolongación de Prisión Preventiva.- 

 Mediante requerimiento fiscal de fecha 17 de julio del 2015, la 

fiscalía solicito prolongación de prisión preventiva por el plazo 

de 06 meses, sustentando su pedido con los argumentos 

siguientes: que  el  juzgado ha dictado prisión preventiva de 

09 meses contra el imputado Juan Antonio Oloya Sánchez, el 

mismo que se vence el 06 de julio del 2015; por lo que solicita 

prolongación, pues solo resta 20 días de los nueve meses de 

prisión, que resultan insuficientes, teniendo en cuenta 

consideración que hasta la fecha no se ha llevado a cabo 

audiencia de control de acusación; todo ello, en virtud del 

artículo 274.1 del Código Procesal Penal.  
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efectos de que precise cuales son los hechos que 

sustentan su acusación y en virtud a ello recalifique los 

hechos a la figura jurídica corresponda. Siendo subsanado 

por el fiscal, tipificando la conducta del imputado en el 

delito de robo simple en grado de tentativa y 

alternativamente el delito de robo agravado en grado de 

tentativa. 

 Mediante resolución 06, emitido en audiencia de control de 

acusación de fecha 14 de agosto, de folios 201, se declara 

la validación formal de la acusación. 

 Mediante resolución 07, emitido en audiencia de control de 

acusación de fecha 14 de agosto, de folios 201, se declaró 

la admisión de los medios probatorios presentados por el 

Ministerio Público. 

 Mediante resolución 08, emitido en audiencia de control de 

acusación de fecha 14 de agosto, de folios 201, se declaró 

la admisión de los medios probatorios presentados por la 

defensa del acusado. 

3.2.4. Auto de enjuiciamiento.- 

Mediante resolución Nª 9,de fecha 14 de agosto del 2015,  se dicta 

auto de enjuiciamiento contra Juan Antonio Oloya Sánchez, quien 

se encuentra interno en el establecimiento penal de varones El 

Milagro, acusado por la Primera Fiscalía  Provincial Penal 

Corporativa del Distrito Fiscal de Trujillo, como autor de la presunta 

comisión del delito Contra el  Patrimonio, en la modalidad de Robo 

Simple en grado de tentativa, tipificado en el artículo 188° del 

Código Penal, concordante con el artículo 16° del mismo cuerpo 

normativo, en agravio de Jhovana Janina Avalos Cardenas; y 

Alternativamente como coautor del delito del delito contra el 

Patrimonio, en la modalidad de Robo agravado en grado de 

tentativa, tipificado en el inciso 4 del primer párrafo del artículo 189° 

del Código Penal, concordante con el artículo 188°  tipo base -  y 

artículo 16° del mismo cuerpo legal, en agravio de Jhovana Janina 

Avalos  Cardenas; solicitando para el delito de robo simple en grado 

080



de tentativa   la imposición de 02 años y 10 meses de pena 

privativa de libertad. Y alternativamente por el delito de robo 

agravado en grado de tentativa se solicitó la imposición de 10 años 

de pena privativa de libertad. Así como el pago de reparación civil 

en la suma de S/1000.00 soles a favor de la parte agraviada. 

Medios Probatorios Admitidos 

Ministerio Público 

a) Testimoniales 

 De la agraviada Jhovana Janina Ávalos Cardenas. 

 Del  SO2 PNP David Cesar Díaz Remicio 

 Del   SO3 PNP Giordano Herrera Enríquez 

 Del SO3 PNP Daniel Alejandro Rodas Velezmoro 

b) Peritos 

 Declaración del perito médico legista, Dr. Carlos A. Moreno 

Sánchez. 

c) Documentales 

 Acta de Intervención Policial, de fecha 06.11.2014  

 Acta de Registro Personal e Incautación, de fecha 06.11.2014; y 05 

tomas fotográficas 

 Ata de Entrega de Dinero y Especie, de fecha 06.11.2014. 

Defensa del Imputado 

a) Testimonial.- 

 De Ricardo Antonio Otiniano Otiniano 
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3.2.5. Audiencia de Prolongación de Prisión Preventiva.- 

 Mediante requerimiento fiscal, de folios 208-209, de fecha 16 de 

octubre, el fiscal solicito prolongación de prisión preventiva por 04 

meses más, siendo que la prolongación solicitada con fecha 17 de 

julio del 2015, que fue declarado fundado se prolongó por 03 meses 

más, la misma que se el 06 de noviembre; y siendo que hasta la fecha 

no se realizó juicio oral, el tiempo restante resulta insuficiente, 

teniendo en cuenta la carga procesal. 

 Mediante resolución N° 01, de folios 211, de fecha 19 de octubre del 

2015, se citó a audiencia de prolongación de presión preventiva, a 

realizarse el 27 de octubre.  

 

3.2.6. APRECIACIÓN DEL ALUMNO.- 

 En cuanto a la tipificación del hecho punible, si bien, el fiscal al 

formalizar la investigación preparatoria, tipifica la conducta 

desarrollada por el agente como delito de robo agravado en  grado de 

tentativa; tipificación que fue observado  por el abogado defensor, por 

lo que al subsanar la observación, tipifica la conducta como robo 

simple en grado de tentativa y alternativamente tipifica la conducta del 

agente como robo agravado en grado de tentativa. 

 Este cambio de tipificación no queda claro, porque si se observa 

detenidamente el requerimiento subsanado, este relata los mismos 

hechos contenidos en el primer requerimiento, con la única diferencia 

que agrega la declaración ampliatoria de la agraviada (en el que señala 

que solo fue un sujeto que le arrebato su bolsa, y que no hubo cogoteo) en el 

punto de los elementos probatorias. Y si bien, alternativamente tipifica la 

conducta como robo agravado, desde mi punto de vista este no debió 

variar porque no hay medios de pruebe suficiente que sustente que fue 

robo simple en grado de tentativa. Advirtiendo, que se debió investigar 

por qué la victima cambio su versión en su declaración ampliatoria. 

  En relación a la pena, la pena solicitada por el fiscal en el delito de 

robo agravado en grado de tentativa es contradictorio por cuanto la 

norma señala que la  pena a imponer debe ser no menor de 12 ni 

mayor de 20, y el fiscal al solicitar 10 años  está aplicando una pena por 
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debajo de lo señalado legalmente y por debajo del tercio 

inferior. Considero que debió solicitar 11 años como lo requirió 

inicialmente.  

 En relación a la medida de coerción, considero que la medida 

impuesta es correcto, por cuanto el imputado fue intervenido en 

flagrante delito. 

 Respecto al monto solicitado por concepto de  reparación civil, 

considero que el monto solicitado debió ser S/500.00 soles, teniendo en 

cuenta que la agraviada recupero sus objetos.  

 En cuanto a la defensa del imputado, si bien solicito el sobreseimiento 

fundando su pedido en la declaración ampliatoria de la agraviada, no 

es suficiente, pues existen versiones de los efectivos, quienes señalaron  

que fueron dos sujetos que participaron en el robo. 
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3.3. JUZGAMIENTO (JUICIO ORAL).- 

“La etapa del juicio oral es la fase central del proceso penal. En esta las partes, de 

acuerdo con su teoría del caso, realizarán los actos de prueba tendientes a 

demostrar que sus argumentos son los certeros, buscando así obtener una sentencia 

favorable a sus expectativas. La centralidad del juicio oral radica en que las partes 

podrán argumentar y probar sus pretensiones, ya no ante un juez de control o 

garante (cuya actuación opera en la fase de investigación), sino ante el juez de 

conocimiento, quien está potestado a resolver el conflicto suscitado. (…)”7. 

 Al acusado: Juan Antonio Oloya Sánchez. 

 A la defensa del acusado, Dr. Isamel Cisneros Palma 

 Al señor fiscal: Rene Rodríguez Galarreta 

 A los testigos y peritos, ofrecidos por el representante del 

Ministerio Público. 

 

7. Hesbert Benavente Chorres. Guía práctica de la Defensa Penal (II) Juicio oral y ejecución de 

sentencia. Pág., 07 

  

Es decir, el objetivo principal en esta etapa es convencer al juzgador o 

colegiado que su teoría del caso es la correcta, además, que se dicte 

sentencia teniendo en cuenta los fundamentos expuestos y pruebas 

presentados por las partes procesales. Esta etapa, también es considerada 

otro filtro más del proceso penal, he aquí el escenario indicado para exponer 

la teoría del caso, con miras a obtener un pronunciamiento favorable. 

3.3.1. Auto de citación a juicio oral.- 

Mediante resolución uno, de fecha 21 de agosto del 2015,fojas 205-206; se 

dictó auto de citación a juicio contra Juan Antonio Oloya Sánchez, como 

presunto autor del delito contra el patrimonio – robo simple en grado de 

tentativa, tipificado en los artículos 188°, concordante con el artículo 16° 

del código penal, en agravio de Jhovana Janina Avalos Cardenas, y 

alternativamente como coautor del delito contra el patrimonio – robo 

agravado de grado de tentativa, tipificado en el inciso 4 del primer 

párrafo del artículo 189° concordante con el artículo 188° tipo base y 

artículo 16° del código penal, en agravio de Jhovana Janina Avalos 

Cardenas; a llevarse a cabo el 17 de octubre del 2015. Emplazándose a: 
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Sin embargo, el día programado, no se llevó a cabo por inconcurrencia del 

abogado defensor, quien presento escrito indicando que por motivos de salud 

no puedo estar presente, adjuntando un certificado médico. El colegiado 

resuelve imponer multa de 2URP, señalando que el certificado médico no está 

visado. Y programa audiencia para el 04 de diciembre del 2015, conforme 

acta de juicio oral de folios 234. 

3.3.2. Juicio Oral.-  

3.3.2.1. Instalación.- 

 Acusado: luego de consultar con su abogado, indica que desea 

someterse a una conclusión por el delito de robo simple. 

 Colegiado: advierte que el requerimiento acusatorio se indica 

primero que participaron dos sujetos y luego en una aclaración 

del requerimiento aparecen dos versiones en la primera indica 

que participo un sujeto y en la segunda versión que participaron 

dos sujetos. 

 Fiscal: indica que se formula requerimiento en esos términos para 

que en  juicio oral se determine si fue uno o dos sujetos. 

 Colegiado: indica que bajo esas condiciones no se puede llegar 

a na conclusión y lo que va a considerar es la aceptación de 

cargos del acusado por el delito de robo simple lo que 

considerara al momento de emitir sentencia.  

  

Conforme acta de registro de juicio oral, de folios 233, se instaló la 

audiencia de juicio oral, con la asistencia del representante del 

Ministerio Público, abogado defensor y el acusado. 

 El juez director de debates luego de informar sobre sus derechos al 

acusado, le pregunto si admite ser autor o participe del delito materia 

de acusación, y responsable de la reparación civil: 

 Abogado defensor: postula a una conclusión, respecto del delito 

de robo simple. 
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a) Admisión de nuevos medios de prueba.- 

 Fiscal: No ofrece nuevos medios de prueba 

 Abogado del acusado: No ofrece nuevos medios de 

prueba 

b) Examen del acusado – se somete al interrogatorio y 

contrainterrogatorio 

Refiere que estuvo mareado por el mercado La 

Hermelinda; estaba solo, no había efectivos policiales, lo 

intervinieron a dos o tres cuadras de cometido el hecho. 

Al contrainterrogatorio del Ministerio Público refiere que 

se le encontró la cartera de la agraviada. 

3.3.2.2. Actuación de medios probatorios – declaración de 

testigos: 

a) De la fiscalía 

 

 Declaración de la testigo Jhovana Janina Avalos Cardenas 

(agraviada); refiere que trabaja como secretaria de una empresa 

de transportes, que el día 06 de noviembre del 2014 a horas 06: pm, 

estuvo por el mercado La Hermelinda comprando por Tottus, 

esperaba su carro (combi), un sujeto le arrancho su bolsa chequera. 

Se le pone a la vista su declaración previa rendida el día de los 

hechos, el mismo que lo reconoce. Se le pregunto porque en dicha 

declaración refirió que fueron dos sujetos, uno que la cogoteo y otro 

que la golpeo las manos? Responde que ella vio a uno pero la 

gente le dijo que fueron dos. Se le puso a la vista su declaración 

ampliatoria de fecha 27 de noviembre del 2014 que  lo reconoce, se 

le pregunta porque en dicha declaración también se ratifica que 

fueron dos sujetos? Responde que solo fue uno. Al ver al acusado 

indica que no lo puede reconocer y que no dijo que el sujeto tenía 

un chupete en el cuello sino que la gente fue quien le dijo eso. 

 Declaración del testigo PNP Giordano Herrera Enríquez; señala que 

en noviembre del 2014 laboraba en el escuadrón Verde, hacia 

servicio de patrullaje e identificaba delito s en flagrancia; patrullaba 

junto al sub oficial Asto y Rodas. A las 5 pm. Por la Av. Progreso se 
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percataron de dos sujetos que “cogoteaban” a la 

agraviada y luego se daban a la fuga por lo que fueron tras ellos e 

intervinieron a uno de ellos (acusado),quien llevaba la bolsa 

amarilla plástica; y le hizo el registro personal y se le encontró el 

celular y bolsa amarilla sustraído. La agraviada dijo que le habían 

“cogoteado” y quitado su bolsa e iba tras ellos; reconoce el acta 

de intervención policial y de registro personal, ratificándose en el 

contenido de tales documentos. Asimismo, reconoce al acusado 

como el sujeto que intervino. 

 Declaración del testigo PNP Daniel A. Rodas Velezmoro; Refiere que 

pertenece al grupo Terna, su misión es capturar sujetos que 

cometen delitos en flagrancia; estaba patrullando con el sub oficial 

Cesar Díaz y otros, por el mercado La Hermelinda a las 5:00 pm 

aprox., se percataron de la presencia de dos sujetos en flagrancia 

delictiva, uno “cogoteaba” a la agraviada y el otro se acercaba a 

quitarle sus cosas de su mano, luego se corren por la Av. Progreso y 

ellos corren tras los asaltantes e intervienen al que tenía una bolsa 

amarilla; agrega que la agraviada corrió tras ellos y cuando lo 

intervinieron llego y reconoció sus pertenencias y al intervenido 

como la persona con quien forcejeaba. Agrega que en ningún 

momento perdió de vista al intervenido, reconociendo el acta de 

intervención y se ratifica de su contenido, asimismo reconoce al 

acusado como al sujeto que intervinieron. 

 Declaración del testigo PNP David Cesar Díaz Remicio; Refiere que el 

06 de noviembre del 2014 estaba con otros colegas, ese día en el 

mercado La Hermelinda se percataron que dos sujetos forcejeaban 

con una chica para robarle sus pertenencias(bolsa); luego de 

robarle corrieron por la Av. Progreso, fueron tras ellos interviniendo al 

acusado a quien se le encontró una bolsa, reconociendo la 

agraviada sus pertenencias; reconoce el acta de intervención y 

reconoce al acusado como el sujeto que intervenido. 

 Declaración del Perito Médico Legista Carlos A. Moreno Sánchez; 

quien se ratifica del contenido del certificado médico legal 

N°015469 que contiene la evaluación médica de la agraviada 
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donde concluye que ésta presentaba excoriaciones rojiza 

superficial en el antebrazo derecho, así como tumefacción leve en 

el segundo dedo de la mano derecha, concluyendo que 

presentaba lesiones traumáticas externas recientes de origen 

contuso. 

De la defensa.- 

Prescinde de su testigo ofrecido Ricardo Antonio Otiniano Otiniano; 

Colegiado resuelve prescindirse conforme resolución 05 

3.3.2.3. Alegatos de clausura.- 

Se formularon alegatos de clausura; el Fiscal ha formulado acusación final 

por el delito de robo agravado en grado de tentativa; por su parte la 

defensa sostiene que su patrocinado ha participado solo en la comisión 

del delito y los hechos solo configuran el delito de robo simple en grado de 

tentativa. 

3.3.3. Análisis del juicio oral.- 

El juicio oral se llevó a cabo en tres sesiones de continuación de audiencia 

de juicio oral, esto se debió a la carga procesal del juzgado, pese a no 

haber sido un caso complejo, siendo que el juez director de debates, actúa 

de acuerdo a ley, pues como se observa intervino en los interrogatorios de 

los testigos, así, como también en las intervenciones del fiscal y defensa a fin 

de poner orden, en consecuencia se realizó sin ninguna dificultad. 

3.3.4. Sentencia.- 

El Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, en el proceso 

seguido contra Juan Antonio Oloya Sánchez, por el delito  contra el 

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de tentativa en 

agravio de Jhovana Janina Avalos  Cárdena; expide sentencia contenida 

en la resolución siete de fecha 11 de enero del 2016. 

a) Hechos probados y análisis de la prueba actuada.- 

 Que, estando a la admisión parcial de cargos del acusado y 

atendiendo a las posiciones de las partes en juicio, se concluye que lo 

único que está en controversia es determinar si el acusado intervino 

solo o en compañía de otro sujeto, porque respecto a la comisión del 

delito y a la participación del acusado éste incluso admite haberle 
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sustraído una bolsa con las pertenencias de la agraviada por 

las inmediaciones del mercado La Hermelinda pero refiere que estuvo 

solo; por lo que corresponde determinar si los hechos constituyen robo 

agravado o robo simple. 

 Conforme quedo gravado en juicio la declaración de la agraviada, 

quien refiere que efectivamente fue víctima de robo por un sujeto y 

con quien forcejeo pero éste logro quitarle su bolsa con sus 

pertenencias, hecho que se encuentra corroborado con las tomas de 

fotográficas y acta de entrega de dinero y especies de donde fluye 

que efectivamente se le devolvió un celular marca Alcatel y  la suma 

de S/470 soles, que le fueron encontrados al acusado luego de ser 

intervenido; por lo que no hay duda respecto de la existencia del 

delito y de la participación del acusado a quien  se le encontraron 

tales bienes en una bolsa amarilla. Y si bien la agraviada señala que 

solo fue una sola persona quien le sustrajo sus bienes, admite que tuvo 

hasta tres declaraciones anteriores, donde sostuvo que fueron dos 

sujetos que la interceptaron y le sustrajeron sus pertenencias, para 

finalmente rendir una segunda ampliación de declaración donde 

refirió que fue solo un sujeto quien le robo. 

 El Colegiado señala que resulta de baja calidad la declaración de la 

agraviada para determinar el punto controvertido; por lo que debe 

valorar las demás pruebas actuadas en juicio, en ese sentido se tiene 

las declaraciones de los efectivos policiales, quienes fueron testigos 

presenciales de los hechos porque conforme lo han relatado en juicio 

pertenecen al escuadrón Verde del Grupo Terna, cuya misión era la 

de intervenir en flagrante delito a sujetos que cometían ilícitos, y se les 

había asignado la zona donde se ubica el mercado La Hermelinda. Y 

conforme lo declarado todos coinciden en forma uniforme que la 

agraviada fue interceptada por dos sujetos. Versiones uniformes que 

encuentran respaldo en la prueba preconstituida consistente en el 

acta de intervención policial y acta de registro personal del que se 

han ratificado en juicio y que fueron redactados inmediatamente 

luego de la intervención y que refleja lo que efectivamente han 
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relatado en juicio, por lo que queda desvirtuado la nueva 

declaración ampliatoria de la agravia y lo manifestado en juicio.  

 Estando a lo expuesto, al haber quedado probado la participación 

del acusado en calidad de coautor en la comisión del delito quien 

conjuntamente con otro sujeto, empleando violencia (conforme 

certificado médico),interceptaron y despojaron de sus pertenencias a 

la agraviada, incurriendo en el delito materia de acusación: robo 

agravado con la agravante prevista en el artículo 189° del  inciso 4) 

de Código Penal porque fue cometido por dos personas, quedando 

probado la conducta ilícita desplegada. 

b) Individualización de la pena.- 

Se tuvo en cuenta los principios de legalidad y lesividad previstos en 

los artículos  cuarto y octavo del Título Preliminar del Código Penal; el 

artículo 45 y 46° del mismo cuerpo legal referido a la naturaleza del 

delito cometido y las circunstancias de su perpetración; además 

teniendo en cuenta el sistema de tercios; en consecuencia el 

Colegiado impone 08 años de pena privativa de libertad. 

c) Reparación civil.- 

El Colegiado tuvo en cuenta los conceptos establecidos en el 

artículo 93° del Código Penal, cual es la restitución del bien robado 

o el pago de su valor, además de la indemnización causada por los 

daños y perjuicios irrogados a la víctima por el delito. En tal sentido 

considera que al haberse recuperado los bienes sustraídos, no hay 

bienes que restituir por lo que debe solo fijarse los daños y perjuicios, 

por lo que en aplicación del principio de proporcionalidad impone 

el pago de S/500 soles..  

d) Fallo.- 

 Condenar a 08 años  de pena privativa de libertad al acusado 

Juan Antonio Oloya Sánchez, como autor del delito contra el 

Patrimonio en la modalidad de robo agravado en grado de 

tentativa, en agravio de Jhovana Janina Avalos Cárdena. Fijo por 

concepto de reparación  civil el monto de S/500.00 soles. 
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3.3.5. Recurso de apelación.- 

Mediante escrito, la defensa del acusado, apelo a la sentencia; 

alegando que: 

 La agraviada inicialmente manifiesta que fueron dos los sujetos quienes 

cometieron el hecho, un sujeto que la cogoteo y otro sujeto que le 

golpeo las manos a fin de arrebatarle su bolsa; sin embargo del 

certificado médico legal y de la declaración del perito no se acredita 

dichos golpes en las manos de la agraviada.  

 Asimismo la agraviada manifestó en su primera declaración 

ampliatoria a nivel fiscal que los efectivos del grupo terna no 

visualizaron el robo de su bolsa y que los efectivos la ubicaron después 

de dos cuadras, pasando aprox. 3 a 4 minutos, por lo que no fueron 

testigos directos del momento del hecho; más aún si la agraviada en 

su segunda declaración ampliatoria y en juicio oral  señalo que solo 

fue una sola persona quien le jalo su bolsa. 

 En el contrainterrogatorio los efectivos señalan que no se acuerdan 

como era y estaba vestido el otro presunto coautor del delito si 

estaban a 7 metros del lugar de los hechos. 

 El Colegiado en el punto 9.4 de la sentencia, concluye que los efectivo 

policiales fueron testigos presenciales de los hechos, evidenciándose 

grave error deducido, pues no puede concluirse que solo por el hecho 

de pertenecen al grupo terna pueden ser testigos presenciales; 

máxime si no ha valorado las declaraciones de los efectivos con todas 

las declaraciones de la agraviada. 

 En relación al punto 9.5 de la sentencia el Colegiado infiere un criterio 

subjetivo, que la agraviada pretende favorecer al acusado; 

olvidándose que las contradicciones no son por parte de la agraviada, 

sino por parte de los efectivos policiales, a quienes erradamente 

considera como testigos presenciales. 
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3.3.6. Sentencia de vista.- 

La Segunda Sala Penal de Apelaciones, en el proceso seguido contra Juan 

Antonio Oloya Sánchez, por el delito  contra el Patrimonio en la modalidad 

de Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Jhovana Janina 

Avalos  Cárdena; expide sentencia contenida en la resolución trece de 

fecha 09 de mayo del 2016. 

a) Análisis del caso.- 

 En relación al primer agravio señalado; “La agraviada inicialmente 

manifiesta que fueron dos los sujetos quienes cometieron el hecho, un sujeto 

que la cogoteo y otro sujeto que le golpeo las manos a fin de arrebatarle su 

bolsa; sin embargo del certificado médico legal y de la declaración del perito 

no se acredita dichos golpes en las manos de la agraviada; al respecto, esta 

Sala  luego de la revisión de la recurrida advierte que el Colegiado de 

primera instancia ha garantizado el derecho de defensa que le asiste al 

acusado, puesto que se aprecia de los testimonios (efectivos policiales) 

de descargo ofrecido por el Ministerio Público pudieron ser 

contrainterrogados por el abogado de la defensa. 

 Además señala, que en el delito de robo, el principal testigo de cargo lo 

constituye quien fue la víctima del delito, y su testimonio como 

agraviado, se convierte en la fuente de la prueba más importante para 

el esclarecimiento del delito. En ese sentido luego de analizados la 

declaración de la agraviada en juicio oral  y lo manifestado por los 

efectivos policiales, se advierte que hay contradicción respecto si 

fueron uno o dos los sujetos que cometieron el ilícito, en ese sentido, 

para poder esclarecer el hecho se debe primero verificar si existe 

alguna prueba científica que ayude a corroborar alguna de estas 

declaraciones contradictorias, por lo que en el presente caso se cuenta 

con la declaración del perito Médico Legista Carlos A. Moreno Sánchez, 

manifestación que sirvió para corroborar el testimonio  de la agraviada, 

pues conforme indica en juicio “la agraviada presentaba excoriaciones 

rojiza superficial en el antebrazo  derecho, así como tumefacción leve en el 

segundo dedo de la mano derecha”; información que no fue considerada 

por el juez penal al valorar los testimonios de los efectivos policiales 

incurriendo en una valoración incompleta respecto de la referida 
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prueba personal, y en razón a las características y lugar de las 

lesiones, lleva a la Sala Penal a concluir que el hecho ilícito no pudieron 

haber participado dos sujetos, puesto que la agraviado no presenta 

tumefacción en la mano cara posterior superior, sino sólo presenta 

tumefacción en la mano derecha(cara anterior de falange), y por las 

máximas de la experiencia la tumefacción que debía presentar la 

agraviada para comprobar el hecho que participaron dos sujetos  en 

donde uno de ellos la cogió el cuello y el otro le golpeaba la mano 

para que suelte la bolsa, debería presentar lesión en tumefacción en la 

mano cara posterior superior, y al no ser manifiesta  no se condice con 

sus primeras declaraciones; todo ellos, lleva a concluir a la Sala que fue 

un solo sujeto con quien la agraviada forcejeo.  

 En consecuencia, se advierte que la única evidencia que se vincularía 

al acusado respecto del delito de robo agravado, seria las 

declaraciones de los testigos policiales, los mismos que se contradicen 

con la declaración de la agraviada y el certificado médico legal. Por 

tanto, se concluye que estamos frente a un robo simple, al haber 

desaparecido la agravante de “concurso de dos personas”; más aún si 

no existen medios probatorios que demuestren fehacientemente que 

participaron dos personas, sino por el contrario existe prueba que 

demuestra de un solo sujeto. En consecuencia la recurrida debe ser 

revocada en todos sus extremos y reformándola se deberá condenar 

por robo simple. 

 Respecto a la determinación de la pena; no es razonable, puesto que se 

condenó en base al delito de robo agravado; sin embargo al ser 

reformado por robo simple se debe fijar la pena en función a los 

artículos 45 – 46 y siguientes del Código Penal, con la observancia del 

principio de proporcionalidad, lesividad, fin preventivo y resocializador 

de la pena. 

 En cuanto a la suspensión de la ejecución de la pena,conforme al 

artículo 57° del Código Penal y en cumplimiento la Res. Ad. N° 321-2011-

P-PJ de fecha,08.09.2011- circular para la debida aplicación de la 

suspensión de la ejecución de la pena privativa de libertad – y 

calificado como un medio sumamente razonable y flexible para ejercer 
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influencias resocializadora sin privación de libertad, se dispone 

que la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, sea con el 

carácter de suspendida. 

 Respecto a la reparación civil; resulta proporcional en atención al bien 

jurídico lesionado, debiendo ser confirmada en este extremo. 

b) Fallo: 

 Revocar la sentencia, en el extremo que condena al acusado Juan 

Antonio Oloya Sánchez como autor del delito de robo agravado en 

grado de tentativa; Reformándola condenaron a Juan Antonio 

Oloya Sánchez, como autor del delito contra el Patrimonio en la 

modalidad de robo simple en grado de tentativa, en agravio de 

Jhovana Janina Avalos Cardenas a la pena de dos (2) años y diez  

meses de pena privativa de libertad, con el carácter de suspendida, 

en su ejecución por el periodo de dos años bajo las siguientes reglas 

de conducta: 

a) No variar de domicilio sin conocimiento del juez competente o 

del fiscal. 

b) Comparecer en forma personal y obligatoria al séptimo Juzgado 

de Investigación Preparatoria, a efectos de informar y justificar sus 

actividades firmando la ficha respectiva cada 30 días; y 

asimismo, se registre en la Oficina de Registro Biométrico de 

Sentenciados de esta sede judicial. 

c) Prohibición de poseer objetos susceptibles de facilitar la comisión 

de otro ilícito. Bajo apercibimiento de aplicarse lo que dispone el 

artículo 59° del Código Penal. 

 Confirmar la sentencia en el extremo de la reparación civil en la 

suma de S/500.00 soles. 

 Gírese la papeleta de libertad, siempre y cuando no exista otra 

orden de detención derivada de autoridad competente y 

pónganse en conocimiento del director del penal para su 

cumplimiento. 
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3.3.7. APRECIACIÓN DEL ALUMNO.- 

 En relación a la sentencia del juzgado, debió valorar 

conjuntamente todas las pruebas ofrecidas en juicio, dado 

que solo se observa que tuvo en cuenta las testimoniales de los 

efectivos para determinar el delito de robo agravado en 

grado de tentativa, y no valoro el certificado médico llega 

también actuado. 

 En cuanto al recurso de apelación, se aprecia que la defensa 

del acusado realizo una extensa apelación, no siendo tan 

claro los agravios del cual fue objeto su patrocinado, siendo 

que cita extractos de la sentencia recurrida que no indica con 

exactitud cuál es el agravio.  

 Respecto del pronunciamiento de la Sala Penal; debo indicar 

que durante la revisión de la investigación preparatoria y la 

etapa intermedia la posición que sostenía era de robo 

agravado en grado de tentativa, pues solo tuve en 

consideración los testimonios de los efectivos policiales 

conjuntamente con las primeras declaraciones de la 

agraviada; sin embargo, esto cambio a raíz del análisis 

realizado por la Sala en cuanto a la valoración de la prueba 

científica, medio probatoria que no admite prueba en 

contrario, salvo que sea por otra prueba de igual magnitud. 

Teniendo en cuenta ello, considero que lo resuelto por la sala 

es correcto; más aún si se tiene en cuenta que la agraviada 

constituye fuente directa del delito, y si bien en un primer 

momento eran contradictorias, esto se pudo superar con el 

certificado médico legal y el testimonio del perito médico 

legista, que desvirtuaron los testimoniales de los efectivos 

policiales y coadyuvaron a fortalecer el testimonio de la 

víctima brindada en juicio. 

 Asimismo, la Sala ha motivado su resolución conforme a ley, así 

como dio respuesta a cada agravio invocado en la apelación 

de manera clara y precisa 
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4. CONCLUSIONES FINALES.- 

 Comete un delito de robo la persona que se apodera de bienes que no 

le pertenecen con el propósito de beneficiarse, empleando fuerza en 

los bienes para poder acceder al lugar donde los objetos se 

encuentran, o empleando violencia o intimidación sobre las personas. 

 Este delito se considera pluriofensivo, pues al momento de su comisión 

se vulnera varios bienes jurídicos como son: El patrimonio, entendido 

como el bien que tiene un valor económico, mediante una relación 

entre dicho bien y la persona, la cual tiene una protección jurídica; La 

vida o salud, en el caso que medie violencia, y la libertad de la persona, 

en el caso que medie amenaza. 

 En este caso, la investigación se desarrolló dentro de un proceso regular, 

no existiendo complejidad. Las disposiciones han cumplido con su 

finalidad esto es, con la investigación preliminar se ha logrado 

individualizar al investigado y la victima; en la etapa preparatoria se 

recabo suficientes elementos de convicción, que  llevo a la fiscalía a 

formular acusación. Y si bien el fiscal acusó por el delito de robo simple 

en grado de tentativa y alternativamente robo agravado en grado de 

tentativa, ambos fueron válidos, pues del análisis del juzgado, éste 

concluyo que era robo agravado en grado de tentativa, por cuanto 

hizo un análisis incompleto de los medios probatorios. Posterior a ello, la 

Sala Penal advirtió el análisis incompleto y procede a valorar todos los 

medios, concluyendo que se trataba de delito de robo simple en grado 

de tentativa, por haber desaparecido la agravante “concurrencia de 

dos sujetos”. 

 Por otro lado, si bien se excedió en los plazos establecidos en las 

disposiciones preliminares, la preparatoria y la prórroga, esta demora 

debe atribuirse a varios factores tales como: la carga procesal del fiscal, 

la demora de las notificaciones a los testigos, la inconcurrencia de los 

testigos a declarar en la fecha indicada y la inconcurrencia del 

abogado defensor a las audiencias y a las declaraciones de los testigos.  
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 El tiempo que duro el proceso fue de dos (2) años y 4 meses 

aproximadamente; siendo que la investigación preliminar se inició el 07 

de noviembre del 2014 y termino el 09 de mayo del 2016.  

 Respecto de las sentencias estas han sido claras, precisas, motivadas 

con arreglo a ley, aclarando las dudas y contradicciones presentadas 

en el proceso. 

 Finalmente, en cuanto a la defensa del acusado se observa que la 

defensa fue asumida por abogados de oficio y privado, quienes en su 

oportunidad presentaron los respectivos escritos.    
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